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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: P.H. T, bytem K. V.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2018, &. j. MV-523-4/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni véci
Rizeni o Zidosti Zalobkyné o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
souziti rodiny podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceskée
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), bylo zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu [usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a

migrani politiky, ze dne 3. 11. 2017, ¢j. OAM-26947-10/DP-2017, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 12. 2. 2018, . j.
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MV-523-4/S0O-2018].
Zalobni body

Spravni organ v oddvodnéni rozhodnuti neuvedl nic, z ¢eho dovozuje, ze vady zadosti
byly podstatné a jejich neodstranéni brani pokracovani v fizeni. Odpovéd na tuto otazku
. . /4 4 /7 v \4 v/ vV Vv v
neposkytuje ani napadené rozhodnuti. Zavér, ze v pripadé zalobkyné nebylo pouze na
zakladé predlozenych dokladi mozné zadosti vyhovét, lze mit za danych okolnosti za
legitimni. Nelze v$ak souhlasit s tim, ze neptedlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi by
4 4 4 . . 4 M v v/ 4 / o /v 1°
spravnimu organu jakkoli branilo pokracovat v fizeni obvyklym zptsobem - shromazdit
7 ’ vV eV . ’ ’ . v/ .
podklady pro vydani rozhodnuti, umoznit zalobkyni seznameni se s nimi a o zadosti
meritorné rozhodnout.

Postup podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je spojen s mnoha nepfiznivymi
dtsledky pro Gdastnici fizeni, proto pro uziti tohoto postupu musi byt dany opravdu silné
dtvody. Pokud nejsou dany silné divody pro zastaveni fizeni, je spravni organ povinen v
/. 4 4 v / /& o Vv v M v/ . v 4 4
zajmu ochrany prav a opravnénych zajmua zalobkyné posoudit zadost meritorné. Tim, ze
spravni organ bez existence silnych divodd pro zastaveni fizeni zvolil pro Gdastnici tizeni
v/ . /. v/ 4 M . v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
nepriznivy postup a rizeni zastavil, dopustil se poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné uvadi, Ze v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. MV-
119345-6/SO-2016, odvolaci organ v obdobném ptipadé doslova uvedl: ,Spravni organ I.
stupné tedy pochybil, kdyz rizeni procesné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢
500/2004 Sb., nebot’ bylo jeho povinnosti o Zddosti meritorné rozhodnout. Citované ustanoveni
zdkona by bylo mozné aplikovat pouze v pripadé absolutni necinnosti vicastnice ¥izent, tj. pokud
by do 7izeni nepredloZila Zadny doklad poZadovany spravnim orginem L. stupné. V takovém
pripadé by byl spravni organ I stupné opravnén vizeni procesné zastavit, aniz by se zabyval
meritem wvéci, nebot Zddost by v disledku chybéjici ndleZitosti trpéla podstatnou vadou.
Uwvedeny zavér vyplyva i z rozsudku ¢ j. 6 As 57/2009-72 ze dne 10. 3. 2010, ve kterém NSS
judikoval, Ze ,spravni 7dd obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni ¥izeni (§ 66 odst. 1
pism. ¢) zdkona & 500/2004 Sb.)“.“.

Zalobkyné v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2013, sp. zn. 4 As 11/2012. Zalobkyné mai za to, e v jejim ptipadé neflo o v tomto
rozsudku uvedenou vyjimku. Nezakonnost rozhodnuti Ize pak sledovat nejen v poruseni
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c), resp. § 9 spravniho radu, ale téz v poruseni zasady
legitimniho ocekavani stanovené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot v jejim ptipadé doslo
k jasnému odchyleni se od ustalené spravni praxe odvolactho organu.

Zalobkyné ptilo¥ila k odvolani aktualni doklad o cestovnim zdravotnim pojidténi. V této
souvislosti poukazuje zalobkyné na to, ze odvolaci organ v rozhodnutich ¢.j. MV-97861-
4/SO/sen-2014, ¢.j. MV-130924-4/SO-2015 a ¢.j. MV-129085/S0O-2017 umoznil prolomenti
koncentraéni zasady dle § 82 odst. 4 spravniho fadu v pfipadé, Ze se jedna o fizeni o
zadosti, jehoz jedinym 0lastnikem je zadatel, nebof nemuze ptijetim novych dikaza byt
zasazeno do prav a opravnénych zajmu jinych osob ani do vefejného zajmu a koncentrace
¥zeni by v téchto ptipadech znamenala ptepjaty formalizmus. Zalobkyné ma za to, Ze tato
Gvaha odvolactho organu je spravna a v souladu s § 2 odst. 4 spravatho fadu ma byt
aplikovana 1 na jeji pfipad. Ani zde totiz nemuze byt zasazeno do prav a opravnénych
zajmu jinych osob ani do vefejného zajmu a koncentrace rizeni by v téchto pripadech
znamenala prepjaty formalizmus. V prvanim jmenovaném rozhodnuti $lo dokonce o
skutkové témér identicky pfipad, kdy v ramci odvolactho fizeni byl rovnéz dolozen
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doklad o zdravotnim pojisténi.

Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokréat prokézal, Ze netoleruje orghntim
verejné moci a predevsim obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odtvodtiovani zfejmé nespravedlnosti. Podle nélezu Ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2012, sp. zn. L. US 563/11, jestliZe obecny soud aplikuje na dany p¥pad pravni
predpisy sice formalné souladné s jejich textem, av$ak odhlédne od redlnych spolecenskych
vztaht, dopusti se prepjatého formalismu. Takovym postupem porusi stézovatelovo pravo
na soudni ochranu zakotvené v &. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod. Ustavni
soud povazuje za samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich rozmérd kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zaloZeny na zjiSténych
skutkovych okolnostech.

K uvedené argumentaci je treba prihlédnout i z toho divodu, ze zalobkyné sama neni
pravné znala a v dobé fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nebyla zastoupena
advokatem. V takovém pripadé mél spravni organ o to vice Setfit jejich prav, zejména s
ohledem na to, ze zadala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem sloudeni rodiny,
tedy z d@vodu napliiovani jejtho préva na rodinny Zivot zakotveného mj. v &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V souladu se zasadou klientského pfistupu
obsazenou v § 4 odst. 1 spravniho fadu a dalSimi zasadami Cinnosti verejné spravy
vyjadtenymi v § 2 odst. 3, § 3 a § 4 odst. 2 a 4 uvedeného zakona mél dat zalobkyni
moznost negativni rozhodnuti spravniho organu zvratit, a to minimalné tim, ze ji
vyrozumi o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné napada nezakonnost rozhodnuti i pro rozpor s § 174a zakona o pobytu cizincu.
V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
8. 2013, sp. zn. 8 As 68/2012. V napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné jakékoli posouzeni primérenosti rozhodnuti co do dopadu do rodinného a
/4 Ve v v M \4 Ve 7 V7 4
soukromého zivota zalobkyné absentuje. Je pravdou, ze pri zastaveni rizeni dle § 66
4 4 W4 4 4 4 Ve VvV i / v v M v/ vV Vv v
spravniho radu zakon posuzovani primérenosti vyslovné nepozaduje. V pripadé zalobkyné
v v 4 4 4 i v /4 v/ v 4
vsak mél spravni organ rozhodnout meritorné a v takovém pripadé by byl dle zakona
vyslovné povinen zasah do soukromého a rodinného zivota zkoumat. Tato povinnost
nevyplyva jen ze zakona, ale 1 z ¢l. 17 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na sluCovani
rodin. Dle nazoru zalobkyné nelze ,,zamitnuti“ dle této smérnice bez dalsiho interpretovat
jako ,zamitnuti“ dle ceského vnitrostatniho prava, ale je nutné pod tento pojem zahrnout
v v/ M v/ v 4 /v v 4 M i v
vSechny pfipady, kdy je zadost o prodlouzeni pobytu za éelem slouceni rodiny negativné
vytizena, tedy i zastaveni rizeni. Je tedy zjevné, ze spravni organy porusily povinnost
zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné a jejich
rodinnych prislusniku, éimz zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.
Vyjadreni Zalované k Zalobé
K namitce zalobkyné, ze nemélo dojit k zastaveni fizeni, zalovana odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 10A 274/2010-43. V posuzované véci se
M 4 v/ 4 v/ M 4 /4 4 i V. _/ v Vo 4 4
nadto jedna o fizeni o zadosti, ovladané zasadou dispozi¢ni, v némz je postup spravniho
/4 v 4 4 v v 4 M 4 M 4 /7 /4 4 i
organu do znané miry predurlen a také determinovan aktivnimi tkony a konkrétnimi
4 /v i v/ 4 M VV/ 4 4
navrhy ze strany Ucastnice rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2009, &j. 2 As 17/2009-60). Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné
4 v v i v/ 4 vV * V/ Vv v M i v v Ve
postupoval spravné, kdyz zastavil fizeni ve véci zadosti zalobkyné, jelikoz nepredlozila
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi.
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Zalobkyné byla ve vyzvé konktrétné informovana, jakou vadu podani ma odstranit, tj.
dolozit potvrzeni o cestovnim pojisténi, byla i fadné poucena o nasledcich neodstranéni
vad. Zalovana je toho nazoru, ze nedolozeni dokladd, které jsou dle zakona o pobytu
.. o M 4 Ve 7 N7/ M 4 7 Ve v 4 4 /4
cizincd povinnou nalezitosti zadosti o vydani ¢i prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, predstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera znemoznuje, aby byla zadost meritorné
posouzena. Zalobkyni byla poskytnuta nalezita a dostate¢na soulinnost, aby nedostatky
své zadosti odstranila, coz vsak neudinila.

Dle nazoru zalované je v rozporu se smyslem a Glelem spravniho fizeni a zdsadou
hospodarnosti, aby byl Glastnik fizeni opakované vyzyvan a upozortiovan na odstranéni
konkrétni vady. Zalobkyné p¥i podani zadosti o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému
pobytu méla a mohla védét, které zakonné nalezitosti je treba dolozit, aby jeji zadosti bylo
vyhovéno. K rozhodnuti ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. MV-119345-6/SO-2016, zalovana uvadi,
ze je prolomeno pozdéjsi rozhodovaci praxi (viz napt. rozhodnuti ze dne 23. 10. 2017, ¢,j.
MV-32682-4/SO-2017, a ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. MV-140122-5/50-2017).

K namitce zalobkyné, ze v fizeni o zadosti, jehoz jedinym tuclastnikem je zZadatel, je
prolomena zasada koncentrace, zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢&j. 7 Azs 237/2017-28. K rozhodnutim ¢.j. MV-97861-
4/SO/sen2014 a ¢.j. MV-130924-4/SO-2015 zalovana uvadi, ze jsou z roku 2015 a jsou
individualnimi rozhodnutimi v uréitém specifickém ptipadu, kde zalovana zohlednila
veskeré okolnosti a dospéla k nazoru, ze neni mozné Cisté formalné aplikovat koncentraci
fizeni bez ohledu na dalsi podstatné zasady spravniho tizeni. V ptipadé zalobkyné vsak
zalovana po zohlednéni specifickych okolnosti ptipadu a po zohlednéni zasad spravniho
fizeni dospéla k nazoru, ze aplikace koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravaiho
fadu je zcela na misté a touto aplikaci nedojde k rozporu sjinymi zasadami spravaiho
fizeni.

K namitce zalobkyné, ze nebyl prezkouman dopad rozhodnuti do jejtho soukromeého a

rodinného zivota, zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢&.. 9 Azs 288/2016-30.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 21. 8. 2019 zastupkyné zalobkyné a zalovana zopakovaly,
doplnily a prohloubily své argumentace uplatnéné v zalobé a ve vyjadteni zalované k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba neni divodna.

Ustanoveni § 44a odst. 4 véty prvé a druhé zakona o pobytu cizinch stanovi: K Zddosti o
prodlonzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za icelem spolecného souziti
rodiny je cizinec povinen predloZit ndleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na tzemi, které odpovidi podminkam
uvedenym v § 180]. Na poZddani je soucasné povinen predloZit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu stanovi: Rizeni o Zddosti spravni orgdn
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
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pokracovini v ¥izeni.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobkyné dne 4. 9. 2017 podala Ministerstvu vnitra
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni
rodiny. Vyzvou ze dne 21. 9. 2017 Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad
zadosti, a to k predlozeni 1) dokladu o thrnném mési¢nim prijmu rodiny a 2) dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladu o zaplaceni pojistného uvedeného v tomto
dokladu. K predlozeni vy$e uvedenych dokladd byla zalobkyni stanovena lhtita 10 dnd od
dorudeni vyzvy, pfiemz byla zalobkyné poucena, Ze neodstrani-li vuvedené lhuté
specifikované vady zadosti, bude fizeni o jeji zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu. Vyzva k odstranéni vad byla zalobkyni dorudena dne 26. 9. 2017,
poslednim dnem lhity k predlozeni dokladd byl tudiz patek 6. 10. 2017. Dne 4. 10. 2017
zalobkyné predlozila pracovni smlouvu, platovy vymér a vyplatni pasky a dale pracovni
smlouvu svého manzela. Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad o zaplaceni
pojistného zalobkyné spravnimu orginu ve stanovené lhaté (ani do dne vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti) neptedlozila. Zalobkyné ani nepozadala o prodlouzeni lhéty
k predlozeni téchto dokladd. Usnesenim ze dne 3. 11. 2017, ¢.j. OAM-26947-10/DP-2017,
Ministerstvo vnitra fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem souziti rodiny zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot
zalobkyné nepredlozila vSechny pozadované doklady, takze neodstranila podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Proti tomuto usneseni spravniho organu prvatho
stupné se zalobkyné odvolala. K odvolani zalobkyné pfilozila nahradni prukaz pojisténce
VZP CR ze dne 16. 11. 2017 s platnosti od 16. 11. 2017 do 15. 2. 2018 a hromadné
oznameni zaméstnavatele za obdobi 6/2017 ze dne 4. 9. 2017. Rozhodnutim ze dne 12. 2.
2018, ¢. j. MV-523-4/S0O-2018, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct odvolani
zalobkyné zamitla a odvolanim napadené usneseni Ministerstva vnitra potvrdila.

Zalobkyné namitala nezikonnost zastaveni ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, nebot spravni organ mél peclivé zvazit, zda vady, které zadost zalobkyné obsahovala,
byly vadami podstatnymi a zda branily pokradovani v fizeni. V oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti vsak spravni organ uvedl, ze jelikoz slo o nalezitosti stanovené
zakonem, jedna se dle jeho nazoru o vadu podstatnou, ktera brani vécnému posouzeni
zadosti.

Zdejst soud s timto nazorem souhlasi a odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 8 Azs 249/2018-57, kde bylo teceno: ,Ustdlend judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula v obecny zdvér, Ze v 7izeni o Zadosti leZi primarni
povinnost jednat aktivné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztabu k pobytovym
vécem cizinci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs
162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. 7 Azs 99/2016-36
nebo ze dne 15. 11. 2017, &. 8 Azs 111/2017-36). Jak spravné uvedl krajsky soud, ndsledkem
nedoloZeni zdkonem poZadovanych naleZitosti Zadosti je dle judikatury Nejvysiiho spravnibo
soudu zastaveni vizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7idu (srov. rozsudek ze dne
28. 7. 2016, &. 2 Azs 76/2015-24). [...] V p¥ipadé dokladu o zdravotnim pojistént je stejné jako
v pripadé vyse uvedenych dokladii smyslem tohoto poZadavku ovéreni, zda se dand osoba
nestane zdtéZi pro socidlni systém hostitelského statu, konkrétné vereiného zdravotnictvi.
Nepochybné se tedy jednd o jednu z legitimnich podminek, o nichZ hovori vyse citované pasize
preambule smérnice 2004/38/ES (ke smyslu tohoto pozadavku viz také divodovou zpravu
k zakonu ¢ 428/2005 Sb., kterym se méni zdikon o pobytu cizinci. [...] Soud proto zastivd
nazor, %e nepredloZeni dokladu o zdravotnim pojisténi v daném p¥ipadé branilo pokracovini
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v Fizent, a proto byly splnény zikonem stanovené podminky pro zastaveni ¥izeni.“. Jelikoz slo

/4 VvV \4 / v/ . ’ v M vVv/ ’ 4 M | 4
o témér totozny pripad, jsou zavéry Nejvyssiho spravniho soudu aplikovatelné 1 na nyni
posuzovanou véc. V pripadé nedolozeni podstatné nalezitosti v podobé dokladu o
zdravotnim pojisténi bylo zastaveni fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zcela na misté.

Soud akceptuje i vyjadreni zalované, ze argumentace z rozhodnuti Komise ze dne 25. 10.
2016, ¢.j. MV-119345-6/SO-2016, byla prolomena pozdéjsi rozhodovaci praxi (viz napf.
rozhodnuti Komise ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. MV-32682-4/SO-2017, a ze dne 20. 2. 2018, ¢.j.
MV-140122-5/5S0-2017).

Dalsi namitka zalobkyné sméfovala k prolomeni koncentrace fizeni, kdyz v pfipadé
4 * Vv v oV Vee 4 / o o / 4 4 4 v 4
zadosti zalobkyné nemuze prijetim novych dukazu byt zasazeno do prav a opravnénych
zajmu jinych osob ani do verejného zajmu, a tedy koncentrace fizeni by znamenala
prepjaty formalismus.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze k prolomeni zasady koncentrace fizeni zakotvené v § 82 odst.
4 spravniho radu v odivodnénych pfipadech dojit mtze. Nelze vsak pfijmout zavér, ze
. M Vee 4 /. o o 4 4 v / /& o . / .
nezasahuje-li prijeti novych dikazi do prav a opravnénych zajmu jinych osob ani do
verejného zajmu, méla by byt zasada koncentrace fizeni odvolacim organem prolomena
vzdy. Odporovalo by to tak jejimu Gcelu. Veskeré podstatné skutecnosti a argumenty maji
byt uplatnény v ramci fizeni v prvnim stupni, nelze zapominat, ze fizeni zahajovana na
v/ . ’ ’ ’ . Vv 4 . 154 \4 v/ . Vv 2
zadost jsou ovladana zasadou dispozi¢ni, a je vzajmu zadatele, aby k zadosti predlozil
veskeré potrebné nalezitosti.

Aplikaci koncentraéni zasady v fizeni ve véci prodlouzeni doby platnosti povoleni
k pobytu na izemi Ceské republiky se soudni praxe opakované zabyvala.

V zalovanou citovaném rozsudku ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 10A 274/2010-43, zaujal Méstsky
soud v Praze tento nazor: ,NepredloZeni byt jen jediného dokladu, ktery je povinnou
naleZitosti Zadosti, a v tomto pripadé i nedoloZeni celé poZadované doby pojistént, je podstatnou
vadou Zddosti. JestliZe tato vada neni pres vyzvu spravnibo organu pronibo stupné odstranéna,
je spravni organ povinen tizeni o Zddosti Zalobkyné pro neodstranéni vad Zadosti zastavit. Na
uvedeném zdvéru pak nemiize nic zmeénit ani skutecnost, ze Zalobkyné dne 12.5.2010 spolecné s
odvolanim proti rozhodnuti o zastaveni ¥izeni chybéjici doklad o pojistné smlouvé o zikladnim
zdravotnim pojisténi cizincii u VZP s pojistnou dobou od 1.1.2011 do 29.2.2012 predlozila,
nebot’ s obledem na zdsadu koncentrace spravnibo vizeni vyjadvenou v § 82 odst. 4 spravnibo
vddu k tomuto dokladu nemobly spravni organy priblédnout.“.

V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016-48, dosel Nejvyssi spravni soud
k tomuto zavéru: ,StéZovatelce Ize prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace rizeni neni
neomezend. V urcitych rypech #izeni je prolomena zdsadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3
spravniho 7ddu. Typicky se jednd o tizeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. 1
As 136/2012-23, & 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téZ v
Yizenich, v nichZ ma byt z moci iredni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
G. 5 As 7/2011-48, ¢ 241272011 Sb. NSS). [...] Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace ¥izeni
se ovsem v mynéjsim pripadé (odvolaci 7izeni wve véci neprodlouzeni povoleni k pobytu -
pozndmka soudu) nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy nebylo
zahajovino z moci #redni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otazce spravniho
trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v ¥izenich o
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Zddosti je zdsada koncentrace rizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, &. 2 As
17/2009-60, dale srov. nap?. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovani této zdsady
bézné dochazi téZ v pobytovych vécech cizincit a nepripoustéji se zde Zadné odchylky (viz napy.
rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, . 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, &. 10 Azs 95/2015-
36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada
koncentrace izeni se vztahuje také na nyni projedndvanon véc. [...] NSS se plné ztotoZriuje se
zdvéry krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu stéZovatelka neuvedla Zadné
relevantni divody, které by objasnily, pro¢ nemohbla doklady predloZit jiz v Fizeni I stupné.
Ministerstvo poprvé upozornilo stéZovatelku na skutecnost, Ze Zddost trpi podstatnymi vadami,
pro které lze rizeni zastavit, vyzvou ze dne 26. 10. 2011. Na totéZ ministerstvo opétovné
poukdzalo ve vyrozuméni ze dne 17. 6. 2013. StéZovatelka presto potvebné doklady v ¥izeni I
stupné nedoloZila. [...] S obledem na vse vyse uvedené lze proto uzaviit, Ze Zalovand byla
opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace ¥izeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela
spravné.”.

Uvedené zavéry lze plné vztahnout i na nyni projednavanou a rozhodovanou véc.

Soud aprobuje 1 vyjadreni zalované, ze rozhodnuti Komise z roku 2015 ¢.j. MV-97861-
4/SO/sen2014 a ¢&.j. MV-130924-4/SO-2015 jsou individualnimi rozhodnutimi v urcitém
specifickém pripadu, kde zalovana zohlednila veskeré okolnosti a dospéla k nazoru, ze neni
mozné Cisté formalné aplikovat koncentraci fizeni bez ohledu na dalsi podstatné zasady
spravniho fizeni. V pripadé zalobkyné vsak Zalovana po zohlednéni specifickych okolnosti
pripadu a po zohlednéni zasad spravniho fizeni dospéla k nazoru, ze aplikace koncentrace
fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu je zcela na misté a touto aplikaci nedojde k
rozporu s jinymi zasadami spravniho fizeni.

Zalobkyné tedy nemohla legitimné olekavat, ze az k odvolani prilozené doklady samy o

v 7.7 v 4 7 V7 4 4 4 4 4 v v 4 4 4
sobé zvrati predchozi zastaveni fizeni spravnim organem prvniho stupné. Ocekavani
v v ‘v 4 v M 4 4 M 4 4 4 \4 v v 4
zalobkyné totiz neni podporeno ani soudni praxi a ani spravni praxi, kdyz predestreneé
pripady byly vyjimkou z obvyklé praxe a takovy postup byl nasledné - i s ohledem na

4 4 4 o v 4
nazory spravnich souda - prekonan.

K primétenosti dopadl rozhodnuti soud uvadi, ze podle § 174a odst. 3 zdkona o pobytu

cizinci primérenost dopadd rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje

pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. K tomu soud konstatuje, ze pro
v/ /7 V7 ’ v/ . \4 4 4 4

ptipad zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za

Gcéelem souziti rodiny zakon o pobytu cizinci povinnost spravnitho organu posuzovat

primérenost dopadu rozhodnuti nestanovuje.

K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢&,. 10
Azs 249/2016-47: ,Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle ziakona o pobytu cizincii,
Jjak se nespravné domnivd stéZovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, &j. 9 Azs 288/2016-
30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, &j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Spravni orgdn md naopak
posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichZ to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi
(napr- dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincii a dalsich).“.

V sirsich souvislostech o této otazce pojednal Nejvyssi spravai soud v zalovanou citovaném
rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30: ,Skutecnost, Ze zakonoddrce do zakona
vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci, nepovaZuje
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Nejvyssi spravni soud za nabhodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle
daného ustanovent je totiZ takové povahy, Ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumani
primérenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizinci. (...) Zcela jisté se mohl zakonoddrce
rozhodnout do zakona vloZit poZadavek na zkoumani primérenosti dopadii rozhodnuti dle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii do soukromého a rodinného Zivota. K tomuto kroku
vsak u daného ustanoveni nepristoupil. Zkoumdni primérenosti dopadii rozhodnuti dle
zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z hlediska ¢l. 8 odst. 1
Umluvy [0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod].

Pfimo ve vztahu k § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu byl vySe uvedeny nazor potvrzen
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24: ,,Pokud
tedy stéZovatel, o své vlastni vili a s védomim moZnych disledki pripadné necinnosti, zistal
v pritbébu spravnibo ¥izeni (i pres vyzou spravnibo organu L. stupné) zcela pasivni, nelze v
ndsledném zastaveni vizeni shledavat neprimérenost toboto rozhodnuti. (...) Nadto by za
daného stavu véci nebylo vitbec na misté poZadovat po spravnim organu, aby z (vlastni) iredni
Cinnosti vybleddval, popr. zkoumal, soukromé a rodinné vazby Zalobce na iizemi Ceské
republiky. Byl to totiZ sam Zalobce, kdo svym nekondnim spravnimu organu I stupné nedal
Jinou moznost nez vizeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7adu. Posouzeni
primérenosti dopadii predmeétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii tak bylo z povahy véci vylouceno.”.

Jelikoz v daném pripadé bylo uzito ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu,
spravni organy nepochybily, jestlize neposuzovaly priméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Vzhledem k vySe uvedenému se soud ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné
i zalované, kdyz namitky zalobkyné neshledal duvodnymi.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izen{

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

VU / / v M \4 v /4 v/ /4 4 4 VvV 4 / V. 4 Ve i

véci plany uspéch. Jelikoz zalované zadné naklady nad ramec bézné uredni cCinnosti
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 21. srpna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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