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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: M.M.,, t.¢. v B.
zastoupeny: Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 24.7.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2019 ¢.j. OAM-
333/LE-BA02-VL13-PS-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (i¢astnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odména ve vysi 8.228,- K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku na dGlet
¢. 9504399001/5500, VS: 19919 vedeny u Raiffeisenbank a.s.
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Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 24.7.2019 predanou k postovni prepravé téhoz dne a soudu
dorucenou dne 25.7.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.6.2019 ¢.j. OAM-333/LE-BA02-VL13-PS-2019, jimz bylo rozhodnuto
tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
zdkon o azylu), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC) a doba zajisténi byla
stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 9.10.2019. Soudasti zaloby udinil zalobce 1
zadost o ustanoveni zastupce, ¢emuz bylo vyhovéno pravomocnym usnesenim ze dne
26.7.2019 ¢&j. 17A 161/2019-16, jimz zdejsi soud ustanovil zalobci zastupcem shora
uvedeného advokata Mgr. Jindficha Lechovského.

.V zalobé k vyzvé soudu doplnéné dne 5.8.2019 zalobce predné namital, ze zalovany
/7 v v v M 4 v 4 Vv 4 v 4 ’
nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona

4 v v /4 /7 Vv /4 Ve M /v 4 v 4
o azylu. Uvedl, Ze pfedmétné vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatreni
zakotvenych v § 47 zakona o azylu je zcela nedostateCné, zavadéjici a zjevné nespravné.
Soucasné odkazal na clanek 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU, jiz je spravni organ povinen se pfi posuzovani fidit. Zalovany se nijak
, .. , . . Vv v/ \ 7 4
nezabyval specifickymi okolnostmi zalobcova pripadu, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz nespravné vychazel zjakési fikce
v . . ’ v s vV / / 7 /
zalobcovy nespolehlivosti pramenici ze skutecnosti, ze zalobce pobyval na izemi Ceské
republiky (dale jen CR) nelegilné po skonleni svého azylového Hzeni a prokazoval se
padélanym lotysskym dokladem. Zalovany sice do svého rozhodnuti zahrnul vlastni nazor,
podle néjz zalobce ,musel® védét o tom, ze nedisponuje platnym dokladem, ovsem toto
presvédleni oprel pouze o tvrzeni, ze zalobce si nemohl myslet nic jiného, protoze
. . Ve v ~ , v cey . V7 . v o e , .
v minulosti nezil v Loty$sku. Zalovany se vsak jiz nijak nevyporadal se zjevné specifickymi
okolnostmi zalobcova pfipadu, a to tim, ze zalobce pfinejmensim tvrdil, Ze si svij lotyssky
doklad vyzvedl na ptislusném lotySském Gradu v Rize a Ze se s nim i nahlasil na Ceské
P ’ o e ol 7 . /7 . . i \ / 4
cizinecké policii. Zalovanému tak nic nebranilo, aby si o téchto zalobcovych tvrzenich
udélal bliz$i obrazek, a to napt. provedenim vyslechu, k cemuz disponoval dostatkem dasu
(zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne 21.6.2019 a rozhodnuti bylo vydano dne
25.6.2019). Zalobce rovnéz zdtraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do
zakona o pobytu cizinct, jakoz i1 do zakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15
4 4 v i /4 4 v i v 4 4 N4 .
navratove smeérnice. Pravni predpis clenského statu upravujici danou problematiku tedy
4 / v 4 4 ’1° \4 4 4
musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové
smérnice. Na tuto skute¢nost ostatné Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) upozornil jiz ve
svych rozsudcich ze dne 7.12.2011, ¢&j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28.3.2012, ¢.j. 3 As
30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7.12.2011, ¢,j. 1 As 132/2011-51, tak NSS shrnul, co
bylo smyslem a cilem jejiho pfijeti. V pfipadé zalobce nelze konstatovat, ze by se jednalo o
osobu, ktera by zvlastni opatfeni hodlala ¢i chtéla jakkoliv mafit, a to s ohledem na to, ze
si zalobce svij pobytovy status na tzemi CR zabezpedil podle svého nejlepsiho
v v v 4 v 4 v /4 v v 4 v M v /
presvédceni, opatfenim lotysského dokladu, o némz se domnival, ze je skute¢nym
dokladem opraviiyjicim jej k pobytu na zemi schengenského prostoru. Zavér zalovaného
o nemoznosti uziti zvlastnich opatreni proto nemuze jako zjevné nepodlozeny obstat jiz
proto, ze zalovany si neopatfil dostatek informaci - byt jen provedenim vyslechu zalobce -
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dostateCné tak nezjistil prislusny skutkovy stav a dospél k nepodlozenému a zkratkovitému
zavéru o udajné zalobcové ,,umyslném® vyuziti padélaného cestovniho dokladu. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni a soucasné pozadoval nahradu nakladG ftizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie
napadeného rozhodnuti, potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15.7.2019 ¢j. 14 40/2019-19.)

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.6.2019 ¢&.j. OAM-333/LE-BA02-VL13-PS-
2019 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ) zadkona o azylu zajistén
v ZZC a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 9.10.2019.
Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 21.6.2019 podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi CR. Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie
CR ze dne 18.6.2019 ¢&j. KRPA-229758-16/CJ-2019-000022-ZSV zaji§tén podle § 124
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR a o zméné nékterych zakont (dale
jen zakon o pobytu cizincd) a umistén do ZZC B. za Gcelem realizace spravniho vyhosténi.
Davodem zaji$téni byla skute¢nost, e cizinec nem4 na tzemi CR #adné povoleni
k pobytu, nevlastni platny cestovni doklad, ptfi pobytové kontrole se prokazal padélanym
dokladem a byl pristizen pfi vydéleéné cCinnosti, ke které neni opravnén. Dale bylo
zji$téno, e zalobce byl v minulosti Yadatelem o udéleni mezinirodni ochrany v CR,
priemz fizeni s nim bylo vedeno pod ¢.j. OAM-146/ZA-ZA06-2011, ale pod zménénou
identitou N. N. U., narozen........... , zalobci nebyla udélena v CR mezinirodni ochrana dle
zakona o azylu a fizeni bylo definitivné pravomocné ukonceno dne 8.8.2016 zastavenim
Fizeni o kasadni stiZnosti NSS. Zalobci byl nasledné vydan vyjezdni p¥ikaz s platnosti do
7.9.2016, v dobé jeho? platnosti mél opustit tzemi CR, co? oviem evidentné neudinil.

V protokolu dne 18.6.2019 Zalobce mimo jiné uvedl, e do CR poprvé pticestoval jako
bézenec v roce 2011 a potom pozadal o azyl, pfi¢emz fizeni s nim probihalo po dobu tii
let. Azyl mu udélen nebyl a po tomto zjisténi si pres kamarada sehnal cestovni doklad
Lotysska na Gradé a po jeho zpétném prijezdu do Prahy se Sel s novym dokladem nahlasit
policii. Dle jeho slov se vSude prokazal loty$skym cestovnim dokladem a myslel si, ze
doklad je pravy a legalni a nezamy3lel se nad tim a byl rad, Ze mtZe legalné pobyvat v CR.
Na tento doklad i cestoval po Evropé a nikde #4dnj problém nemél. V CR také na tento
doklad pracoval, odvadél dané i pojisténi. V Praze mél pronajaty byt, nyni vSak zadnou
adresu nema a bydli po ubytovnach a v auté. Myslel si, Ze je doklad pravy a pobyvi v CR
legalné. Do Kyrgyzstanu se vratit nemuze, protoze tam ma problémy, které by se daly
oznacit za politické a tusi, ze by byl trestné stihany, odsouzeny a uvéznény. V domovském
statu ho mucila policie, pak se mu ale podatilo uplatit jednoho policistu, ktery jej nechal
utéct. V zadosti o azyl ale uvedl jinou identitu; je svobodny a bezdétny.

Zalobce tedy pobyval na Gizemi CR neopravnéné, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, a
navic se snazil obejit policejni organ pti pobytové kontrole padélanym cestovnim
dokladem. Z tohoto dtivodu byl zalobce dne 18.6.2019 zajistén a nasledné umistén do ZZC
za Ulelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz zfejmé, ze jednal
v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o pobytu
cizinci a trestni zakonik a z prokazovaného jednani zalobci by mirnéjsi donucovaci
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opatreni nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani je z hlediska
jednani zalobce zcela nedostacujici.

Déle zalovany uvedl, Ze posoudil vSechny skutecnosti tykajici se zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na Gzemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zakona o azylu, a ke zjistént,
. . 4 v / . v /7 N4 4 4 W4 4 v .
zda je v jeho pripadé nutné ponechat jej 1 béhem probihajicitho spravniho fizeni ve véci
. v/ M v 4 . 4 4 v v \4 v 4 v 4
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a soucasné uvedl, ze zalobce navic o udéleni
mezinarodni ochrany opakované pozadal az po vice nez dvou letech od pravomocného
v 7 ’ v/ ’ v ’ s 7 ’ v v / 1A
ukondeni jeho prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a az po zadrzeni Policii CR,
kdy byl zajistén za Glelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypovédi zalobce
uéinénych v ramci spravnich fizeni dle zdkona o pobytu cizinci nevyplynulo pfitom
naprosto nic, co by Zzalobci branilo v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu
v CR pred jeho zadrzenim pro nelegalni pobyt v CR a umisténim do ZZC, pokud o
podani zadosti mél skutecny zajem. Soucasné je evidentni, ze mu byl znam zpusob podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz v CR v roce 2011 o udéleni mezinarodni
eV 4 4 v ’ 4 4 ’ /4 \4 M 4
ochrany jiz zadal. S ohledem na uvedené mél spravni organ za prokazané, ze existuji
’ vV 7/ fo ’ v 7 V7 v ’ . ’
opravnéné davody se domnivat, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
’ 4 VN4 vV _V 4 . \2 v M v
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. Z postupu zalobce je zaroven dle
4 4 4 v o / v M V.V 4 vV _V 4 \4 o v
spravniho organu zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajiSténi byl ohrozen prubéh
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze vjeho pfipadé rozumné
predpokladat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze vSech téchto divodia by uplatnéni
/v 4 v 4 4 4 4 4 4 / Ve 4
zvlastniho opatreni dle §47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu Gclinné.
Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona
bl i v/ v 4 Vo */ v 4 4 i 4 4 v/ 4 eV _V 4
o0 azylu, nebot v jeho pripadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi
dle zakona o pobytu cizincu a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zikona
o0 azylu. Zavérem zalovany konstatoval, ze v souladu s § 46a odst. 1 pism. €) a § 46a odst. 4

zakona o azylu a s ohledem na shora uvedené je Zalobce zajistén v ZZC, nejdéle vsak do
9.10.2019.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé dne 12.8.2019 uvedl, Ze spodanou Zalobou
nesouhlasi, nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci
nedopustil. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt spravni organ
vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Spravni
organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdtvodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych divodd dospél k domnénce, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu pouze Géelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zékona o azylu. Zalobce byl rozhodnutim Policie CR ze dne 18. 6. 2019 &;j.
KRPA-229758-16/CJ-2019-000022-ZSV, zaji$tén podle § 124 zakona o pobytu cizincd, a
umistén do ZZC B. za tlelem realizace spravniho vyho$téni. Divodem zajisténi byla
skute¢nost, e alobce nemi na Gzemi CR Zadné povoleni k pobytu, nevlastni platny
cestovni doklad, pfi pobytové kontrole se prokazal padélanym dokladem a byl ptistizen
pti vydéleCné cinnosti, ke které neni opravnén. Dale bylo zjisténo, ze zalobce byl v
minulosti Zadatelem o udéleni mezinirodni ochrany v CR, pfi¢em? Fzeni s nim bylo
vedeno pod ¢.j. OAM-146/ZA-ZA06-2011, ale pod zménénou identitou N. N. U,
Narozen............. , zalobci nebyla udélena v CR mezinirodn{ ochrana dle zakona o azylu a
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fizeni bylo definitivné pravomocné ukonceno dne 8.8.2016 zastavenim rizeni o kasacni
stiznosti NSS. Zalobci byl nasledné vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 7.9.2016, v dobé
. v . v s/ e v v . v Ve - . . N
jehoz platnosti mél opustit uzemi CR, coz ovsem evidentné neucinil. Z jeho jednani bylo
totiz ztejmeé, ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a
bude marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Z daného je dale zfejmé, ze zalobci
. . v/ . s 7 / v, v/ . [ / 7 A
jde v jeho zadosti o mezinarodni ochranu predevsim o legalizaci jeho pobytu na uzemi CR.
Z vyse uvedenych diavodu proto spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zarizeni pro
zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a odkazal na rozsudky NSS
ze dne 15.8.2008 sp.zn. 5 Azs 24/2008, ze dne 2.6.2016 sp.zn. 7 Azs 55/2016 a ze dne
23.11.2011 sp.zn. 7 As 79/2010 - 150. K namitce tykajici se toho, Ze spravni organ
dostateCné nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v zarizeni v prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, spravni organ uvedl, ze se s danymi skute¢nostmi plné vyporadal ve
svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47
4 v/ vV Vv / Ve 4 / Ve M 7V 4 v 4 v v/
zakona o azylu nebylo v pripadé zalobce ucinne. O neucinnosti zvlastniho opatreni svédci
nejen jeho naprosté nerespektovani pravniho radu i jemu ulozenych povinnosti, ale také
jeho zcela Gcelové jednani (v podrobnostech odkazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti o
eV _V 4 4 v \4 / \4 4 4
zajisténi). Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 25.6.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 12.8.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 25.6.2019 zalobci predano dne 26.6.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . ’ . VA 4 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgin). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodni. Pti
v 4 4 / 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
’ . . v ’ v . v/ 7 ’ . o
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez natizeni tstniho jednani,
> / V /7 o+ V/ 4 / v i v v/ N /7 . 4 4 M 4 4 v .
nebot Ucastnici rizeni vyslovné uvedli, Ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud
jeho natizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta piedposledni pred
strednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2019, ale soud z nize uvedenych duvodua shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k
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trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatieni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
tcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany®.

Zalobni namitky Zalobce se zejména vztahovaly k tomu, zda nebylo moZné ptistoupit
k ulozeni zvlastnich opatfeni. Soud pfi posuzovani zalobnmich namitek vychazel ze
skutecnosti, ze ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno
na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Davodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb.
k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred
individualnim posouzenim nutnosti zajisténi konkrétniho Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zikona
nové upravena tzv. zvldstni opatreni. Jednd se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany zdriovat se v prislusném pobytovém stiedisku wurceném ministerstvem, nebo
o0 povinnost hldseni se ministerstou v intervalech urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel
ubytovin v pobytovém stiedisku (podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). [...]
Cilem zvldstnibo opatieni je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v ramci Tizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéjsi formy, nez je zajistént.
[...]“ Podle bodi 15 a 20 preambule prijimaci smérnice ma byt zajiSténi vyjimelnym,
krajnim prostredkem, uplatnovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni
alternativnich opatreni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze
S[V] pripadé nutnosti a na zdkladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
staty zajistit Zadatele, nelze-li 1ic¢inné uplatnit jina, mirnési donucovaci opatreni, a v odst. 3
pak mezi pripady, ve kterych je mozné Zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajiSténého
v ramci fizeni o navraceni za ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,,mobou-li clenské
staty na zdkladé objektivnich kritérii, vletné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost
pristupu k azylovému ¥izeni, vidné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zadatel (ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni”. Tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat
eurokonformné.

Soud zkoumal odtGvodnéni napadeného rozhodnuti v té casti, kterd se vztahovala k
neucinnosti zvlastnich opatteni (str. 4), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany
4 4 4 / v Ve 4 v / Ve M /v 4
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéddily pro zavér o nedlinnosti zvlastnich
A s 7 v v / A / ’ V.7 X s
opatreni, a to zejména zalobcem védomé nerespektovani pravniho radu CR i jemu
ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gcelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni
ochrany opakované zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo
realnym. Z tohoto dtvodu byl dne 18.6.2019 zalobce zajistén za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi.
Z duvodu podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usuzoval, ze zadost
byla podana zalobcem pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze
zajisténi. Zalovany poukazal na skuteCnost, ze z postupu zalobce v pribéhu spravniho
v/ 4 v v 4 v v 4 J 4 4 v i
fizeni nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval
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/v 4 v 4 ’ /4 4 4 4 Ve 4 vV Vv /
zvlastni opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil a zaroven zalovany
odkazal na rozsudek NSS ke sp. zn. 1 Azs 349/2016. Soucasné uvedl, Ze zalobce o udéleni

M 4 4 v/ v v 4 \4 /4
mezinarodni ochrany pozadal opakované az po vice nez dvou letech od pravomocného
ukondenti jeho prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a az po jeho zadrzeni Policii
CR a zajisténi za Glelem realizace vyhosténi i umisténi do ZZC. Z vypovédi zalobce
ucinénych v ramci spravnich fizeni dle zakona o pobytu cizinci nevyplynulo pritom

i \4 i 4 . V/_ VeVv/ 4 4 /7 V7 . M 4 4

naprosto nic, co by zalobci branilo v dfivéjsim podani opakované zadosti o mezinarodni

ochranu v CR pfed jeho zadrzenim pro nelegalni pobyt v CR a umisténim do ZZC, pokud
4 /7 N7/ i v v / I v v o i 4 v 4 o

o podani zadosti mél skutecny zajem. Soucasné je evidentni, ze mu byl znam zpuasob

podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz v CR vroce 2011 o udéleni

M 4 4 ceV v/ vV . 4 v M v/ v v 4
mezinarodni ochrany jiz zadal. Je tedy zcela zfejmé, ze v jeho pripadé nelze ulozeni

/v 4 v 4 v / Ve / 4 \4 v 4 /4
zvlastniho opatfeni povazovat za ucinneé a nelze se tedy domnivat, Ze by zalobce nahle své
. 4 4 v M Vv 4 v 4 4
jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu.

Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi

donucovaci opatfeni uéinnymi, pricemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spise a
v V7 ’ v/ vV Vv . ’ v 7 .

zjisténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo
**V_V i /4 4 4 Ve / v/ 4 vV _V 4 eV Vv 4

zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi

v/ 4 **V_V 4 .. o i v vV Vv v/
v zafizeni pro zajisténi cizinci. Dokonce ani v zalobé zalobce Zadnou takovou okolnost
hodnou zftetele nezminil.

Ani smeérnice, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
zdivodnovat neGéinnost zvlastnich opatreni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-5 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je treba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
zalovany utinil. Casteéné prekryvani divodd, pro néz byla shledana Géelovost Zadosti, a
duvodu netcinnosti zvlastnich opatteni bylo potvrzeno i NSS, ktery shledal, ze klicovou
otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi muze sama o sobé obstat, zda
je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017 ¢.j. 8 Azs
114/2017-35, bod 17 a nasl.). V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek
informaci o Zalobcové pobytové historii na tizemi CR, kdy poruoval refim pobytu
cizinct na tzemi CR a povinnosti s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zji$téni byla
dostatujici pro zavér, Ye mirn&j$i opatieni nebudou w¢inni. Zalovany sprivni orgin
hodnotil zalobcovu pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné
okolnosti z jejiho prubéhu.

Zdejsi soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016 ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23,
ktery uvadi, ze: ,,Volba mirnéjsich opatieni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi orgdany spolupracovat pri realizaci toboto opatveni a Ze uloZeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jebo iicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni ma¥il, nelze pristoupit ke zvldstnimu
opatrent.

Lze uzavrit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal
4 4 v v M / v v/ / M /4 ver 7/ M 4 v Ve
v mezich zakona dostateCné a jeho Gvahy netrpély zadnymi zavadéjicimi zavéry ¢i
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zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni
. v/ /4 \4 4 4 v v /4 M M \4

okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy, véetné pobytove historie zalobce na

/ 7 A . o v/ v/ v /

uzemi CR, a jeho oddvodnéni bylo dostatecne a prezkoumatelné.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Fzeni o alobé ustanoven zistupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 5.8.2019, ktera je tvorena dvéma tkony
pravni sluzby 4 3.100,K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, dopinéni Zaloby) a duvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., adwvokatni tarif. Zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s) a to ve vysi 1.428,-K¢.
Celkova vy$e odmény v tomto fizeni tedy cini 8.228,-K¢ a tato castka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z G¢tu zdejsiho soudu ve lhaté do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na bankovni Glet vedeny u

Raiffeisenbank a.s. pod ¢. 9504399001/5500 pod VS: 19919 (vyrok I rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 26. srpna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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