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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

Zalobce: J. Z.
proti Cesk4 advokitni komora
yalovana: sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 28. 1. 2019, &. j. 10.01-
000005/19-002,

takto:
L. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 10.01-000005/19-002,

V. o v \4 ’ 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se zalované vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 3.000 K¢, a to do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se v¢as podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Ceské advokatni komory ze
dne 28. 1. 2019, ¢. j. 10.01-000005/19-002 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobci nebude uréen advokat k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZA).

V tvodu odidvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze dle § 55 odst. 1 ZA neni
povinna vyzyvat zadatele k doplnéni jeho podani o skutednosti pro véc vyznamné, resp.
aby dolozil sva skutkova tvrzeni.

Dale je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze zalobce pozadal zadosti ze dne 21. 12. 2018 o
urceni advokata k zastoupeni prfi podani Gstavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 20 Cdo 3279/2018-720 a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 64 Co 420/2017-608.

Zalovani odkézala na § 72 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dle kterého je
mozné Ustavni stiznost podat ve lhaté dvou mésicu od doruceni rozhodnuti o poslednim
procesnim prostredku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje. Posledni rozhodnuti soudu
bylo Zalobci doruteno dne 14. 11. 2018. Zalované shledala, Ze Zidost Zadatele neni véasna
s odavodnénim, ze ji zadost byla dorucena dne 2. 1. 2019 a lhata k podani Gstavni stiznosti
dle informace od zalobce uplynula dne 14. 1. 2019. Dale uvedla, ze ma na vydani
rozhodnuti lhétu 30 dnd, kterou lze prodlouZit. Zadosti jsou vyfizovany postupné podle
data doruceni. Urceny advokata musi mit take dostateCny Casovy prostor pro prevzeti véci,
seznameni s ni, vyhodnocent a pfipadné vypracovani podani.

S odkazem na § 18c odst. 1 ZA ve spojeni s § 18a odst. 1 ZA zalovana konstatovala, ze
\2 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v
zadatel ma pravo na urleni advokata k poskytnuti pravni porady, resp. pravni sluzby,

. o Vv / v /v V7. ’ i vV 7 o v R
pokud jeho primérny mési¢ni pfijem za obdobi 6 kalendarnich mésica predchazejici

7 7 N7/ . v . -y Ve ’ . . . . ,

podani zadosti nepresahuje trojnasobek zivotnitho minima jednotlivce nebo osob s nim
spolecné posuzovanych podle zakona upravujiciho zivotni a existen¢ni minimum.

Zalobce uvedl, Ye Zije sim, kdy Zivotni minimum na jednu osobu &ni 3.410 K¢ a
trojnasobek 10.230 K¢ Zadatel predloZil mzdovy list zaméstnance za obdobi mésicd 1-11
roku 2018, dle kterého ¢inil prumérny mési¢ni prijem cCastku ve vysi 28.589,20 K.
Zadateltv p¥jem tak prekratuje hranici o 18.359,20 K¢&.

Zalovana dospéla k zavéru, e Zalobce nespliiuje podminky dle § 18 odst. 2 ZA a § 18c¢
odst. 1 ZA.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé vznesl nasledujici Zalobni body.

V prvnim zalobnim bodé namitl, ze byt predlozil dokumenty ohledné vykazani naklada
na bydleni (Ghrada plynu, vodné a sto¢né), dokument ukladajici povinnost k plnéni
4 M 4 4 / v / 4 4 4
zakonem (televizni a rozhlasové poplatky), dokument o avérovych splatkach, potvrzeni
v V7/e 4 4 v /7 /v 4 ’
zamestnavatele o prijmech kracené exekucni srazkou ze mzdy a cestovnich nahrad, tak
zalovana nespravné konstatovala, Ze navrhovatel disponuje volnymi prostredky po

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stanovenych vydajich ve vysi 28.589 K¢, coz dle zalované prekracuje trojnasobek zivotniho
minima jako podminku pro ustanoveni advokata.

Ve druhém zalobnim bodé namitl, Ze Zalovana nespravné oznacila srazené plnéni exekuci

v M / 4 v 4 v v o v 4
zaméstnavatelem, jako vyplacené hotové plnéni od zaméstnavatele, kdyz v odivodnéni
konstatovala, ze v obdobi od Sestého do jedenactého mésice roku 2018, zalobcuv prijem
prekracuje hranici pro urceni advokata o 18.359,20 K¢.

Ve tretim zalobnim bodé namitl, ze zadatel dle pouceni na formulati pfi zadosti o urcent
advokata nemusi dokladat alespon dva advokaty, ktefi odmitli pravni pomoc zadateli.

Dale ve tretim zalobnim bodé namitl, ze pfi rozhodovani o uréeni advokata, se pro

stanoveni volnych finan¢nich prostredkt vychazi z toho, kolik zadateli zGstane volnych

prostredku na obzivu, aby si mohl dovolit zaplatit advokatni sluzbu poté, co se odectou
4 4 4 4 / M M 4 / v /v

naklady na bydleni, zakonem stanovené poplatky, vydaje spojené sGvéry a srazky na
4 v 4 4 v/ v 4 M 4 / 4 4

zakladé soudnich rozhodnuti, poptipadé o naklady spojené s vykonem povolani.

Ve C(tvrtém zalobnim bodé Zzalobce namitl, ze zalovana nedostila své povinnosti
rozhodnout ve lhaté do 30 dnd, kdyz zalobce predal postovni dorucovaci sluzbé zadost 21.
12. 2018 a ve véci bylo rozhodnuto az 28. 1. 2019.

V patém zalobnim bodé Zzalobce namitl, ze zalovana formalné odmitla zadost, aniz by
v/ v o M / M v *V N4 V7/e v
fadné oduvodnila vydaje zalobce ponizujici prijmy od zaméstnavatele sohledem na
naklady spojené napt. s bydlenim.
Zavérem zaloby zalobce uvedl své mésiéni pfijmy za rozhodné obdobi a vydislil své
naklady.

Vyjadreni zalované

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Déle uvedla, Ze je ziejmé, Ze jeho &isty pHjem
¢inil v rozhodném obdobi 28.589 K¢. Ve véci je sporné, které srazky z prijmu lze zohlednit
a které ne. Vrozhodnuti vySla ztoho, ze rozdil mezi listym prijmem zalobce a
trojnasobkem zivotniho minima ¢ini 18.359 K¢, coz je dostatecné, aby si zalobce sam zvolil
advokata.

V zadosti zalobce uvedl dluh ve vysi 103.000 K¢ viuci Reiffeisenbank, a.s. s mésicni splatkou
1.586 K¢. Dale uvedl zalohu na platby na dodavku plynu ve vysi 2.300 K¢ mésicné, zalohu
na vodné a sto¢ne 700 K¢ a rozhlasovy poplatek 190 K¢. Za takové situace je rozhodnuti
zalované v souladu s § 18c ZA.

Zalobkyné ptipustila, Ze Zalobce v Zadosti o uréeni advokéata netvrdil pHjmy (v priméru)
28.589 K¢, ale ¢astky lehce nad 12 tisic K<.

Zalovana zdtraznila, Ye vzhledem k § 55 odst. 1 ZA neptipad4 v ivahu vyzva alované
vidi zalobci, aby svoji zadost ptipadné doplnil ¢i opravil, nebo dolozil dalsi doklady.

Dale uvedla, ze neni mozné ve prospéch zalobce zohledriovat jakékoli naklady na bydleni.

K namitce, ze o zadosti nerozhodla vcas, uvedla, ze Zalobce obdrzel usneseni Nejvyssiho
soudu dne 14. 11. 2018 a zadost o urcéeni advokata dorudil zalované 2. 1. 2019.

Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce v replice zopakoval argumenty uvedené v Zalobé. Déle uvedl, Ze ve formulafi
neuved] advokata pro zastupovani v rizeni samém, protoze AK FICNER & PARNTERS s.

r. 0., byl zastoupen pouze v jednom ukonu pro dovolani.
II1.
Rizeni pted spravnim orginem
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou vyplynulo nasledujici.

Zalobce podal Zadost o uréeni advokita v Hzeni pfed Ustavnim soudem ze dne 21. 12.
2018, ve které uvedl, ze mu za obdobi od dervna 2018 do listopadu 2018 byla mésicné
vyplacena ¢ista mzda v rozmezi od 12.181 K¢ do 12.301 K¢ (v pripadé zohlednéni o
navyseni o cestovai nahradu pak v rozmezi od 13,414 K¢ do 14.239 K¢). Tato zadost je
opatrena razitkem, dle kterého byla zalovanou pfijata dne 2. 1. 2019.

Spolu se zadosti zalobce predlozil vyplnény formulai - zadost o pravai sluzbu pro
fyzickou osobu (§ 18c zakona o advokacii) a mzdovy list za rok 2018.
VL.

Rizeni p¥ed soudem
Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), a to v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Predné soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads
19/2008-103).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zadost zalobce nebyla vcasna
nebot, zalované byla dorucena dne 2. 1. 2019 a lhata k podani dstavni stiznosti méla
uplynout dne 14. 1. 2019, pfi¢emz zalovana ma na vydani rozhodnuti lhitu 30 dnu.

Dale zalovana shledala, ze zalobce neprokazal, ze je dle § 18c odst. 1 ZA osobou, jejiz
prijmové a majetkové poméry oduvodnuji urceni advokata k poskytovani pravni sluzby.
K tomuto zavéru dosla tak, ze porovnala primérny mési¢ni prijem zalobce, ktery zjistila
z jeho mzdového listu za obdobi od ledna do listopadu roku 2018 (dale také ,rozhodné
obdobi*), jenz ¢inil 28.589,20 K¢, s trojnasobkem zivotniho minima, jenz ¢inil 10.230 K¢,
z cehoz dopoditala, ze zalobcav prijem prekracuje hranici o 18.359,20 K¢.

Na zakladé vyse uvedeného pak zalovana shledala, Ze Zalobce nesplnil podminky stanovené
v § 18 odst. 2 ZA a § 18c odst. 1 ZA k urdeni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Zadny ze zalobnich bodt vznesenych v zalobé nenapada zavér zalované, ze zadost zalobce
/ v v/ ’ ’ . .
nebyla podana vcas, soud tedy tuto ¢ast napadeného rozhodnuti ani nemohl podrobit
4 v bd v 4 v v ’ /7 v
soudnimu prezkumu, nebot dle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud prezkoumava zalobu
toliko v mezich zalobnich bodt.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Nejprve se soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Namitky vznesené v prvnim, druhém, tfetim a patém zalobnim bodé broji proti zavéram
\4 /4 v V7/e / M / V. o V
zalované ohledné prijmovych a majetkovych pomért zalobce.

Dle § 18 odst. 2 ZA ma ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle
zvldstnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddle jen
wZadatel®), pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti

a) prdvni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Dle § 18c¢ odst. 1 véry proni ZA md Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to odiivodriujt,
a ktery neni ve véci, vniZ Zadd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo
osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), pravo, aby mu Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni

sluzby.

Citovana ustanoveni stanovuji celkem ¢tyti podminky, které musi zadatel splnovat, aby
mu komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby a to, ze zadatel nesmi splnovat
podminky pro ustanoveni advokata podle zvlastnich pravnich predpist [§ 18 odst. 2 ZA]J;
nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak [§ 18 odst. 2 ZAJ; odavodiuji to jeho
ptijmové a majetkové poméry [§ 18c ZAJ; v predmétné véci neni zastoupen jinym
advokatem nebo osobu podle § 2 odst. 2 pism. a) [§ 18c ZA].

Zalovani p¥i posouzeni podminky pro urfeni advokita k poskytnuti pravni sluzby
stanovené v § 18c odst. 1 véty prvai ZA, dle které to musi odivodnovat prijmové a
majetkové poméry postupovala podle vzorce uvedeného v § 18a odst. 1 ZA s tim, ze § 18a
odst. 1 ZA je podpurné aplikovatelny i na tento pfipad.

Dle § 18a odst. 1 ZA md Zadatel, jehoz priimérny mésicni prijem za obdobi 6 kalenddrnich
mésicii predchazejicich podani Zddosti nepresabuje trojndsobek Zivotnibo minima jednotlivce
nebo osob snim spolecné posuzovanych podle zikona upravujicibo Zivotni a existencni
minimum, a ktery neni ve véci, vniz Ziadd poskytnuti pravni porady, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), pravo na to, aby mu Komora urcila advokdta
k poskytnuti pravni porady. Jsou-li pro to ditvody zvlastniho zretele hodné, lze spinéni podminek
kladenych na primérny mésicni prijem prominout.

Predné soud konstatuje, ze zalobkyné nikterak neodtvodnila svij nazor ohledné
aplikovatelnosti § 18a odst. 1 ZA, resp. vzorce v ném uvedeného, na urceni advokata dle §
18c ZA, pri¢emz uvedena ustanoveni na sebe nijak neodkazuji.

V této souvislosti soud podotyka, ze § 18c odst. 1 véta prvni ZA stanovuje dvé podminky
k urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby [odGvodnéné pfijmové a majetkové poméry
zadatele; v predmétné véci neni zadatel zastoupen jinym advokatem nebo osobu podle § 2
odst. 2 pism. a) (§ 18c ZA)]. § 18a odst. 1 véta prvni ZA stanovuje rovnéz dvé podminky
av$ak k urceni advokata k poskytnuti pravni porady [zadateliv praimérny mési¢ni pfijem
za obdobi 6 kalendarnich mésic predchazejicich podani zadosti nepfesahuje trojnasobek
zivotnitho minima jednotlivce nebo osob s nim spolecné posuzovanych podle zikona
upravujictho zivotni a existenéni minimum; zadatel nesmi byt ve véci, vniz zada,
zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a)].

Obé predmétna ustanoveni stanovuji shodné podminku, ze Zadatel nesmi byt ve véci, v niz
zada zastoupen jinym advokatem. Rozdilné vsak stanovuji podminku ohledné piijmovych
a majetkovych pomért zadatele, kdyz § 18a odst. 1 véta prvni ZA stanovuje, konkrétni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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hranici, kterou nesmi pfijem zadatele prekrodit (trojnasobek zivotniho minima). Podminka
v § 18c odst. 1 véta prvni, je vsak obecnéjsi, kdyz stanovuje, ze urceni advokata musi
oduvodriovat prijmové a majetkové poméry zadatele, pficemz vsak nestanovuje zadnou
konkrétni hranici pfijma.

Dale soud podotyka, ze jelikoz obé pfedmétna ustanoveni obsahuji shodnou podminku
ohledné absence zastoupeni zadatele advokatem, naznaluje to, ze zakonodarce mél
v umyslu podminky stanovené v § 18a odst. 1 ZA k urleni advokata k poskytnuti pravni
porady a podminky stanovené v § 18c odst. 1 ZA stanovené k urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby upravit v kazdém ustanoveni komplexné a nezavisle na sobé.

Zavérem soud podotyka, ze vzhledem k obecnosti podminky ohledné ptfijmovych a
majetkovych poméra v § 18c odst. 1 ZA, lze i zde nepochybné vychazet jako z jednoho
kritéria 1 z porovnani vySe pfijma s vysi zivotnitho minima, resp. z jeho nasobku, avsak je
nutno trvat na tom, aby rozhodnuti obsahovalo konkrétni odtvodnéni ohledné hranice
ptijmu, kterou vzala zalovana za rozhodnou.

Zalovana tedy nedostatecné odtvodnila napadené rozhodnuti, jelikoz neobsahuje zadné
prezkoumatelné odtvodnéni, pro¢ zrovna urcila hranici trojnasobku zivotniho minima za
rozhodnou k urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18¢c odst. 1 ZA.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady bez jednani rozsudkem
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ,je v
odivodnéni treba uvést konkrétni divody, o néZ se rozhodnuti opird, a wvyporidat se s
namitkami odvolatele tak, aby rozhodnuti bylo prezkoumatelné*.

Jelikoz zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla zadné prezkoumatelné odtvodnénti,
pro¢ zrovna prijem ve vysi trojnasobku zivotniho minima stanovila za rozhodnou hranici
k urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c odst. 1 ZA, soud nemuze v této
)4 i 4 4 M v M 4

¢asti napadené rozhodnuti ani prezkoumat, a proto je ho nucen dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti.

Soud podotyka, ze ve véci je zejména sporné, zda pri posuzovani pfijmovych a
majetkovych poméru dle § 18c odst. 1 ZA méla zalovana vzit v potaz srazené exekucni
srazky ze mzdy, naklady na bydleni (Ghrada plynu, vodné a stocné), Gvérové splatky,
televizni a rozhlasové poplatky.

Zalovana vy3e uvedené vydaje v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednila a ani neuvedla,
pro¢ k nim neprihlédla. Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana toliko vySla
pouze ze mzdového listu, ze kterého dovodila primérny mési¢ni pfijem zalobce za
rozhodné obdobi ve vysi 28.589,20 K¢. Soud podotyka, ze v tomto mzdovém listu jsou
vSak uvedeny i exeku¢ni srazky zalobce.

Soud zdtrazriuje, ze zalobce v zadosti o uréeni advokata uvedl, Ze mu v rozhodném obdobi
byla vyplacena ¢ista mzda v rozmezi od 12.181 K¢ do 12.301 K¢ (v prfipadé zohlednéni o
navyseni o cestovni nahradu pak v rozmezi od 13,414 K¢ do 14.239 K¢). S timto tvrzenim
zalobce se vSak zalovana nijak nevyporadala.

Rovnéz se nijak nevypotadala s(daji uvedenymi ve vyplnéném formulafi - zadosti o
pravni sluzbu pro fyzickou osobu, kde zalobce uvedl: mésiéni splatku na dluhu
Reiffeisenbank, a.s. ve vysi 1.586 K¢ mésicni Ghradu plynu 2.300 K¢ mésicni thradu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vodného a stoéného 700 K¢, mési¢ni televizni a rozhlasové poplatky ve vysi 190 K¢
zvysené naklady na stravu ptfi vykonu povolani ve vysi 2.200 K¢, které mu jsou
kompenzovany cestovnim pausalem.

Jelikoz zalovana neodtvodnila, pro¢ nezohlednila vyse uvedena tvrzeni zalobce, nemuze
soud ani v této Casti prezkoumat napadené rozhodnuti, a proto i z tohoto divodu je ho
nucen dle § 76 odst. 1 pism. a) s. r. s. zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtivodt rozhodnuti.

Vyporadani zalobnich bodii

Vzhledem k neprezkoumatelnosti Casti rozhodnuti tykajici se posouzeni prijmovych a
majetkovych poméru se soud nezabyval namitkami, které se vztahovaly k otazce, zda by
ptijmové a majetkové poméry zalobce oduvodnovaly, aby mu byl dle § 18c odst. 1 urcen
advokat k poskytnuti pravni sluzby.

Zalobce dale ve tfetim zalobnim bodé namitl, ze zadatel dle pouceni na formulari pri
zadosti o urleni advokata nemusi dokladat alespon dva advokaty, kteri odmitli pravni
pomoc zadateli.

Soud tuto namitku shledal za neddvodnou, nebot dle napadeného rozhodnuti nebyla
divodem nevyhovéni zadosti zalobce skutednost, ze by byl zastoupen advokatem.

Ve C(tvrtém zalobnim bodé Zzalobce namitl, ze zalovana nedostala své povinnosti
rozhodnout ve lhaté do 30 dnd, kdyz zalobce predal postovni dorucovaci sluzbé zadost 21.
12. 2018 a ve véci bylo rozhodnuto az 28. 1. 2019.

Predné soud konstatuje, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. .
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s. neslouzi k ochrané proti nedinnosti spravniho organu. Paklize je ucastnik spravniho
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fizeni nazoru, ze spravni organ nerozhoduje v zakonnych lhttach, maze se na soud obratit
zalobou proti necinnosti spravniho organu dle § 79 odst. 1 s. f. s. za podminky, ze
bezvysledné vycerpa prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu.

Dale soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nelze presné zjistit, kdy byla zadost dorucena
zalované, nebot zalovanou predlozeny spravni spis neobsahuje obalku, ve které byla zadost
zaslana. Razitko, kterym je opatfena zadost ze dne 21. 12. 2018 a na kterém je uvedeno
datum prijeti 2. 1. 2019, pak muze toliko prokazat, kdy bylo na zadost umisténo, resp. kdy
se zadosti zacaly byt ¢inény prvni Gkony, neprokazuje vsak, kdy skutecné byla dorudena
zalované. Rovnéz vSak ani z ni¢eho neplyne, ze by zadost byla odeslana 21. 12. 2018.

Konecné soud konstatuje, ze 1 kdyby zalovana o zadosti zalobce nerozhodla v zakonné
lhiité, nejednalo by se o takové poruseni prav zalobce v fizeni pied spravnim organem,
které by odtivodriovalo zruseni napadeného rozhodnuti, nebotf takovato vada fizeni by
nemohla mit jiz jen ze své povahy za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. ani by nemohla mit vliv na zikonnost vydaného
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s., jelikoz nemohla mit zadny vliv na vysledek
rozhodnuti zalované.

Soud tedy neshledal ¢tvrty zalobni bod za divodny.

Soud se nezabyval otazkou, zda byla Zadost podana opozdéné, ¢i nikoliv, nebot zalobce
tuto namitku nevznesl (viz § 75 odst. 2 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Ze shora uvedenych duvoda Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, a proto ho zrusil dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

V pripadé druhého skutku soud shledal, ze napadené rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spise, a proto jej soud co do druhého skutku zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Jelikoz soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., rozhodoval bez
narizeni jednani.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud pfiznal dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. ndhradu
nakladu rizent, kterou predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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