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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: K. M.
bytem P. P. 2472/9, X P. - L.
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢&. j. KUZL 64135/2017/2017,
ve véci prestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladt rizeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, citovaného v zahlavi, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Vsetin (dale jen .,
méstsky urad®) ze dne 13.9.2017, ¢ j. MUVS9297/2016/OSA/Ek/1265. Méstsky urad
timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti
podle §49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni Géinném do
30. 9. 2016 (dale jen ,,zakon o prestupcich®).

Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 2. 8. 2016 v dobé od 23.40 h do 23.55h
v byté ¢. 1 v domé ¢. p. 65 na ulici MUDr. Frantiska Sovy ve Vsetiné fyzicky napadl D. R.
tak, ze ji Gmyslné stréil rukama, ¢imz Gmyslné narusil oblanské souziti jinym hrubym
jednanim. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 400 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce v Zalobé namital absenci materialni stranky pfestupku. Ta nebyla naplnéna tim
spise, ze D. R. (poskozend) zalobce fyzicky napadala. Z jeji strany to nebyl zadny exces, ale
bylo to na dennim poradku, vcetné velmi hrubych invektiv. Ten vecer oba pozili alkohol,
v /4 v v 4 4 4 v 4 \4 4 v VeV
zalobce méné, poskozena vice, a to takové mnozstvi, ze se valela uprostred kfizovatky,
sotva stala na nohou atd. Bohuzel méstsky Grad nezjistoval mnozstvi poziteho alkoholu,
vV Vv v 8% /4 bl v 4 b i . .
coz zalobce povazoval za kli¢ové, nebot poskozena si jednak vecer nepamatuje a zkresluje,
M v Ve / \4 4 4 4 . ./ . /7 .
jednak mélo pozité mnozstvi alkoholu zasadni vliv na jeji motorické schopnosti. K tomu
zalobce dolozil vypis z bankovniho Gétu, kde je uvedeno, kolik ten vecer za alkohol utratil.
Proto zalobce navrhoval zaznam zvideokamer, ktery by toto jednozna¢né prokazal.
Ovsem méstsky trad jej neobstaral, ackoliv tak uéinit mél, nebot zalobce tento dikazni
v v/ v 4 /4 v v 4 4 v vV _V / / M
prostredek radné navrhl a navic dle zasady vysetrovaci za spravné zjistény skutkovy stav je
zodpovédny spravni organ. Zalobce se domnival, Ze tento dikaz méstsky Gfad neobstaral,
protoze nectil Gstavné zarucenou zasadu presumpce neviny, nebo ze si prosté chtél ,udélat
Carku® za dal$i projednany prestupek. Jestlize poskozena uvedla, Ze upadla na zem, k tomu
zalobce nemohl uvést nic, nebot si nepamatuje, ze by na zem upadla, at uz sama nebo
protoze ji mél stréit. Zalobcee si to nepamatuje jednak proto, ze také pozil néjaky alkohol,
ale také proto, ze od udalosti ubéhla zna¢na doba; ale mozna také, protoze na zem vubec
upadnout nemusela. Zalobce si pamatuje, ze ji odstrcil na gau¢, nicméné jako obranu na jejt
Gtok. Také je mozné, ze ji pouze odstréil, kdyz na néj chtéla zattocit, a nikoliv stréil, avsak
/4 v 4 v 4 v o /4
pravé sohledem na zkonzumované mnozstvi alkoholu wupadla. Je samozfejme,
ze poskozena néco takového (ze ho napadla) nebude priznavat. OvSem méstsky urad mél
o to peclivéji zjistovat skutkovy stav, kdy prakticky jedinym dikaznim prostredkem byla
vypovéd poskozené. Materialni stranka prestupku sleduje dva cile. Prvnim znich je
Vv 4 4 v o / Ve o / M v i 4 4 v
rozliSovani prestupku od trestnych ¢inG, druhym je umoznit nestihat bagatelni prestupky.
Poskozena vypovédéla, ze ji zalobce odstrcil tak, ze upadla na podlahu. Zalobce vypovédél,
Zze mu to neni znamo; ovSem, ze ji odstr¢il na gauc, o tom vi. Matka poskozené
vypovédéla, ze do poskozené pouze stréil (dokonce tvrdila, ze poskozena vibec neupadla).
Z okolnosti téz vyplynulo, ze méstsky urad toto sam konstatoval, ze to, co se ten veler
odehralo, bylo za vypjaté situace. I z toho lze usuzovat na to, ze jestlize se zalobce presto
skutku dopustil, neslo zjeho strany o projev svévolné a nepfiméfené agrese, nybrz o
jednani vyprovokované. Meéstsky ufad sesnamitkou nedostatku materialni stranky
prestupku nevyporadal. Pokud existovaly pochybnosti o naplnéni materialniho znaku, byl
povinen méstsky urad tento zavér oduvodnit a nestali poukazat na obecné skutecnosti a
okolnosti. Spravni organy mély prihlednout ktomu, ze situace byla vypjata a
nerozhodovat prepjaté formalisticky a dopustit se libovile.

K osobé poskozené zalobce spravnim organim dolozil fotografie modfin a skrabancg,
které mu poskozena zpusobila. Je sice pravdou, ze v jiné souvislosti, nicméné zalobce
poukazoval na to, ze poskozena je agresor. Navic poskozena ani nepoprela, ze tyto
skrabance a modriny zpusobila. Méla moznost na tvrzeni zalobce reagovat (tvrdit,
predvolat svédky, dolozit lékarske zpravy atd.), nicméné nic z toho neudélala, vcetné toho,
%e tato obvinéni nedementovala. Zadn4 tvrzeni tohoto typu viak nevznesla, nebot si byla
védoma, ze by neunesla dukazni bremeno.

V tom, ze méstsky tfad naprosto ignoroval tyto jednoznacné dikazni prostfedky o tom,
ze poskozena je agresor, vidél zalobce zjevnou tendenci zalobce odstihat a potrestat
bez ohledu na skutecnost, ze muze byt (a dle fotografii je) jina. Spravni organy tyto
dukazni prostredky zamérné pominuly, ackoliv zpochybnovaly, byt nepfimo, vypoved
poskozené. Poskozena se sice tvari, ze neumi do péti napocitat, ovsem opak je pravdou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ona je skutecné ,vsehoschopny pomatenec”, coz lze dolozit také tim, Ze pfi Gstnim
jednani méstskému Gradu rekla: , Vite, K. je takovy ... on se soudi se svymi rodiéi®, s cilem
v v/ 4 4 4 o v M M v V7 * v o
zalobce v ocich spravnich organt dehonestovat. Avsak jaksi opomnéla fici, ze divodem,
pro¢ se s nimi soudil, je to, Ze ani jeden z nich nechtél plnit svou zakonnou vyzivovaci
povinnost. To si soud muze lehce ovéfit u Okresntho soudu v Uherském Hradisti
(zalovany L. M.) a u Obvodniho soudu pro Prahu 9 (zalovana M. M., sp. zn. 14 C
352/2015). Z toho si soud mlze sam ucinit Gvahu o tom, jak nepravdivé a tendenéné

v 4 4 4 \4 / v v 4 v v v 4 v v
poskozena vypovidala. Sim zalovany konstatoval, Ze poskozena znacné prehanéla, kdyz

vV Vv vV Vv ./ o o« v 7 1V . v e 7 eV v/

vypovedéla, ze zalobce ji ,vytrhl ptlku vlasu®“. Ze poskozena lze, je ztejmé jiz od zacatku,
nebot v dfednim zaznamu Policie CR bylo uvedeno, ze zalobce poskozenou ,nékolikrat
uhodil rukou do obliceje“. Méstsky urad prikazy vydal na podkladé Gredniho zaznamu
(pomineme-li, ze Gfedni zaznam dle judikatury je absolutné nepouzitelny dukaz az na
vyjimky, napriklad souhlas obvinéného). V prubéhu tstniho jednani v$ak vyslo najevo i na
zakladé vypovédi matky poskozené, ze nic takového se nestalo ani nahodou. Z uvedeného
je ztejmé, ze zalobkyné lhala Policii CR o tom, co se toho vedera stalo.

Dale zalobce upozornil na to, ze poskozena si na mnoha mistech pti Ustnim jednani

*V Ve Vo / / /4 v ./ M v v v M
protiredila, coz je patrné ze zvukového zaznamu. Kdyz se ji to nehodilo, tekla, ze uz si to
nepamatuje, a poukazala na to, ze je to jiz dlouho. Zatimco kdyz se ji méstsky arad zeptal
na domneély prestupek, tvrdila, Ze ,to si pamatuje presné®. Jestlize méstsky Grad pres tyto
v 4 VVe M Ve M 4 I’V 4 v Ve M / V1 v
rozpory poskozené uvéril, je pfinejmensim zvlastni, proc se priklonil k vypovédi nékoho,
kdo si protiredi, navic kdyz z vypovédi matky poskozené vyplyva totéz, tedy ze zalobce se
skutku nedopustil. I okolnost, ze vypovédi poskozené a jeji matky byly rozporuplné, mély
spravni organy vést k tomu, ze skutkovy déj se asi neodehral tak, jak jej popisovala
poskozena. Svédkyné a poskozend spolu maji velmi dobré vztahy, bydli spolu a je
nepravdépodobné, ze by se o udalosti nebavily, respektive o tom, co vypovi pti Gstnim
jednani. Z toho, ze svédkyné vypovidala jinak, plyne to, ze se nechtéla na této 1zi ze strany
poskozené podilet.

Zalobce dale namital nemoznost seznamit se s dikazem. Zalobce mél v dobé, kdy se mél

k méstskému uradu dostavit, zkousky a fadné a s dostateénym predstihem se omluvil,
VeV v v/ v 4 4 v / / V. i

pricemz dalsi moznost seznameni se spodklady méstsky Gfad nestanovil a vydal

rozhodnuti. Bylo zfejmé, ze omluva z jednani nebyla vedena snahou prodluzovat fizeni.

Dalst pochybeni méstského Gfadu spatfoval zalobce v tom, ze kdyz v reakci na nezakonné
/ 4 v Ve 7/ * IV 4 Ve
vydany platebni rozkaz uvedl, Ze s ohledem na zneuziti pravomoci Gredni osoby prijme
v 4 v 4 v 4 v 4 / V. 4 Ve v/ M 4 4 4
potfebna opatfeni, méla se opravnéna uredni osoba vylouéit z dalstho projednavani
prestupku, nebot zde existovala duvodna obava, ze se mu bude chtit v nasledném fizeni za
avizované kroky pomstit.

K rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce namital, ze je nepfijatelné, aby si zalovany
fabuloval a konstruoval pribéh veclera a ignoroval rozpory ve vypovédi. Zaujaty postoj
zalovaného je vidét i v rozdilech, jestli svédkyné uvedla, Ze ji zalobce drzel za krk nebo za
ramena. Zalobce nesouhlasil s tim, jak zalovany uvedl, ze se stavél do pozice ublizeného a
4 M v / v / M v 4 / V1.V v MY A4

nepravem obvinéného, o poskozené se vyjadfoval nehezky, misty urazlivé az ponizujicim
zpusobem a pomérné arogantni rétorikou komunikoval i se spravnim organem, napriklad

’ v 4 ~ v v . v /
na posledni strané odporu proti prikazu. Zalobce vSak pouze popsal, ceho je poskozena
schopna, nic si nevymyslel, ani neptibarvil a vyslovné uvedl, ze jeho snahou rozhodné neni
poskozenou dehonestovat. Zalovany si udélal obrazek o viné zalobce jiz na zakladé
(domnélé) rétoriky a nedbal presumpce neviny. Podle zalobce v odporu nic arogantniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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neni, zalobce se branil nezakonnému postupu. Zalovany dale uvedl, ze poskozené ukradl
kocoura (byt je slovo ,ukradl® v uvozovkach). Tato skuteCnost nebyla v fizeni vibec
zjistovana a navic je pro danou véc irelevantni. Dale zalobce namital, Ze u spravniho
trestani nelze pouzit koncentraci fizeni a muze v odvolacim fizenl namitat nové
skutenosti. Tvrzeni zalobce nasvéd¢uji dolozené fotografie, které zachycuji nasledky
brachialniho Gtoku ze strany poskozené. Spravni organy hodnotily dukazy v neprospéch
v . v 71 7 Ve . v

zalobce, 1 kdyz byly neutralni nebo hovotily v jeho prospéch.

Zalobce nesouhlasil s konstatovanim zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zjeho
M o vV / o Ve v 4 v / i v M v v
projevi smeéfovanych vuc¢i poskozené zalovany dovodil, ze je to spise zalobce, kdo
. Ve 7 . . . v ’ ~ /, .
vykazuje urcité znaky poruchy osobnosti, nikoliv poskozena. Zalovany tak jednal ultra
vires, k takovému tvrzeni nema vzdélani ani kompetenci a je proti zalobci silné zaujaty.
Toto konstatovani na zalobce pusobilo az kafkovsky v situaci, kdy dolozil fotografie, na
kterych je zachyceno, jak poskozena sedéla zcela oble¢ena ve vané, kterd byla zplna
napusténa vodou a do které si predtim dobrovolné sedla. Pokud mél spravni organ
pochybnosti v otazce pricetnosti, mél ulinit opatfeni ktomu, aby se zalobcova
(ne)pticetnost prokazala.

Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce pred Ustnim jednanim navic zaslal
y P J

poskozené témér vyhraznou SMS zpravu tykajici se toho, jak ma vypovidat u méstského
Gradu (list ¢. 41 spisu). Zalobce mél pochybnosti o kompetenci méstského Gradu, ktery
bud’ ma jisté nedostatky v tom, co se rozumi jako bezpravna vyhriazka nebo opét zamérné
prekroutil skutecnosti. Poskozena zalobce 1zivé obvinila z prestupku v imyslu privodit mu

4 4 /4 4 vV Vv ‘(L M 4
trestni stihani, coz zalobce kvalifikoval jako schvalnost.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, e v ¥zeni nebylo prokazano, jestli v désledku stréeni
zalobce poskozena upadla na zem, na gauc nebo dastecné na gauc a pak na zem, a jestli ji
zalobce nestr(il vickrat, a proto je ve vyroku rozhodnuti, ze narusil obcanskeé souziti jinym
hrubym zptisobem. Zalobce namital, Ye mu spravni organy skutek neprokézaly, Hzeni
mély zastavit. Navic skutek zalobci nemohl byt prokazan, kdyz tfi zcastnéni vypoveédéli
kazdy néco jiného.

Nadto zalobce poukazal na zasadu nullum crimen sine lege certa a na to, ze formulace ,vici
jinému se dopusti jiného hrubého jednani® je de facto blanketni normou a chybi zde znaky
skutkové podstaty, respektive formalni znaky, coz je v rozporu s ¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalobce nesouhlasil s konstatovanim zalovaného, ze se mu jevi jako vérohodnéjsi a
M 24 / v P v / M v 4 o 4 v vV o ve - V. Vv /
pravdivéjsi vypovéd poskozené, i kdyz misty pusobi prehnané ¢i je emocéné zabarvena.
Nezalezi na tom, jak pravdépodobné se jevi, kdo je pachatel. Zakonnym podkladem pro
odsuzujici vyrok musi byt vzdy vyraz lidsky dosazitelné jistoty, plynouci predevsim ze
/ J sV ’ 7 / J ’ /
zakonem stanoveného procesu zjistovani a nasledného vyhodnoceni rozhodnych
skuteCnosti tak, aby se skutkové zavéry soudniho rozhodnuti neocitly v (extrémnim)
’ / o o / g ’
rozporu s vlastnim obsahem provedenych dikazu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 398/97).

Zalobce odkazal na to, ze ve svém rozhodnuti méstsky Grad uvedl, ze zalobce by si mél
v M v 4 i 4 M 4 4 v /4 v /
uvedomit veskera negativa svého jednani a ulozena sankce by ho méla vést k tomu, aby se
podobného jednani do budoucna vyvaroval. Tento apel zalobce vnimal jako spravni trest
4 7 v 4 ./ v v/ 4
napomenuti. Rozhodnuti je tfeba vnimat materialné - obsahovalo dal$i rozhodnuti, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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kterém byla zalobci ulozena sankce napomenuti. Tak byla porusena zasada ne bis in idem a
zalobci byly ulozeny dva tresty.

Zalobce uzavrel, ze byla porusena zasada materialni pravdy, zasada vysSetfovaci, zalobce
nemohl uplatiiovat sva prava a hajit je, bylo poruseno jeho pravo byt seznamen s podklady
pred vydanim rozhodnuti, byla porusena presumpce neviny, zasada nullum crimen sine lege
certa, zasada, ze se vzdy aplikuje predpis priznivéjsi (zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

vV v/ 4 . v 7 /I Ve /4 . 4 ’ 4 r
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti),
bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt a protiGstavni z divodu opomenutého dikazu (spravni organy
. \4 \4 4 . 4 v /4 4
ignorovaly pozadavek zalobce na provedeni videozaznamu z méstského kamerového

/4 Vv 4 v/ 4 v o 4 v
systému, aniz by se v rozhodnutich vyporadaly stim, pro¢ tento dikazni prostfedek
neobstaraly). Zalobce upozornil na to, ze v zalobé je opravnén uvadét davody, které
v odvolacim fizeni neuplatnil. Zalobce navrhl a prilozil kzalobé k dikazu vypis
z bankovniho G¢tu ze dne 2. 8. 2016 neprimo dokazujici mnozstvi pozitého alkoholu.

Zalobce v doplnéni Zaloby navrhl k prokazani pribéhu incidentu dalsi dikazni prostredky
- fotografii (screenshot) konverzace mezi zalobcem a matkou poskozené, ktera probéhla
prostrednictvim aplikace Viber dne 12. 8. 2016, kde doklada zajem o zalobce ze strany
matky poskozené (nepfimo prokazuje, ze ani matka poskozené nepovazovala incident za
zavazny a spoleensky skodlivy); e-mail, ktery taktéz probéhl mezi zalobcem a matkou
poskozené dne 19. 10. 2016 (16 dnt po incidentu), jehoz pratelské znéni opét dokazuje, ze
matka poskozené incident nepovazovala za zavazny; vypis z bankovniho G¢tu zalobce
dokazujici, ze svédkyné mu dne 8. 8. 2017 poslala dar 2 000 K¢ (ze jde o dar, je mozné

Vv ’ v ’ . . v v / ’
ovérit vyslechem matky poskozené); e-mail mezi zalobcem a matkou poskozené, kterym
mu odpovida na zpravu zaslanou dne 4. 8. 2016, tedy den po incidentu. S ohledem na trvalé
technické obtize neni zalobce schopen ovéfit, kdy mu na tento e-mail odpovédéla, nicméné
z logiky véci a asové posloupnosti vyplyva, ze se jednalo o prvni bezprostfedni reakci
z jeji strany vuci zalobei, pfiemz tento e-mail je psan pratelskym az vrelym tonem.
Navrhované dikazy maji prokazat, ze tvrzeni poskozené o tom, ze ji skrtil, anebo strcil
tak, ze upadla na zem, nejsou pravdiva, nebot podle vypovédi matky poskozené, ktera
udalost vidéla, lemuz uvéril 1 méstsky wrad, kdyz konstatoval, ze vypovédi matky

v 4 v / Ve i v / v 1/ N4
poskozené a poskozené spolu korespondovaly a ptisoudil témto vypovédim rozhodujict
vahu, lze si jen stézi predstavit situaci, kdy matka poskozené vidéla, jak zalobce fyzicky

Y eev v ’ , vV 7 v/ v

napadal jeji dceru, ale jiz pét dni po tomto utoku mu poslala penézni dar, popfipadé mu
psala takto vrelé zpravy. K potvrzeni pravosti elektronické konverzace zalobce navrhl
svédeckou vypovéd matky poskozené.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze se s nimitkami zalobce neztotoznil a trval na

\4 v/ 4 o / 4 /4 4 \4 v /v
tom, zev fizeni bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze se zalobce vyse
popsaného skutkového jednani dopustil a ze byla naplnéna materialni stranka prestupku.
Ktomu se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti. Zalovany neshledal zadné
pochybeni ani v procesnim postupu méstského Gradu a trval na tom, ze zalobce nebyl
v/ ’ . / / / / / . ~ / . v
v rizeni nikterak zkracen na svém zakonném pravu na obhajobu. Zalovany doplnil, ze
v/ 4 v / / Vv S5 4 v 4 v / .
fizeni méstsky Urad zahajil podle zakona o pfestupcich avsouladu s prechodnymi
ustanovenimi zakona ¢.250/2016 Sb. toto ftizeni dokoncil a podle né posuzoval
odpovédnost za prestupek. Spravni organy nepostupovaly podle pravni Gpravy ucinné ode
dne 1.7. 2017, protoze ta neni pro zalobce pfiznivéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce v replice namitl, Ze spravni organy mély uzit novou pravni Upravu, protoze je
v v v/ Vv 4 7/ . v/ VeV 4 7 7 M 4
treba hledét na priznivéjsi pravni Gpravu jako celek. O priznivéjsi pravni upravu se jedna
naptiklad proto, ze zakon ¢.250/2016 Sb. upravuje institut mimoradné snizeni vyméry
pokuty.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
»S. . 5.“) vmezich zalobnich bodt a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a 2 s. f. s), tedy ke dni 20.11.2017 - sprihlednutim ke specifikim daného rizeni,
popsanym v dalsi casti rozsudku.

Soud zjistil ze spravntho spisu ve vztahu k souzené véci z oznameni prestupku Policie CR
ze dne 3.8. 2016, ze zalobce fyzicky a slovné napadl byvalou pritelkyni a svédkem
napadeni byla i matka poskozené, a to v dase a misté popsaném shora. Podle uredniho
zaznamu Policie CR ze dne 3. 8. 2016 po pHjezdu hlidky na misto poskozen4 k napadeni
uvedla, ze se dnesniho dne rozesla se svym pritelem, ktery v dobé navstévy ve Vsetiné
bydli u svého stryce. Jelikoz ji ho bylo lito a nechtéla, aby sel spat pésky do J., prisli spolu
k ni domt do bytu, kde mél prespat do rana na gauci. Uvnitt bytu ji ale zacal slovné urazet
slovy kurvo“ atd. a nékolikrat ji rukou uhodil do oblideje a téla. Pti tomto napadani se
vzbudila matka poskozené, ktera zacala branit svou dceru a vyhodila zalobce z bytu ven.
Po prijezdu hlidky se v misté jiz zalobce nenachazel a ani nebyl nalezen v blizkosti mista
napadeni. Fyzickym napadenim nebylo zplsobeno zadné viditelné zranéni osob, ani
nedoslo ke skodé na majetku.

Meéstsky trad usnesenim ze dne 1.12. 2016 odlozil véc slovniho napadeni poskozené
\4 k4 4 4 /7 4 v v v /4 v
zalobcem, nebot nebyl podan navrh na zahajeni, prestoze poskozena byla poulena a k
podani navrhu vyzvana.

Meéstsky arad prikazem ze dne 14. 12. 2016 ulozil za fyzické napadeni poskozené zalobcem
pokutu ve vysi 400 K¢. Prikaz byl zrusen odporem zalobce.

Zalobce dorudil dne 28. 6. 2017 méstskému Gfadu podani, kde poprel spachani prestupku.
Zalobce se pred incidentem rozesel s poskozenou, kter4 vypila takové mnoZstvi alkoholu,
ze nemohla ani chodit, potacela se a lehla si doprostred kfizovatky. K tomu zalobce navrhl
dikaz zaznamem z kamerového systému na trase ulic Dolni namésti, Svarov, TyrSova,
Zerotinova, Za Zimkem, Sychrov a z parku a dolozi vypis z bankovniho uétu, nebot
ttratu za alkohol platil on. Po pfichodu domau se kvuli opilosti poskozené pohadali i proto,
ze béhem dvouletého vztahu nechutné manipulovala s lidmi v okoli zalobce, intrikovala a
nestitila se pouzit nejodpornéjsich prostredkt k dosazeni svych cila. Kdyz se vecer
s poskozenou hadali a $touchali (v zadném pripadé ji vsak zalobce nikdy neuhodil, naopak
muze predlozit dukazy, ze ona bila jeho), rozfnukala se, az nemohla popadnout dech, takto
vstoupila do loznice jeji matky s tim, ze ji zalobce bije, aby sla matka situaci uklidnit, avsak
bezprosttedné po zavreni dveri prestala fiiukat a usmala se na zalobce s vyrazem, ze nad
nim vyzrala. Dalsi z jejich oblibenych cinnosti bylo tvrzeni kamaradkam, ze ji zalobce bije,
coz byl divod hadky, tézko by se toho zalobce dopoustél v byté jeji matky. K prokazani
svych tvrzeni zalobce navrhl a pfilozil fotografie komunikace mezi nim a poskozenou, kde
se mu priznala, ze v tu chvili byla jen nastvana a prala mu to nejhorsi, kde poskozena pri
strizlivém stavu a pfi jiné prilezitosti nez tento vecer sedla oblecena do vany plné vody, kde
setrvala nékolik desitek minut z neznamych duvodd; fotografie SMS konverzace
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mezi zalobcem a matkou poskozené, kterd probéhla po Udajném napadeni, ktera
prokazuje, ze kdyby zalobce poskozenou napadl, tézko by se jeji matka s nim takto
pratelsky bavila, ba dokonce mu posilala penize; Cast fotografii, které poskozena nestihla
smazat, kde jsou zaznamenany modriny, které zalobci (pfi jiné prilezitosti) zptsobila pravé
poskozena. Dale zalobce navrhl predvolat jako svédky policisty k dosvédceni, ze
poskozena na sobé neméla zadné odérky, modriny atd., a dile jako svédkyni navrhl
zalobce predvolat matku poskozené.

Zalobce méstskému tradu pti jednani dne 24. 7. 2017 vypovédél, Ze s poSkozenou dne 2. 8.
2016 v restauraci popijeli, poskozena popijela dost. Pak mezi nimi vznikla néjaka rozepre a
odebrali se k ni domt. Poskozena byla velmi podnapila a doma se zacali hadat a $touchat,
bylo to vzijemné, urizky padaly z obou stran. Zalobce ji pak ,né&ak $touchl, ale to bylo
tak, ze sedla na zadek nagauC. Byla to vypjata situace, predtim se hadali“. Ona zacala
brecet, coz bylo podle zalobce zpusobeno alkoholem. Ona zacala friukat, pak vesla do
loznice za svou matkou, kde friukala a fikala ji, ze ji zalobce bije. Poskozena zavrela dvere
loznice a zadala se smat, tak vitézoslavné, ze zalobce prelstila. Kdyz matka vysla z loznice,
poskozena porad tvrdila, ze zalobce ji bije. Tak zalobce poskozené rikal: , Tak pojd, kdyz
to vsude vykladas, ze té biju, stejné si to o mné vSichni mysli. Jen jsem tak popochazel, to
nebylo nijak agresivni, ja jsem ji ve skute¢nosti napadnout nechtél, neminil. Poskozena mé
odstrkovala a rekla mi, at odejdu. Tak jsem z bytu odesel. Za mésic po udalosti jsem byl
s poskozenou v kontaktu a ona mi poslala SMS zpravu, ve které se mi omluvila“. Podle
zalobce se skutek nestal a nenavrhoval jiz k vyslechu zadné dalsi svédky ani policistu, ktery
zpracovaval ufedni zaznam.

Poskozena pri Ustnim jednani dne 24.7. 2017 ve své vypovédi uvedla, ze ,néco se
odehravalo mezi ni a zalobcem jiz dlouhodobé predtim®. Poskozena zalobci toho dne
nabidla, ze mUze u nich prespat, a to jiz byli byvali partneri. Poskozena méla v té dobé jiz
jinou znamost, coz zalobce védél a nelibilo se mu to. Poskozena chtéla zalobci rozdélat
gauc v obyvaku, aby u nich prespal a v té chvili zalobce kopl do jejtho kocoura, tak ,zacala
jeCet, on zacal jeCet a zacal do nisfouchat. Vtu chvili vstala matka, ktera spala ve
vedlej$im pokoji a snazila se zalobce od poskozené odtrhnout, protoze do ni strcil tak, ze
upadla na zem, bolelo ji rameno, to bylo i pred matkou. Matka ho chtéla vystrkat ven
z bytu, ale on nechtél, furt na sebe kficeli, furt poskozenou urazel. V tu chvili poskozena
volala policii, to byl zalobce jesté v byté. Poskozena uvedla, ze ,mamka se ho snazila
z bytu vyhodit, on stale nechtél“. Poskozena sla do jiné mistnosti a pak vidéla, ze zalobce
odchazi a ,krade ji jejitho kocoura, vynesl ho ven z bytu. Mamka utikala za nim a ten ho
pry po ni hodil a utikal pry¢“. Kdyz pfijela policie, to zalobce uz v byté nebyl, tak s nimi
fesila hlavné toho kocoura. ,Fyzické napadeni nijak zvlast netesila, protoze to nebylo
poprvé, co ji fyzicky napadl. Ma dokonce 1 umély zub, ale to nebylo z té noci. V tu noc se
délo vsechno, trhani za vlasy, skrceni. Ja jsem hlavné jelela, ale také jsem se branila.
Zranéna jsem byla, bolelo mé trosku rameno, u lékare jsem nebyla. Jestli jsem meéla jina
zranéni, nevim. Na druhy den priSel zalobce a u dveri bytu sedél asi hodinu a Ctvrt®.
Poskozena méla zamknuto a rekla mu, af jde pry¢. On tam sedél, zvonil, ,ptal se na
mambku, jestli se na ného zlobi. Ale mamka odjela hned rino na Slovensko. Zalobce dluzi
poskozené docela velkou castku penéz, tak se ohledné toho kontaktovali. Do zprav na
facebook ji napsal dne 27. 6. 2017 v 13.29 h, ze jestli neptijde a netekne, ze si vSe vymyslela,
tak se bude soudit za pomluvu®. Ale poskozena si nic nevymyslela a na Grad prisla.
K predlozené SMS zpravé poskozena uvedla, ze se v ni omluvila zato, ze mu mohla
prihorsit u soudu, ktery ho cekal s jeho matkou. ,Predlozena SMS zprava se nevztahovala
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k danému incidentu. Vzhledem k tomu, ze se mu blizil soud s matkou, tak od ni zalobce
chtél, aby mu tu SMS zpravu poslala“. K otazce zalobce, Ze ve vypovédi uvedla, zZe matka se
vzbudila sama, ale v SMS zpravé ze dne 29.8. 2016 v 17 h uvedla, ze ji sla vzbudit,
poskozena uvedla, ze kdyz jecela, tak presné nevi, jestli volala nebo matka ptisla sama, je to
slovickareni, pfesné si nepamatuje do detailu, jak se to stalo, poskozena v té chvili méla
vytrhnutou ptlku vlast na hlavé. Na otazku zalobce ,Jak jsem vas mél udefit?“, poskozena
odpovédéla, ze pésti do tvafe nedostala, ale dostala ranu do zad mezi lopatky, zalobce ji
chytil pod krk, skubal za vlasy, pak s ni stouchl a ,to ho jiz drzela mamka“. Na otazku:
sJestli jsem vas byl i pred vasi matkou?” poskozena odpovédéla, ze byla v soku, pred
matkou ji $fouchl, a kdyz ho drzela, tak se snazil po ni sapat a fval, ze je ,dévka, Spekata
dévka, kurva“. Na otazku: ,Kdyz jsem vas bil cely nas vztah, tak proc jste se se mnou
nerozesla?“ poskozena odpovédéla, ze zalobce ji nebil cely jejich vztah, bylo to v poslednim
roce, kdyz spolu byli ve spolecné domacnosti. Za prvé porad byla jesté zamilovana, kdyz
slo vazné do extrému a chtéla ho vyhodit, tak zalobce vyhrozoval, Ze ma natocené video
jejich pohlavniho styku a jestli ho ma zvefejnit, tak s ni manipuloval. K otdzce, zda se
svérila o tom napadeni nékomu, poskozena uvedla: ,Samozfejmé mamce a nejblizsim
pratelam®, ale jim to nerekla hned. Na otazku, jestli pila néjaky alkohol a kolik, poskozena
uvedla, Ze asi od 18 hodin toho dne méla tti panaky vodky a Cider, ktery ji zalobce chrstl
do obliteje. Zalobce se vyjadtil, %e toho bylo vic, co vypila. Zalobce méstskému Gradu
uvedl, Ze na tu zpravu na facebook napsal, zZe je to lez, ze ji mél zbit a z jeho strany je to
jedina mozna obrana. Na otazku, zda by mohla rict, jak je na tom psychicky, jestli
je stabilni, poskozena uvedla, ze celou dobu byla psychicky v poradku, nelécila se, ted je
tplné v poradku, ted je $fastni. Zalobce predlozil svédkyni fotografii pofizenou asi pred
rokem, kdy si v oblecenti lehla do napusténé vany. K tomu poskozena uvedla, ze sedéla v té
vané, protoze brecela po fyzickém ttoku ze strany zalobce a zalobce ji v tu dobu drzel krk
v prstech. K predlozenym fotografiim zalobce o jeho zranéni na koleni a ruce poskozena
uvedla, ze zalobce ji urazel, kdyz sedéla na posteli, on do ni rukou drbal a zacala se prat.
Nepamatuje si, kdy se to stalo. To je jedina hezka vzpominka, kdy se konecné branila.
Zalobce m4 problémovou ki, trpi lupénkou, takZe je na ném vie videt.

Matka poskozené ve své svédecké vypovédi dne 24.7. 2017 uvedla, ze dne 2. 8. 2017 byla
doma, divala se v obyvaku na televizi. Otevrely se dvere bytu, dcera odemkla a na chodbé
byli oba, dcera se zalobcem. Bylo slyset, ze se néjak hadaji, ze se spolu chytli. Matka vbéhla
na chodbu v byté a rekla jim, at se pfestanou hadat. Oba byli trosku ,ovinéni®, hadali se a
zalobce do dcery rukama stréil, kdy ho potom dcera odstrkovala od sebe. Dcera sla
z chodby do obyviku, prekiikovali se. Zalobce to nastvalo, kdy dcera byla na sedadce a
zalobce ji drzel za ramena. Svédkyné ho od ni odtrhla a dotahla zpét na chodbu. Poskozena
fekla, Ye zavola policii a volala. Zalobce vzal kotku a svédkyné za nim vybéhla bosky
k vytahu v prizemi, kde zalobce kocoura nechal, svédkyné ho vzala a odnesla doma. Pak
ptijela policie. U dcery svédkyné nevidéla zadné zranéni, dcera si stézovala na bolest ruky,
u lekafe se osetfit nenechala. Svédkyné nespala vloznici, vzupanu sedéla u televize
v obyvaku. Druhy den byla na Slovensku, a kdyz se vratila, dcera ji fekla, ze zalobce je za
dvermi a ze se jim prisel omluvit. K dotazu zalobce, ze v obvinéni je uvedeno, ze dceru
nékolikrat pésti udefil do obliceje, zda to vidéla, svédkyné uvedla, ze ,pésti ne, on se spis
jen natahoval, urdité ji chytil za tu ruku, bylo tam postuchovani®.

Podle prilohy e-mailu poskozené, zaslaného méstskému Gradu dne 26. 7. 2017 - kopie
obrazovky s texty SMS, v prvni zpravé ze dne 27. 6. z 13.29 h je uvedeno: ,Ahoj berusko,
pamatujes, jak sis vymyslela, ze jsem té u vas doma zmlatil a zavolalas na mé policajty? Tak
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mas tyden na to, abys zasla na méstsky trad a rekla jim tam, ze sis to vymyslela - dobfe

/v \4 . 4 v . vV Vv v . . v ’ \4 .
vi$, ze maximalné jsem té zduchl na gaud, ale nikdy jsem té nemlatil - protoze jsem dostal
pokutu za néco, co jsem neudélal. Jestli to neudélas, tak na tebe podam trestni oznameni za
v v e . , , , . qve . . . VR
pomluvu, protoze tohle uz je kurva serious! Svym kamaradkam si 1zi a intrikuj na mné, jak
chces, ale obvinit mé 1zivé z takové prasarny, to ti neprojde.“ V druhé SMS zpravé ze dne
27.6. v 13.31 h je uvedeno: ,Délas si ze mé srandu??? Podivej, nevim, jestli trpis néjakou
ztratou paméti, ale mama té musela drzet, protoze jsi mé chtél zabit! Zduchl jsi mé a ja
nemohla asi mésic zvednout ruku, protoze jsem spadla na rameno! Kopl jsi mi do kocoura
a pak jsi mi ho ukradl z bytu! Bud’ rad, Ze jsem to trestni oznameni nepodala ja! Nikomu
jsem nikdy nelhala, jsi chlap hovado®.

Oznamenim ze dne 28.7. 2017 méstsky urad upravil oznaceni stihaného skutku tak, ze
zalobce mél v uvedeny Cas a na uvedeném misté ,fyzicky napadnout D. R., a to tak,
v .. v /. v Ve v/ \4 v /. v Ve v /4 Ve / o / /
ze ji mél umyslné stréit rukama, ¢imz mél umyslné narusit obcanské souziti jinym hrubym
jednanim®. Soucasti oznameni bylo pfedvolani k Gstnimu jednani ve véci dne 29. 8. 2017.
Podanim ze dne 8. 8. 2017 zalobce namitl absenci materialni stranky prestupku. Pouhé
v 4 .. 4 oV / v 4 .. 4 (M 4 4 4 v
stréeni rukama do jiné osoby nemuze byt oznacovano za jiné hrubé jednani, tim spise,
kdyz nedoslo k zadnému zranéni. V kazdodennim zivoté nas vSech se stava, ze se s nékym
postuchujeme, velmi Casto s osobami, které jsou nam nejblizsi, a brzy je to zapomenuto a
vse je zase dobré. Nikdo nevnima postuchovani jako natolik spoleCensky nebezpecné, aby
ho resil pravni cestou. Jde spisSe o razantni projev nesouhlasu s druhou osobou. Ve dnech
8.9.,12.9.2a19. 9. zalobce ¢ekaji zkousky a nebude se moci k narizenému jednani dostavit.

K Ustnimu projednani prestupku dne 29.8. 2017 se zalobce nedostavil, ani se fadné
neomluvil. Dne 4. 9. 2017 byla do datové schranky zalobci dorucena vyzva k seznament se
s podklady rozhodnuti do péti pracovnich dna. Na tu zalobce nereagoval.

Méstsky Gfad rozhodnuti ze dne 13. 9. 2017 odGvodnil tak, Ze Zalobce tim, Ze po pfedchozi
slovni rozepti s poskozenou tuto fyzicky napadl, a to tak, ze ji imyslné stréil rukama tak,
zeupadla na zem, jednoznaéné naplnil skutkovou podstatu citovaneho prestupku.
Umyslem se rozumi bezprostredni vztah mezi stavem vile fyzické osoby a nasledkem
jejiho jednani. Zalobce neudinil urcita opatfeni smétujici k tomu, aby nasledku zabranil.
Poté, co doslo mezi zalobcem a poskozenou ke slovnimu konfliktu, ktery se stupnoval, se
zalobce dostatecné neovladl a bezduvodné strcil rukama silou do poskozené, ktera upadla
na zem, a pak ji bolelo rameno. To, ze zalobce do svédkyné rukama strcil, bylo tam
V) / 4 M i v / 4 v Ve v Ve 4 Ve
postuchovani, potvrdila i matka poskozené. Sam zalobce ptiznal, ze pti slovni rozepti
»n€jak® stouchl do poskozené. Zalobce namital, ze poskozena nebyla lékarsky osetfena,
nedolozila lékarskou zpravu o pfipadném zranéni. Poskozena potvrdila, ze se lékarsky
v e . R v . v / vV
oSetrit nenechala, nicméné ji bolelo rameno. To, ze si poskozena stézovala na bolest ruky,
potvrdila jeji matka.

K obhajobé zalobce, ze patti ke kazdodennimu zivotu néjaké postuchovani s nejblizsimi
osobami a brzy je vSe zapomenuto a neni to spolecensky nebezpecné, méstsky Grad uvedl,
ze z ustntho projevu poskozené, ktera vypovidala souvisle a plynule, nicméné misty
rozrusené a litostné, rozpoznal, ze vzpominka na danou véc je i s odstupem Casu u ni stale
citliva, coz je zfejmé i ze zvukového zaznamu pofizeného pfi Gstnim jednani. Pro matku
poskozené nebyl dany skutek udalosti pfijemnou, nebot se jednalo o fyzické napadenti jejt
dcery v jejich spole¢né domacnosti, a to ze strany zalobce, kterého zna a byl pro jeji dceru
donedavna pritelem. Méstsky Gfad nevnimal popsany zpusob reseni konflikti mezi
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nejblizsimi jako bézny a zadany. Neni standardni, aby se lidé strkali ¢i $touchali. Tento typ

v 4 /7 N7/ 4 4 . v Ve ’ v .
prestupku chrani zadouci dobré vztahy mezi oblany. Nelze hovofit o pouhé neslusnosti,
nebot popsané chovani zalobce vykazuje znaky pfestupku v podobé hrubého jednani.
Jednani zalobce naplnilo materialni stranku projednavaného skutku a vjeho jednani
méstsky urad spatfoval spoledenskou nebezpeénost.

Meéstsky afad vychazel z vypovédi poskozené a jeji matky, kterym uvétil, nebot tyto
/ VR M /4 v v 4 v .
vypovédi spolu vzajemné korespondovaly, obsahové se shodovaly a ,davaly tak véci
logicky celek®. Svédkyné jsou v ptibuzenském pomeéru, nicméné byly radné poudeny podle
§ 55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti
v J /v ’ . / /v {« . . / e v .
méstského Uradu (dale jen ,spravni rad“), o povinnosti vypovidat pravdivé a nic

v i 4 4 i 4 / vV 1 4 v 4 M 4 /7 V7
nezamlcCovat i o nasledcich nepravdivé vypovédi. Zakon o prestupcich ani spravni rad
takové svédectvi nezakazuje a spravni organ takové vypovédi nebere a priori za

v 4 4 4 4 M /4 o v/ 4 v
nevérohodné. Je na spravnim organu, jaké dukazy v fizeni o prestupku provede. Nelze
v . ’ v P v . ee s o / .
predem hodnotit vypovéd svédka jako bezcennou, a proto jijako dikaz neprovést jen
/ Vv 4 / M v v 4
s poukazem na celovost pro blizky vztah mezi svédkem a svédkyni.

K dikazim predlozenym ze strany zalobce - fotografiim komunikace mezi zalobcem
v .. . v / v 7 ./

a poskozenou, fotografii, kde si poskozena sedla do vany v obleleni, a fotografiim

konverzace mezi zalobcem a matkou poskozené, kde jsou zaznamenany modriny, které

zalobci zpusobila poskozena, méstsky trad uvedl, ze nesouvisi se skutkem v dany den a
v /4 v \4 / o i v 4 v . .. /4

poskozena na predlozené dikazy ihned reagovala vysvétlenim a uvedla, ze vznikly v jiné

souvislosti, nez jak jsou predstirany zalobcem.

Pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry méstsky trad prihlédl k tomu, Ze zalobce neovladl
zcela svoje jednani, vyprovokovan predchozi slovni rozepfi s poskozenou, tuto fyzicky
napadl, a to strkanim rukou, coz potvrdily obé svédkyné. Bezduvodné a tmyslné fyzickeé
7V v Ve ’ / . ’ . ’ e
napadeni zalobcem prekrocilo ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti) v dané chvili a na
daném misté ajednoznané naruSilo obclanské souziti. Obcanské souziti lze obecné
i M M /4 4 M \4 /4 7 4 4

vymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani je podle obecného nazoru a

v v v 4 4 M 4 v/ 4 Ve / v o 4 4 v
presvédceni nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti obcant v daném misteé,
v M i \4 v / M /4 4 Ve v v / / vV
Case a situaci, coz zalobce svym jednanim porusil. Pohnutky zalobce méstsky urad
nevyhodnotil, protoze mu nebyly znamy. Podle méstského tradu ulozena pokuta ve vysi
400 K¢ je timérna charakteru prestupku a primérena okolnostem pripadu, odpovida Gcelu
sledovanému zakonem k dosazeni individualni prevence a méstsky Grad predpokladal, ze
splni svij vychovny udel. Zalobce by si tak mél uvédomit veskera negativa svého jednani a
ulozena sankce by ho méla vést k tomu, aby se podobného jednani do budoucna vyvaroval.
Ukladani sankei za protipravni jednani v demokratickém pravnim staté bylo vzdy cileno

v v/ / / v v 4 i b 4 4 v N4
predevsim vychovnym smérem k osobé pachatele. Jedna se o tzv. individualni zabranujict
represi. Smyslem jakychkoliv sankci, které maji trestni povahu a jsou ukladany za poruseni
obecné zavaznych predpisu, je vzdy zabranéni tomu, aby se postihované protipravni
jednani opakovalo.

Zalobce v odvolani namital, Ze poté, co s poskozenou vypili velké mnozstvi alkoholu, sli
k ni domt, kde se zalali hadat. Oboustranné padaly vulgarni nadavky, oba do sebe
vzajemné strkali a poté, co zalobei poskozena dala nékolik facek, do ni stréil, a to tak, ze
sice upadla, nicméné na gau¢ - tedy do meékkého. V pripadé zalobce se jednalo o nutnou
obranu, ktera nemohla byt excesivni, byla proporcionalni a byla pfimérena zpusobu
utoku. Muz nema moc moznosti, jak se branit a tézko par facek zené vrati. Stouchnuti
v v oV v 11,7 v, ~ . ’ v
nékoho na gau¢ nemize naplnovat materialni znak prestupku. Zalobce souhlasil s tim, ze
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neni standardni, aby se lidé strkali ¢i stouchali. Dokud zalobce nezadal chodit
s poskozenou, povazoval fyzické Gtoky mezi partnery za néco nemyslitelného. Bohuzel ze
strany poskozené toto bylo na dennim poradku, ze viéi nému uzivala tak vulgarni a
nechutné nadavky, ze by se za né stydél lecktery ,stary chlap ze étvrté cenové” a bohuzel
poskozena vudi zalobci téz uzivala nasili. Jako dukaz zalobce dolozil fotografie modrin a
skrabanct, ale spoustu dalsich fotografii, které toto dokazuji, mu poskozena bohuzel
/ V1 v 4 M4 4 v v / IV
smazala. Vypovédi poskozené a jeji matky se rozchazely, presto méstsky arad konstatoval,
v ,e v v . ’ vV 1* / v
ze vzajemné korespondovaly. Podle zalobce jsou vypovédi rozporné — matka uvedla, ze se
divala v obyvaku na televizi, ale poskozena uvedla, ze matka spala ve vedlej$im pokoji.
Dale jsou nesrovnalosti ve vypovédich. Zalobce uvedl, ze poskozenou $fouchl na gauc.
Z vypovédi poskozené neni zfejmé, ze vibec upadla. Z vypovédi matky poskozené
nevyplyva, ze by poskozena upadla, natoz pak na zem. Stouchani bylo vzajemné, a proto
neni jasné, pro¢ jednani poskozené neni trestné. Poskozena je zdatny manipulator, o ¢emz
v v/ 4 v /4 / V. v v 4 /4 M v /4
svéd¢i hodnoceni méstskeho Gradu, Ze rozpoznal, Ze vzpominka na udalost je u poskozené
citliva. Poskozena si ve vypovédich protirecila. V jednom momenté fekla, ze si pamatuje
prubéh velera naprosto presné, pricemz za chvili prohlasila, Ze si to uz nepamatuje.
Rozhodnuti bylo prepjaté formalisticke. Zalobce uzavrel, ze jednal v nutné obrané nebo
nenaplnil materialni stranku prestupku. Poskozena chtéla Zalobci obvinénim ublizit.
Spravni organy dostatené neposoudily okolnosti pripadu, posuzovaly véc subjektivné a
odtrzené od kontextu. S ohledem na trvajici Gtok se o protipravni jednani ze strany zalobce
ani jednat nemohlo.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze z vypovédi zalobce vyplyva, ze po vzijemné
predchozi hadce ve vypjaté situaci do poskozené $touchl tak, az ,sedla® na gaud. Totéz
ptiznal ve svém odvolani a lze to vyrozumeét i z elektronické zpravy, kterou pred dstnim
jednanim dne 27. 6. 2017 zalobce zaslal poskozené. Vypovédi svédkyn (poskozené a jejt
matky) se o ,Stouchnuti na gau¢“ pfimo nezminuji, avsak je znich zfejmé, ze mezi
\4 v v Ve v /v v v M .. 4
zalobcem a poskozenou doslo k rozepfi, béhem niz zalobce poskozenou mimo jiné
/. v Ve v Ve v .V /4 4
Umyslné rukama stréil, az upadla (zda na zem, ¢i na gaud, nebylo spolehlivé prokazano).
Matka poskozené se snazila zalobce zklidnit, odstrkavala ho od poskozené a nakonec ho
priméla k odchodu, pti kterém sizalobce vzal ssebou kocoura poskozené. Ze vsech
/ v 1/ \4 M M M i \4 / /

vypovédi plyne, ze se jednalo o dosti vyhrocenou situaci, kterou kazdy popsal ze svého
Ghlu pohledu. Zalobce tak, ze veskeré urazky a napadani byly vzajemné a on ve vypjaté
situaci poskozenou pouze ,néjak stouchl®, pricemz ona sedla na gauc a poté pred svou

v ’ vVooee . v .. . ’ ’ .. v )
matkou predstirala, ze ji zbil, on vSak nebyl nijak agresivni a poté, co jej poskozena
odstrcila a pozadala, aby odesel, sel z bytu pry¢. Poskozena skutek popsala z pohledu
napadené osoby, jeji vypovéd' byla emotivni a mirné chaoticka, vyplynulo z ni, Ze se oba
hadali, nicméné zalobce byl agresivnéjsi, strkal do ni, urazel ji, tahal za vlasy i skrtil a pak ji
str¢il 1 pred matkou tak, ze upadla na zem. Matka se ho snazila vyhodit, on stale nechtél
odejit a nakonec ji pfi odchodu ,ukradl® kocoura. Vypovéd matky poskozené je z pohledu

. 2% V7« ’ v / v . . . .y

nejprve ,nezucastnéne® osoby, ktera vsak byla nucena nasledné situaci vzhledem k jejimu
vyhroceni resit. Skutek popsala tak, ze zalobce s poskozenou pfisli ,ovinéni®, hadali se, a
proto se je snazila zklidnit. Zalobce do dcery rukama strcil a ona ho potom odstrkovala od
sebe. Z vypoveédi je ztejmé, ze hadka probihala delsi dobu, na chodbé 1 v obyvacim pokoji a
ze v jednu chvili se zalobce nastval tak, ze kdyz poskozena byla na sedacce, on ji drzel za
krk ¢i za ramena a matka poskozené ho od ni musela odtrhnout a dotahnout ho na
chodbu. Mezitim poskozena volala Policii CR a zalobce vzal kocku a odnesl ji dola
k vytahu, kam za nim bosky bézela matka poskozené a kocku prinesla doma.
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Po zhodnoceni vsech vypoveédi jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospél zalovany
k totoznému zavéru jako méstsky urad, a to ze zalobce po predchozi slovni rozepii
Umyslné stréil rukama poskozenou, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku proti
v / Ve / 4 / 4 M 4 4 v v/ / v1 4
obc¢anskému souziti spachaného hrubym jednanim. Ze vsech tri vypovédi je nepochybne,
ze zalobce 1 poskozena byli v dobé skutku pod vlivem alkoholu (i kdyz ze strany Policie
CR nebylo mnozstvi alkoholu v krvi u zalobce ani u poskozené zjisfovano a jejich
/ V1 v / \4 4 V7 \4 v v M
vypovedi ohledné zkonzumovaného mnozstvi se lisi) a ze tato skute¢nost méla na vznik a
prubéh incidentu vliv. Z popisu skutku ze strany poskozené a jeji matky lze zjistit, ze 1
kdyz hadka a nasledné $touchani bylo oboustranné, ze strany zalobce bylo intenzivnéjsi a
. Vevy . ’ ’ v ’ « R Ve ’ . ’
agresivnéjsi. Projednavané ,stréeni rukama“ bylo reakci zalobce na néjaké nespecifikované
sdéleni poskozené, coz lze vyvodit jak z vypovédi zalobce (y...urazky padaly jak z mé
.« ey R .o Ve Vv, \ v «
strany, tak z jeji strany, ja jsem ji pak néjak stouchl, Ze sedla na zadek na gaué...%), tak z
v/ M 4 V1 v /4 v M * Vv v 4 V) v Ve v
Casti vypovedi poskozené (,...zacala jsem jeCet, on zadal jeCet a stouchat do mé, stréil do mé
tak, ze jsem upadla na zem..., pred matkou mé stouchl, a kdyz ho drzela, snazil se po mé
sapat), v neposledni fadé i z Casti vypovédi matky poskozené (,...zalobce do dcery rukama
stréil..., prekrikovali se, zalobce to nastvalo, kdy poskozena byla na sedacce a on ji drzel za
« 4 /4 / 4 \4 .. v M vV . / v v Ve
ramena“ - ze zvukového zaznamu vyplyva, ze ji drzel i za krk). Je zfejmé, ze zalobce pri
hadce s poskozenou neovladl své emoce a fyzicky ji napadl. I kdyz zalobce své jednani
bagatelizuje, ze ji ,Stouchl na gaud, tedy do mékkého“, zalovany nemél pochyb o tom,
ze jeho jednani (strceni) bylo docela agresivni a vzhledem k tomu 1 k okolnostem, za nichz
k nému doslo, jiz presahlo miru pouhé nevhodnosti ¢i neslusnosti a dosdhlo intenzity
prestupku. Zalobce se v dobé spachani skutku nachazel v byté poskozené a jeji matky,
nebot poskozena mu nabidla, ze u nich mtze prespat, aby nemusel jet v noci do obce J.;
byl tedy u nich tzv. ,na navstéve®, pricemz do bytu pfisli asi v 23.40 h. Ani skuteCnost, ze
se zalobce nachazel v cizim byté, kde mu byl nabidnut nocleh, mu nezabranila v tom, aby
se po predchozi hadce s poskozenou $touchali, urazeli ji, pred jeji matkou do ni strcil tak,
ze upadla, a nasledné odmital byt opustit, k cemuz ho nakonec priméla matka poskozene.
Svij odchod vsak poskozené nezapomnél zneptijemnit tim, ze naschval vzal s sebou jejiho
kocoura, pro kterého matka bosky bézela ke vchodu do bytového domu.

Zalobce svou obhajobu postavil na tom, ze se stal ,obéu“ intrik a 1zi poskozene,
ktera je podle jeho nazoru nebezpeény psychopat a umi kdykoliv predstirat jakoukoliv
M ./ Ve V/1°.¢6 ° v / / V. \4 v 4 i o4
emoci; proto seji podarilo ,o$alit“ i méstsky urad, coz vsak neni nic zahanbujiciho,
protoze psychopati to umi mistrné. Poskozena je taktéz agresivni osoba, nebotf ho
v minulosti napadla a zpUsobila mu modtiny a skrabance - k dikazu zalobce dolozil do
spisu fotografii obleCené poskozené sedici v napusténé vané stim, ze je magor, nebot
psychicky zdravy clovék by toto neudélal a fotografie svého predlokti s odreninami a
skrabanci. Zalovany vsak jeho obhajobé neuvéril. I jemu se jako vérohodnéjsi a pravdivéjsi
jevi vypoved poskozené, byt tato v liceni spachaného skutku misty pusobi prehnané (,v té
chvili jsem méla vytrhnutou pulku vlast na hlavé®) ¢i je emocné zabarvena. Pri licent
4 4 v 4 \4 v 4 4 v vV 4 M .
udalosti z predchoziho vztahu se Zalobcem poskozena nezastirala, ze na né¢em ma vinu 1
PP . . : , .
ona sama, uvadéla, ze zalobce nekriticky milovala, proto mu dokazala ledacos odpustit, 1
kdyz ji fyzicky ¢i psychicky ublizoval, nikdy nevolala policii a svérila se pouze svym
M *Vv/ v / / VA M /4 / 4 / ./ v 4
nejblizsim. Naopak zalobce se ve své vypovédi a zejména ve svych pisemnych vyjadrenich
M v/ 4 Vv 4 v 4 4 4 4 4 v M
(odporu proti pfikazu, vyjadfeni se pred vydanim rozhodnuti, odvolani) stavél do pozice
ublizeného a nepravem obvinéného, o poskozené se vyjadroval nehezky, misty urazlivé
¢i az ponizujicim zpusobem a pomérné arogantni rétorikou komunikoval i s méstskym
/ V M v 4 . v/ Vv / 4 . 4 4 4
Uradem (viz napt. posledni strana odporu proti prikazu). Pred Ustnim jednanim navic
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zalobce zaslal poskozené témér vyhruznou SMS zpravu tykajici se toho, jak ma vypovidat
v 4 / vV i v M M o V vV / o Ve v 4

u méstského tradu (list ¢. 41 spisu). Z projevu zalobce smérovanych vaci poskozené proto

zalovany dovodil, Ze je to spise on, kdo vykazuje urcité znaky poruchy osobnosti, nikoliv

poskozena. S ohledem na uvedené zalovany nemohl pfijmout obhajobu Zalobce spoéivajici

vtom, ze vdaném misté a Case se témér nic nestalo, protoze psychopatka a intrikanka

poskozena si ve vymyslela, tudiz je namisté fizeni zastavit.

Zalovany namitku zalobce, ze poskozenou stréil, protoze mu predtim dala nékolik ,facek®
a jednal tudiZ v nutné obrané, neshledal davodnou. I presto, ze se zalobce ve svém odvolani
v . 4 ’ / 4 . ’ 4 /4 4 . \4 .
nékolikrat odvolaval na zvukovy ziznam zjednani, u této namitky uvedl, Ze si
nepamatuje, zda predtim uvedl, Ze mu poskozena ustédrila nékolik facek, av$ak pokud to
neuvedl, uvedl tuto skute¢nost nyni, nebof ma pravo v odvolacim ftizeni navrhovat nové
dukazy. Zalovany jeho zdavodnéni, ze mu jako muzi bylo dosud trapné néco takového
priznat, neuvéril, nebot predtim mu nebylo trapné do spisu dokladat fotografie své ruky
Vv . v 4 . o / . /’ . v Vv . .
s odreninou a skrabanci zpusobenymi mu udajné poskozenou v minulosti. S ohledem na
to, ze po celou dobu fizeni, tj. ani v jednom ze svych pisemnych vyjadreni ani na Gstnim
. 4 /7 Vv v . 4 7 v/ /4 v /4
jednani zalobce tuto skutecnost ani naznakem nezminil a nevyplynulo to z zadné svédecke
vypovedi, povazoval zalovany jeho tvrzeni za Gcelové.

K namitkam neprezkoumatelnosti, ze nebylo prokazano, ze poskozend upadla na zem
o v 4 v / V1 v /4 M4 v
v disledku stréeni, ze vypovédi poskozené a jeji matky spolu nekorespondovaly a ze
méstsky urad pti ukladani sankce nehodnotil pohnutky zalobce, jelikoz mu nejsou znamy,
avsak v jiné ¢asti (strana 3) odivodnéni je uvedeno, ze do poskozené strcil ,bezdtvodné®,
\4 / v M VA v v o 4 v/ 4 4 4 v 4
zalovany uvedl, Ze jsou Caste¢né duvodné. V fizeni nebylo prokazano, kam poskozena
v dusledku strcéent zalobce upadla, zda na zem, na gaud nebo Caste¢né na gauc a pak na zem
i zda ji zalobce nestrcil vicekrat; proto je v popisu projednavaného skutku sdéleného
\4 M 4 v o / 4 v v / v Ve v 4
zalobci a nasledné i ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze zalobce myslné narusil obcanské
Ve / o / / M 4 4 4 v M v v e/ v Ve
souziti jinym hrubym jednanim tim, ze fyzicky napadl poskozenou tak, ze ji tmyslné strcil
rukama. V odiivodnéni na strané 3 méstsky Grad nespravné uvedl, ze poskozena v dusledku
jednani zalobce upadla na zem, nebof toto uvadéla pouze ona, stav véci takto bez
duvodnych pochybnosti zjistén nebyl. Uvedené vsak nezalozilo vadu neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, nebot o tom, ze zalobce poskozenou rukama stréil, neni sporu a takto je
skutkové jednani popsano ve vyroku rozhodnuti. Je taktéz pravdou, ze vypovédi svédkyn
vykazuji uréité rozpory. Ty jsou vSak pochopitelné sohledem na uplynuti doby,
ktera od spachani skutku uplynula, do doby, nez svédkyné vypovidaly u méstského tradu
(bezmala jeden rok - skutek ze dne 2. 8. 2016, Gstni jednani dne 24.7. 2017), vzhledem
k tomu, ze poskozena nebyla v dobé spachani skutku zcela stfizliva a jednalo se o emocéné
vypjatou situaci. Namitany rozpor vtom, ze poskozena uvadéla, ze jeji matka byla
v loznici a naopak jeji matka vypovédéla, ze kdyz poskozena s obvinénym prisli, byla
v obyvacim pokoji, z éehoz zalobce dovodil, ze se nemohla nachazet na dvou mistech
v v 4 / / v M v v
soucasné, neni tak vyznamny, aby vzbuzoval pochyby o vérohodnosti svédkyn. I
/ V1 v M v o / v v 4 v v 4
zvypovédi zalobce je zfejmé, ze matka poskozené se v byté nepochybné nachazela,
odstrkovala ho od poskozené a zadala ho, aby odesel. Ze zjisténého stavu véci plyne, ze
hadka zalobce s poskozenou trvala s ridznou intenzitou asi 15 minut a tito pfichazeli
z chodby do obyvaciho pokoje; neni proto vyloudeno, ze matka poskozené se pfi jejich
v/ ) ’ ’ e . , v v
prichodu nachazela v obyvacim pokoji, jak uvedla, a poté se presunula do loznice. Co se
tyce pohnutky zalobce, zalovany souhlasil se zavérem meéstského Gradu, ze nebyla zjisténa,
nebot zadna z vyslechnutych osob neuvedla, konkrétné co (napriklad jaky projev ¢i vyraz
poskozené) zpusobil, aby do ni zalobce silou rukama strcil. Meéstsky arad tedy mohl
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hodnotit pouze okolnosti, za nichz k jednani u zalobce doslo, tj. skutek se stal v no¢nich
hodinach - v dobé nocniho klidu, v cizim byté, pod vlivem alkoholu, byl vyprovokovan
po predchozi hadce atd. Formulace uvedena méstskym dfadem v odtvodnéni rozhodnuti,
ze zalobce poskozenou stréil bezduvodné, se v kontextu toho, ze ,pohnutka jeho jednani
4 « \4 ’ . ’ 4 ’ ’ v v ’ 4 v/
nebyla znama“ a ,ze své jednani neovladl poté, co byl poskozenou predchozi slovni rozepri
’ « . 7 vy ’ v /. IV 4 v v o .
vyprovokovan®, se nejevi jako zcela stastna. Méstsky arfad tim chtél nepochybné zdaraznit,
ze zalobce se svym jednanim nebranil fyzickému napadenti, reagoval pouze na pfipadny
slovni atok, tudiz nebylo na misté pouzit fyzické nasili. S ohledem na to zalovany uvedl,
\4 4 v 4 4 4 v . 7
ze uvedena, ne zcela presna formulace, nezaklada vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Ani namitky, ze matka poskozené se zalobcem v kratké dobé po incidentu elektronicky
komunikovala a poskozend mu zaslala omluvnou SMS zpravu, a tedy jeho jednani
nemohlo byt az tak zavazné, protoze jinak by se takto nechovaly, neobstoji. Poskozena
uvedla, Ze se mu omluvila za to, Ze jeho matce zaslala SMS zpravu, kterou ji informovala o
tom, jak se zalobce u ni choval, protoze mu tim mohla uskodit v soudnim ftizeni, které
v / vV M v /4 4 a4
zalobce vedl se svou matkou; co se tyce komunikace s matkou poskozené, z ni taktéz
nevyplyva, ze by se skutek nestal. Z vypovédi obou svédkyn bylo navic zjisténo, ze hned

4 N4 .. v Vv A /4 4 M v / 4
nasledujictho dne se jim zalobce ptisel za své jednani omluvit; zalobce uvedené tvrzeni
nepoprel.

Zalovany se ztotoznil s vyrokem o ulozeni sankce a uvedl, ze za dany prestupek lze ulozit
v v A ’ IET oy e
pokutu do 20 000 K¢. Méstsky trad postupoval v souladu se zakonem a ridil se kritérii
4 v 4 /. v v /4 M 4 4
podle § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich a vzal v Gvahu, ze Zalobce své jednani zcela
neovladl, nebot byl vyprovokovan slovni rozepfi. Taktéz zohlednil, ze zalobce nebyl
dosud projednavan u zdejstho méstskeho uradu v prestupkovém frizeni. Zalovany doplnil,
ze zalobce nejednal adekvatné, kdyz Celil pouze slovnim vypadim poskozené. Je vsak
4 /. \4 o v/ / 4 v / 4 b4 v 4
nutno vzit v avahu, ze nebyl zpusoben zadny zavazny nasledek, nebof poskozena
nemusela vyhledat lekafské oSetfeni, pouze ji bolela ruka anebyla néjak omezena
v bézném zpusobu zivota. Proto zalovany povazoval ulozenou pokutu ve vysi 400 K¢ (ve
spodni hranici zakonné sazby) za zcela adekvatni, nebotf vtomto pfipadé méla plnit
zejména preventivni Glohu, nikoliv represivni, a slouzit k tomu, aby si zalobce uvédomil,
ze takto se vadi jinym osobam chovat nemuze, 1 kdyz se spravni organy snazil presveédcit o
tom, ze v pripadé poskozené to mozné je, protoze ona nasili povazuje za béznou véc.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud dtvodnou. Spravni orginy L a IL stupné
a potazmo rozhodnuti obou téchto organd coby jeden prezkoumavany celek, se
vyporadaly se vSemi vznesenymi namitkami. K odvolaci namitce nepfezkoumatelnosti se
v / v A Ve v / 4 4 4 A 4
zalovany podrobné vyjadtil na strané 6 a 7 svého rozhodnuti o odvolani. K materialni

4 A Ve v / IV v / 4 v v /
strance se vyjadril méstsky urad na strané 3 a 4 svého rozhodnuti o prestupku a zalovany
na strané 4 svého rozhodnuti o odvolani se se zavéry méstského aradu ztotoznil.

K otazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  dGvodt rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vsechna rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové
soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnit'né rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, daile
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
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Jformulac! vyroku, kterd ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod. Nedostatkem
divodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek divodi skutkouvych. Skutkovymai divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Tento nazor lze aplikovat i vsouzené véci
na prezkoumavané spravni rozhodnuti. O zadnou z téchto situaci se vsak v souzené véci
nejednalo.

Neduvodna je namitka podjatosti opravnéné uredni osoby.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kaZdd osoba bezprostredné se podilejici na wvyjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze diivodné predpoklidat, Ze md s
obledem na sviij pomér k véci, k vicastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku ¥izeni, pro néiZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech iikonii v rizent,
Pri jejichZ provddeéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Zalobce v zalobé namital, Ye kdyZ v reakci na nezikonné vydany platebni rozkaz uvedl, e
s obledem na zneuZiti pravomoci redni osoby prijme potrebnd opatreni, méla se oprivnénd
uredni osoba vyloucit z dalsiho projednavini prestupku, nebot’ zde existovala divodnd obava, Ze
se mu bude chtit v ndsledném ¥izeni za avizované kroky pomstit.

Ve vyjadreni k prikazu zalobce namital, ze vydanim prikazu méla opravnéna Gredni osoba
v umyslu zpusobit zalobei skodu, méstskému Gradu prospéch a dopustila se trestného cinu.
Zalobce z opatrnosti ¢astku 400 K¢ uhradil, avsak bude zalovat méstsky Grad o vydani
bezduvodného obohaceni. Zalobce upozornil, ze mu postupem meéstskeho Gradu vznikla
skoda aze ji bude vymahat. Vydani prikazu bylo brutalnim zisahem do cti zalobce,
/ Ve / v 7 sV ’ o /. ~
trestnym Cinem opravnéné uredni osoby mu byla zpusobena Gjma. Zalobce byl
v vV 1V v oo / v . Vo yee v 7
presvédcen, ze je v pravu, prestupku se nedopustil, a proto bezodkladné pfijme opatfeni
ohledné uvedeného.

Soud v citovaném podani nespatiuje namitku podjatosti ve smyslu citovaného § 14 odst. 1
spravniho fadu, ale nesouhlas s postupem méstského Gradu, ktery predchazel vydani
napadeného rozhodnuti. Materialné o namitku podjatosti neslo a podle popisu fizeni
v tomto rozsudku nelze dvodné predpokladat, ze opravnéneé Gredni osoba méla s ohledem
o * v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /. /

na svij pomér k véci, k Gcastnikum tizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku
v/ 4 VeV ./ M i v v /. IV v/
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Nutno dodat, ze méstsky arad v prikaze
zalobce uznal vinnym z fyzického a slovniho napadeni zalobkyné, kdezto napadenym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z jiného hrubého jednani v podobé stouchnuti do
zalobkyné tak, ze upadla. Neslo tak o namitku podjatosti, ale obranu zalobce proti
prikazu, vydaného pouze na zakladé sdéleni poskozené Policii CR do uredniho zaznamu.

Neopodstatnéna je namitka, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a ze spravni organy
nespravné posoudily naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku proti oblanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Podle zalobce se nejednalo o hrubé
. 4 4 V. 7 7 v 4 Ve / / v J 4 4 Veve /
jednani narusujici oblanské souziti, nybrz pouze o nevhodné jednani pficitatelné stavu a
rozruseni zalobce.

Podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich (ve znéni Gcinném ke dni spachani
prestupku, vsouladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich) prestupku se dopusti ten, kdo
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/ v v/ v / Ve 7/ \4 / / I / / A4 /

umysiné narusi obcanské souZiti vyhroZovanim ijmou na zdravi, drobnym ublizenim na
/ . 4 N v / v / . .. 4 4 N / /

zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndnim.

Pojmy ,obcanské souziti“ ¢i ,hrubé jednani“ predstavuji typické neurcité pravni pojmy.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14.2.2008, ¢. j.7 As 13/2007-56, uvedl,
ze yneurcitym prdvnim pojmem je napy. pojem wverejny zdjem, verejny porddek, obclanské
souZiti, pohoda bydleni apod., jejichZ obsah musi pripad od pripadu posuzovat spravni orgdn,
a na zakladé vsestranného posouzeni dané situace rozhodnout, zda je v daném pripadé jeho
obsah naplnén & nikoliv. Dospéje-li k zavéru, ze v souvislosti s predmétnym skutkovym stavem
je obsah danébo neurcitého pravnibo pojmu naplnén, musi dale postupovat zpisobem,
ktery pro takovou situaci predpoklida dand norma spravnibo prava (Pomabac R., Pricha P.
Lexikon - spravni pravo. 1. vyddani, Ostrava: Sagit, 2002, str. 254). Vyklad neurcitého pravnibo
pojmu spravnim organem je podroben soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovani spravni soud
ves? otdzku, zda wrcity jev realného Zivota byl spravnim orginem spravné podiazen pod
neurcity pravni pojem. Soud musi mit mozZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace
neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zikonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni orgdn soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci
spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.“.

Objektem skutkove podstaty prestupku podle § 49 zakona o prestupcich je tedy obc¢anske
souziti. Naruseni obc¢anského souziti je pak trestano tehdy, dojde-li k jeho negativnimu
zasazeni jednanim urdité intenzity, jez svoji povahou typové odpovida jednanim uvedenym
v demonstrativnim vyc¢tu hrubych jednani v § 49 zakona pfestupcich. Jednani zalobce je
tedy treba povazovat zajednani narusujici obcanské souziti, pokud by bylo hrubym
jednanim a zaroven narusilo zijem spoleCnosti, ktery je objektem prestupku podle
citovaného ustanoveni, ¢ili pokud by zalobce Gmyslné narusil poklidné souziti obc¢ana

v

vdaném misté (viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2.7.2010, ¢
j. 7 As 12/2010-65).

Skutkova zjisténi a skutkové a pravni zavéry udinily spravni organy z vypovédi poskozené,
./ / V1 4 / 4 7V v i 4 v v i 4
jeji matky a vypovédi a pisemnych podani zalobce. Soud se s témito zavéry ztotoznil. Sam
\4 4 / v . \4 v N / v, /" / /v
zalobce ve své vypovédi uvedl, ze: ,,doma se zacali hadat a stouchat, bylo to vzijemné, urazky
padaly z obou stran® a ze zalobce ji pak ,néjak stouchl, ale to bylo tak, Ze sedla na zadek
na gauc*.

Poskozena vypoveédéla, ze ,zalobce kopl do jejiho kocoura, tak zacala jecet, on zacal jecet a
zacal do ni Stouchat. Vtu chvili vstala matka, kterd spala ve vedlejsim pokoji a snazila se
Zalobce od poskozené odtrhnout, protoZe do ni strcil tak, Ze upadla na zem, bolelo ji rameno, to

bylo i pred matkou“.

Matka poskozené vypovédéla, ze ,Zalobce do dcery rukama strcil, kdy ho potom dcera
odstrkovala od sebe. Dcera $la z chodby do obyviku, prekiikovali se. Zalobce to nastvalo, kdy
dcera byla na sedacce a Zalobce ji drZel za ramena. Svédkyné ho od ni odtrbla.“ K dotazu
zalobce, ze v obvinéni je uvedeno, ze dceru nékolikrat pésti udefil do obliceje, zda to
vidéla, svédkyné uvedla, ze ,pésti ne, on se spis jen natahoval, urcité ji chytil za tu ruku, bylo
tam postuchovini®.

V odvolani pak zalobce uvedl, ze ,,poubé stréeni rukama do jiné osoby nemiize byt oznacovino
za jiné brubé jednani, tim spise, kdyZ nedoslo k Zadnému zranéni. V kaZdodennim Zivoté nds
vsech se stdvd, Ze se s nékym postuchujeme, velmi casto s osobami, které jsou nam nejblizsi, a
brzy je to zapomenuto a vse je zase dobré*.
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Z opakované citace je podle soudu zjevné, ze hrubému jednani formou strkani a
postuchovani ze strany zalobce doslo. Podle § 5 odst. 5 véty druhé zakona o pfestupcich
odpovédnosti za prestupek se nezbavuje ten, kdo se do stavu nepr¥icetnosti privedl, byt i z
nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uZitim jiné navykové latky. Ackoli zalobce uvedl, ze
s poskozenou pozili alkohol, tato skutecnost ho odpovédnosti za prestupek nezbavila.

Zalobce ma pravdu vtom, ze v posuzovaném pripadé dikazem nemtizZe byt tfedni
/4 4 v 4 4 v/ 4 o / / Vv 4 ’
zdzpnam. Ten také v prezkoumavaném rizeni dukazem nebyl. Vyznam tGfedniho zaznamu o
podaném vysvétleni dle § 61 zakona ¢. 283/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
/ Ve 4 .. 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 \4 . 4 v .
G¢inném ke dni jeho sepsani, spoliva v prestupkovém fizeni v tom, ze na jeho zakladé si
oV 4 4 4 v VvV v . / N4 4 v 4 / v . /4
muze spravni organ predbézné vyhodnotit vyznam pripadné svédecké vypovédi dané
osoby z hlediska skute¢nosti, které je tfeba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat.
Pfi samotném vyslechu svédka (obvinéného) vsak nesmi byt Gfedni zaznam o podaném
v /7 vV ’ / v . v . v 4 v/ . . v 4 .
vysvétleni ¢ten namisto vypovedi svédka (obvinéného), slouzi pouze jako informacni zdroj
. 4 / 4 4 4 v . vV N4 /4
pro formulaci otazek kladenych spravnim organem svédkovi smétujicich k podrobnému
objasnéni skuteénosti obsazenych v Urednim zaznamu. Na podkladé odpovédi na tyto
otazky pak muze byt posouzena vérohodnost jeho vypovédi. V pripadé rozport mezi
/ v 1/ /v ’ 4 v oV / 4 / v
vypoveédi a obsahem uredniho zdznamu vSak na to muze byt dana osoba vyslovné
dotazana. V prestupkovém fizeni totiz neni tfeba dovést zakaz pouziti Gfednich zaznamu o
/4 v 4 . v/ 4 4 . 4 v/
podaném vysvétleni tak daleko jako v fizeni trestnim, a to zejména s ohledem na mensi
formalnost prestupkového fizeni a na obecné vyznamnéjsi roli urednich zaznamu o podani
v ’ Ce e v/ ’ . vv/ / ’
vysvétleni v iniciaci tohoto typu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

9.9.2010, ¢ j. 1 As 34/2010-73).

V posuzovaném fizeni se vypovédi poskozené a jeji matky shodovaly se skutecnostmi,
které sdélily Policii CR v oznimeni p¥estupku, jak vyplyvi z citaci provedenych shora.
Tuto obsahovou shodu nezménila ani doba, ktera uplynula mezi Gstnim jednanim a
oznamenim prestupku (témeér jeden rok). Pamétova stopa poskozené ani jeji matky nebyla
zcela nebo vyznamnym zpusobem vymizela. Poskozena i jeji matka vypovidaly shodné
jako na policii asi rok pred vypovédi u méstskeého afadu. Tato skuteCnost posiluje
vérohodnost jejich vypovédi. Rozpory mezi vypovédi poskozené a jeji matky ve
vypovédich u méstského Gradu byly zcela bezvyznamné (jako napt. to, zda matka byla
v obyvacim pokoji anebo v loznici a pak dosla do obyvaciho pokoje - zde se soud ztotoznil
s citovanymi Uvahami zalovaného). Existence rozpori mezi tim, co sepodava z
jednotlivych provedenych dukazl, nebyva neobvykla, ptficemz v takové situaci
je rozhodujict organ (lhostejno, zda spravni organ ¢i soud) povinen presvédéivé oduvodnit,
jakym zpusobem se s témito rozpory vyporadal a zjakych duvodt uvéril jedné
z protichadnych skutkovych verzi (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25.7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, nebo ze dne 23. 8. 2018, C. j. 3 As 203/2017-32).

Vyznamna nebyla ani skuteCnost, jestli zalobkyné dopadla na gau¢ nebo na zem,
protoze podstatné bylo $touchnuti silou, ktera zpusobila pad poskozené. Vérohodnost
vypovédi poskozené a jeji matky nebyla ve spravnim ani soudnim fizeni spravnim niéim
zpochybnéna ve smyslu duvodnych pochybnosti podle § 3 spravniho radu. Dukazy v
posuzované véci tvori uzavreny, logicky provazany, a ni¢im nenaruseny okruh a vedou k
jedinému skutkovému zavéru, a sice ze zalobce spachal popsany skutek. Oba spravni
organy podrobné ve svych rozhodnutich dokazovani popsaly a zhodnotily, jak soud
podrobné citoval vyse.
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Zalobce se myli, Ze jeho jednani méstsky arad prokazal pouze vypovédi poSkozené. Toto
tvrzeni je v rozporu se spisem meéstského Gradu. Shodné s poskozenou vypovidala i jejt
matka. Obé vypovédi nadto koresponduji s obsahem tfedniho ziznamu Policie CR a
vypovedi a vyjadrenimi zalobce. Pouhy odkaz narodinné vztahy mezi svédkynémi
nemuze byt sam o sobé diivodem pro vyhodnoceni svédkyn jako nedivéryhodnych (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 2 As 109/2012-26).

Obrana zalobce, spocivajici v tom, ze poskozena ho také napadala, neni v tomto fizeni
vyznamna. Jednani zalobkyné nebylo prokazano, ani prokazovano. Pokud by zalobcem
tvrzené jednani poskozené bylo prokazidno, mélo by vyznam v posouzeni okolnosti

v v 4 4 "4 4 4
prestupku zalobce (§2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu). Podle soudu spravni
organy ke vSem nespornym a prokazanych okolnostem véci prihlédly (jak soud podrobné
citoval z napadenych rozhodnuti) a napadené rozhodnuti jakozto celek je zakonné. Pokud
by zalobce setrval v byté s poskozenou a jeji matkou (nebo u domu) poté, co zavolaly
policii, mohl se k véci na misté vyjadfit. Soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na to, ze

Ve v 4 o o i v / v 4 o 4 v 4 4 4
pti zpochybnéni dukazii obvinénym se presouva dukazni bremeno ze spravniho organu
na obvinéného a on musi prokazat sva tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2013, &. . 3 As 9/2013-35).

Spravni organ tim, ze urCité jednani ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven
potfebnymi pravomocemi, takové jednani bez dalstho jesté neaprobuje jako spravné a
souladné se zakonem. Pouhé ,mlCeni“ vefejné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti
postihovani deliktntho jednani, bez dalstho nezaklada legitimni ocekavani, ze dosud
nepostihované deliktni jednani deliktnim jednanim neni, resp. ze nebude postihovano ani
nadale (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2018, ¢.j. 6 As 413/2017-39. Bez navrhu ve spravnim rizeni ¢i podanim na policii
méstsky urad nemohl zahajit fizeni o prestupku proti poskozené. Nadto se zalobce mohl
ptat na deliktni jednani poskozené a jeji matky, kdyz byl ptitomen Gstnich jednani a jejich
vypovédim u méstského Gradu.

Pokud zalobce neuvedl svou verzi pfibéhu hned policii a postupné ménil sva vyjadrent,
obrana predestfena az v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni (nebo az v fizeni soudnim), se
muze jevit dle kontextu véci jako ucelova (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21.2. 2017, ¢.j. 2 As 214/2016-24, nebo usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze
dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71).

Zalobni{ nimitce o jednani v nutné obrané soud nemohl ptisvédéit. Nutni obrana Zalobce
nebyla prokazana. O nutnou obranu podle zakona o prestupcich nejde jen tehdy, byla-li
obrana zcela zjevné nepfimérena zpusobu utoku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1 As 35/2008-51). Intenzita obrany, ma-i byt zpusobila
odvratit atok, muze byt zasadné silnéjsi, nez intenzita utoku. Obrana vSak nesmi byt zcela
zjevné, prehnané silnéjsi, nez je treba k odvraceni utoku. A okolnosti, za kterych k
protipravanimu jednani doslo, nejedna-li se o okolnosti vylucujici protipravnost (nutna
obrana, krajni nouze), jsou relevantni pro ulozeni vyse sankce, nikoli pro zavér o tom, zda
byl ¢i nebyl spachan prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2005, ¢. j. 5 As 20/2004-37). S obéma uvedenymi pravnimi nazory je napadené rozhodnuti
v souladu.

Provedeni dikazii zaznamem zvideokamery a fotografiemi, ktere dolozil zalobce
o elektronickych komunikacich a o sezeni obledené poskozené ve vané, soud shodné
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se spravnimi organy nepovazuje za potrebné, nesouvisi to s prokazovanim projednavaného
skutku (v rozhodnuti méstského Gradu odivodnéno na strané 3). Zalobce pti svém
/ v 4 /v A \4 4 .. o **V 4 .
vyslechu dne 24. 7. 2017 méstskému uradu sdélil, ze na vyslechu policista jiz netrva, ani
nenavrhuje predvolat zadné dal$i svédky. Z tohoto duvodu a dile proto, Ze to pro véc
nemélo z hlediska zjisténi skutkového stavu vyznam, méstsky wrad tyto dikazy
’ v ’ 4 4 ’ v/ 4 \4 \4 /
neprovadél. Soud s timto postupem souhlasi. Vadou spravniho fizeni bylo, ze zalovany
dikazy formou elektronické komunikace pouzil a argumentoval jimi, ackoli nebyly
provedeny jako dukazy. Podle soudu je tato argumentace (na strané 7 v druhém odstavci
rozhodnuti o odvolani) privné neuéinnd a nadbytena, avsak tato vada neméla vliv na
4 4 4 vV Vv ’ v \4 / . 4
zakonnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz nebylo na misté, aby zalovany vyslovil nazor
v Vv v v/ / o
o poruse osobnosti zalobce, pokud k tomu nemél zadny dukaz.

Neopodstatnéna je namitka absence materialni stranky prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jedndni, které porusuje nebo
ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné“.

Spolecenska nebezpecnost jednani, tedy materialni stranka prestupku, neni naplnéna,
pokud existuji zvlastni okolnosti pripadu, jez nebezpecnost predmétného jednani zasadnim
zpusobem snizuji. Okolnostmi, jez snizuji nebezpelnost jednani pro chranény zajem
spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupku, mohou
byt zejména: vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim
dotlen, zplsob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek
spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 4. 2015, & j. 7 As 63/2015-29).

Soud shodné se spravnimi organy po peclivém uvazeni neshledal zadnou zvlastni okolnost
v/ M 4 /4 4 4 V. /7 7 v
ptipadu ve smyslu citovaného pravniho nazoru. Takovou okolnost vylucujici odpovédnost
] Y ) o ., : v
zalobce vcas netvrdil, stejné jako krajni nouzi nebo nutnou obranu a soud shodné se
4 4 M 4 M vV Ve v Ve \4 M v /4 4 4
spravnimi organy je rovnéz neshledal. Nelze tak prisvéddit zalobei, ze by spravni organy
i Ve / o 4 v v vV *V / o
ignorovaly néjaké dukazni prosttedky nebo ze by ve véci slo o opomenuty dikaz.

Licha je namitka, ze se zalobce nemohl seznamit s dikazy. Méstsky tGiad dorudil dne 4. 9.
2017 do datové schranky zalobce vyzvu ze dne 29. 8. 2017 k tomu, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti (¢. 1. 47 spravniho spisu) do péti pracovnich dnt ode dne dorudeni
vyzvy s tim, ze poté vyda rozhodnuti ve véci. Tato lhuta uplynula v pondéli 11. 9. 2017 a
méstsky Gfad vydal rozhodnuti dne 13. 9. 2017. Zalobce méstsky afad nepozidal o
prodlouzeni lhuty a moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti dodnes nevyuzil.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40,
spravni orgdn neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravnibo 7idu z roku 2004, t.
vyrozumeét ucastnika rizeni o provddéni ditkazii mimo dsstni jednani, jde-li o provedeni diikazu
listinou. Proto nebyl méstsky urad povinen zalobce vyzvat k seznameni s listinou, kterou
sam dolozil. Jiné namitky k dokazovani zalobce nevznesl a soud byl vazan zalobnimi
namitkami, bez namitek nemohl jiné vady fizeni prezkoumavat, ledaze by slo o vady,
které brani prezkumu v mezich zalobnich bodt, o coz se v daném pripadé nejednalo.

Neopodstatnéna je namitka, ze omluva zalobce z jednani byla fadna.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond spravni organ v pronim stupni
dstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestliZe
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odmitne, ac byl 7ddné predvoldn, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dileZitého ditvodu.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyvaji obligatorni podminky pro projednani
VU v/ i M v 4 4 4 4 v M v / 4 /
véci v nepritomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku: (I) obvinény musi byt

v v/ v/ v v 4 v M 4 v/ oV / . 4 .
predevsim radné predvolan a poucen o tom, v jakych pripadech mize byt jednano bez jeho
Gcasti; (1) obvinény se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého duvodu.

Meéstsky trad zalobce fadné predvolal na 29. 8. 2018 a poudil oznamenim ze dne 28.7.
2018, dorudeném zalobci dne 7. 8. 2018. Dne 8. 8. 2018 Zalobce sdélil méstskému Gradu, ze
ma dne 8. 9., 12. 9. 2 19. 9. zkousky a Ze se na né bude muset intenzivné pripravovat, proto
se k jednani nedostavi.

Pokud jde o podminku druhou, vyklad pojmu ,ndleZiti omluva® byl predmétem rady
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podminky nalezité omluvy jsou shrnuty
napfiklad v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6 As 25/2013-23, dle kterého ,aby mobla byt
omluva obvinéného z prestupku z narizeného istniho jednani povaZovina za naleziton, musi
byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napy. omluva ucinénd tésné pred jedndnim
z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden
divod, _ktery obvinénému__iicast _na jedndni znemozriuje. Tomuto pozadavku nevyhovi
napr. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani duleZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy
musi byt doloZen, obvinény tedy musi své rvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokdzat.

Zalobce se omluvil véas, ale divod omluvy vibec nedolozil, o tom neni mezi Gcastniky
fizeni sporu. Nebyla tak splnéna podminka prokazani divodu omluvy. Zalobce ani
v/ v v 4 4 V/_ VeVv/ v/ Voee / 4 vV M
nepozadal o prelozeni terminu na dfivéjsi den, pfipadné jiny termin. Soud se ztotozruje
s postupem a pravaim zavérem spravnich organt, ze v daném ptipadé omluva nalezita
nebyla. Nadto zkousky zalobce se konaly az 10, 14 a 21 dnu po konani stniho jednani.
Podle soudu vtakovém pripadé bez dolozeni konani zkousek a uvedeni dalsich
relevantnich dvodi nemohla byt ani dolozena omluva nalezita.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce ohledné vad vyroku rozhodnuti, Ze formulace
»]iné brubé jednani* je jen blanketni normou a chybi zde znaky skutkové podstaty. Méstsky
urad v popisu skutku ve svém rozhodnuti ze dne 13. 9. 2017 uvedl, ze Zalobce poskozenou
»fyzicky napadl tak, ze ji Gmyslné stréil rukama“. Tento popis skutku shledal soud
souladnym s § 77 zakona o prestupcich i pravnim nazorem podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73, ¢. ve Sb. NSS 1546/2008.

Jak vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39,
smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je, ...aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jinym jedninim. V rozhodnuti, jim# se tresta za spichany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémni jedndini je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostatecnou konkretizaci idaji, které skutek charakterizuji. Takovdi mira podrobnosti je
nezbytna pro celé ¥izent, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro
tyZ skutek, pro vylouceni prekazky wvéci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovini a pro
zajisténi ¥adného prava na obbajobu. Témto kritériim citovana formulace vyroku méstského
uradu zcela vyhovéla.
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Namitka nespravného uZiti staré pravni dpravy (zakona o prestupcich) byla neduvodna.
Soud souhlasi s zalovanym, ze zdkon o odpovédnosti za prestupky neni pro zalobce
v/ . Vevy/ . v/ ’ I 4 \4 . 4 v v 4 /v
priznivéjsi. Mimoradné snizeni pokuty zalobci nebylo na misté. Méstsky trad pokutu
zalobci ulozil pti samé dolni hranici (400 K¢ z moznych az 20 000 K¢, srov. § 49 odst. 4
zakona o prestupcich). Pfi vysi ulozené pokuty zde pro snizovani s prihlédnutim ke vsem
okolnostem véci nebyl prostor. Nic jiného uz zalobce k pokuté ani k uziti pozdéji Gc¢inné
pravni Gpravy nenamital.

Soud neptisvédcil ani namitce zalobee, ze ve véci $lo o dvoji trestani, protoze méstsky urad
zalobce ve svém rozhodnuti o prestupku ze dne 13. 9. 2017 napomenul tim, jak uvedl, ze
Vv . v v . v /7 . ’ . ’ ’ \ 4 v
zalobce by si mél uvédomit veskera negativa svého jednani a ulozena sankce by ho méla
vest k tomu, aby se podobného jednani do budoucna vyvaroval. Aby doslo k poruseni
zasady ne bis in idem, muselo by napomenuti byt obsahem vyroku a muselo by tomu
odpovidat odivodnéni. Navic napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou (§ 11 odst. 2 ¢ast

v v 4 /4 v 4 i 4 o v 4
véty za strednikem zakona o prestupcich). Citovanou formulaci uvedenou v odavodnéni
. v /4 v v v / / V. v 4 v / Ve v
jako argument k ulozené pokuté rozhodné méstsky trad zalobce pravné uclinné
nepotrestal.

Vsechny dalsi konkrétné navrhované dukazy soud neprovedl, protoze by byly nadbytecné
nebo nemély vztah k projednavané véci. Skutkovy stav byl zjistén v souladus § 3 a § 50 a
nasl. spravniho radu. Dtukaz vypisem z bankovniho uétu k osvédceni mnozstvi vypitého
alkoholu, zaznamem z videokamer, vypisem z Gctd a elektronickou komunikaci mezi
zalobcem a matkou poskozené soud neprovadél vzhledem ke shora uvedenym dtvodiam, a
protoze nemaji vztah k souzené véci. Svédecka vypovéd matky poskozené nebyla
zpochybnéna ve smyslu § 3 spravniho radu a nebylo ji dle soudu treba v pfezkumném
fizeni u zdejstho soudu doplnovat, relevantni davod k tomu zalobce neuvedl.

K navrhu zalobce na to, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, soud
odkazuje na § 78 s. f. s., ktery soudu neumoziiuje mimo zamitnuti zaloby nebo zruseni
4 4 4 4 v . v / v/ v/ 4 b / i

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni jiné alternativy
4 7 V7 4 4 7 . v/ 4 v / 4 v 7

rozhodnuti. Soudni fizeni spravni je fizeni prezkumné, ma kasacni charakter a soud
M Ve 4 4 4 v M vVv/ 4 4

nenahrazuje ¢innost spravniho organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89). Charakter spravniho soudnictvi nepripousti

4 4 4 o / o V v 4 4 Ve M 4 *. 0 i
podavani riznych typt zalob ve formé eventualnich ¢i alternativnich petita (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003-101).

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
J P gany zjisuly sp y ybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se ztotoznil i
/7 Vv 4 ./ v 4 \4 v
s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci neGspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni (vyrok III)
\4 / M M 4 v/ 4 A4 / 4 4 M vV / / V. 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . [ / o V/ ’ v v v
¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladi fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A V4 /7 /7 V4 Vv V4 / . v \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 16. zari 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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