¢.j. 9Af 67/2016 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikoveé a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Exportel Group s.r.o., ICO: 27810321
sidlem Bohuminska 33/105, 712 00 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2016, ¢&. j. 33147/16/5300-21443-701328

takto:

L. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 7. 2016,
C. . 33147/16/5300-21443-701328, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 11 228 K¢

ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce zalobkyné
JUDr. Alfréda Sramka, advokata.

Odtvodnéni:
L Ptedmét Fizeni a vymezeni sporu

Podanou zalobou ze dne 23. 9. 2016 se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2016, C. j. 33147/16/5300-21443-701328 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, v rozhodném znéni (dile jen ,danovy rad“), zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 2 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 9.
2012, ¢. j. 261780/12/002512108987 (dale jen ,platebni vymér®), kterym byla zalobkyni
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domeéfena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2011 ve vys$i nadmérného
odpoctu 478 509 K¢. Soucasné zalobkyné navrhla téz zruseni platebniho vyméru. Ve véci
byla podana jiz druha zaloba, kdy prvni zaloba zalobkyné byla Gspésna a Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 3 Af 25/2013 - 48, predchozi rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Predmétem sporu vdané véci je zavér spravce dané i zalovaného, ze zalobkyni se
Ve 4 v / o 4 Ve 4 4 /7 v 4
nepodarilo prokazat vérohodnym zptsobem narok na ptiznani osvobozeni zalobkyni od
dané z pridané hodnoty na vystupu z Gizemi Evropské unie u realizovanych dodavek zbozi,
jak predpoklada ust. § 92 odst. 3 a 4 dariového radu, nebot nevyvratila zjisténi o neznamé
identité kupujictho (odbératele) uvedeného na prodejnich fakturach pfi vyvozu zbozi
(mobilni telefony) do treti zemé, tj. spolecnosti ZACHID KREDIT, se sidlem na Ukrajiné.
Podstatnou otazkou v fizeni tedy je, zda se v predmétném uskuteénéném plnéni jednalo o
/ A4 v N4 4 v 4 4 v
vyvoz zbozi spliujici podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané ve smyslu ust. § 66

odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen
»ZDPH®).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zji$téni, Ze spravce dané vydal
vuéi zalobkyni vyzvu ke k odstranéni pochybnosti, ve které konstatoval, ze doslo k
vyvozu velkého nartstu zbozi ve prospéch odbératele - spole¢nosti ZACHID KREDIT se
sidlem na Ukrajiné. Proto pozadoval prokazani splnéni podminek dle § 66 ZDPH.
Predlozené a ziskané dukazni prostredky spravce dané vyhodnotil a s vysledkem postupu k
odstranéni pochybnosti seznimil Yalobkyni. Zalobkyné dne 20. 5. 2011 v ramci Gstntho
jednani podala navrh na pokracovani v dokazovani. Spravce dané dne 28. 7. 2011 ukonc¢il
postup k odstranéni pochybnosti a zahajil danovou kontrolu za zdanovaci obdobi leden
2011. V ramci dokazovani si spravce dané zajistoval dukazni prostredky i prostfednictvim
Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajiné a s vysledkem kontrolniho zjidténi byla
zalobkyné seznamena. Pred projednanim zpravy o danové kontrole se dostavili na
Financ¢ni Gfad pro Prahu 2 (v té dobé mistné neprislusny danovému subjektu) zastupce
zalobkyné a osoby ukrajinskeé statni prislusnosti a predlozili spravci dané Cestné prohlasent.
Spravce dané vyhodnotil predlozené Cestné prohlaseni a sepsal zpravu o danové kontrole,
kterou dne 14. 6. 2012 projednal se zalobkyni. Na zakladé kontrolnich zjisténi spravce dané
vystavil platebni vymér, proti kterému Zalobkyné podala odvolani vcetné jeho doplnéni.
Odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 5. 2013. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze &. j. 3Af 25/2013 - 48 ze dne 15. 3. 2016, nebot soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané i zalovaného jsou zatizena vadou fizeni,
spocivajici v tom, ze finanéni organy v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 2 datiového fadu,
nevyuzily moznosti provést vyslech svédka, ktery poskytl Cestna prohlaseni, coz mohlo
prinést zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni datiové povinnosti. Dle
méstského soudu bylo zpochybnéni obsahu cestnych prohlaseni nepfiléhavé. Proto
zavazal finanéni organy k tomu, aby v dalsim tizeni provedly vyslech S. G., ptipadné A. P.
(osoby ukrajinské statni p¥slu$nosti). Zalovany uvedl, Ze tataZ povinnost doplnit odvolaci
fizeni byla Zalovanému rovnéz ulozena jiz Krajskym soudem v Ostravé na zakladé
rozsudku sp. zn. 22 Af 5/2013 v fizeni, v némz se jednalo o datiovou povinnost zalobkyné
za zdatiovaci obdobi leden 2008 - listopad 2008, inor 2009 - listopad 2009, ve kterych
zalobkyné rovnéz deklarovala uskuteénéna plnéni ve prospéch odbératele - spolecnosti
ZACHID KREDIT. Odvolaci organ ulozil zalovanému provedeni vyslechu jmenovanych
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osob a dale urgovani odpovédi na zadost o vymeénu informaci, ve které byly pozadovany
informace o odbérateli ZACHID KREDIT. Po obdrzeni stanoviska v doplnéném fizeni
dne 15. 9. 2015 bylo toto stanovisko vyuzito i v této véci, nebot se jednalo o provérovani
téhoz odbératele.

Zalovany se dale vodavodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi
namitkami zalobkyné.

K odvolaci namitce, ze zalobkyné vSemi predlozenymi dikaznimi prostredky prokazala
narok na osvobozeni od dané pti vyvozu zbozi, zalovany uvedl, ze z téchto dukazl sice

/ 4 \4 v /4 v/ M 4 / / i / 4
vyplyva, ze doslo k nakupu zbozi v tuzemsku a jeho naslednému vyvozu mimo Uzemi
Evropské unie, avsak k uznani naroku na osvobozeni vyvozu je nutno splnit i podminku
stanovenou v ust. § 66 odst. 2 ZDPH, tj. ze a) zbozi je odeslano nebo b) prepraveno z
tuzemska do treti zemé prodavajicim nebo jim zmocnénou osobou nebo kupujicim nebo
jim zmocnénou osobou, jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo, misto podnikani ani
misto pobytu, ani provozovnu. Zalobkyné ve svych vyjadfenich uvedla, ze podminku dle
ust. § 66 odst. 2 pism. b) ZDPH prokazala, nebot zbozi bylo vyvezeno dle potvrzujicich
dokladt celni spravy a odbératel ZACHID KREDIT nema v tuzemsku sidlo, misto

M 4 4 i v v o4 v
podnikani ani provozovnu. Preprava vsak nebyla provedena kupujicim (odbératelem
\4 v bl M v / v / v/ 4 M v v
zalobkyné), nebot existence odbératele nebyla v celém danovém fizeni jednoznacné
prokazana, na predlozenych dokladech neni blizsi identifikace odbératele a dukazni
prostredek, ktery si spravce dané obstaral v ramci spoluprace s Velvyslanectvim CR na
Ukrajiné, neprokazuje tvrzeni zalobkyné o existenci odbératele. Zalobkyné v ramci
dokazovani predlozila veskereé pisemné dukazni prosttedky, které prokazuji vyvoz zbozi z
Uzemi Evropského spolecenstvi, coz nebylo spravcem dané rozporovano, avsak zasadni
pochybnost, a to existence odbératele nebyla zalobkyni prokazana.

K odvolaci namitce zalobkyné, ze v prabéhu kontroly byly dolozeny a prokazany vsechny
obchodni operace s odbératelem ZACHID KREDIT za zdanovaci obdobi leden 2011,
zalovany uvedl, ze prestoze byly predlozeny danové doklady vystavené ve prospéch
odbératele ZACHID KREDIT, nebyla existence tohoto odbératele zalobkyni prokazana a
odkazal k tomuto na body [5] az [33] napadeného rozhodnuti.

V dalsi odvolaci namitce zalobkyné namitla, ze predlozila veskeré relevantni identifikacni
Udaje k odbérateli ZACHID KREDIT i k osobé pana A.P., kterému bylo zbozi jakozto
zastupci spoleCnosti na polsko-ukrajinském hrani¢nim prechodu Dorohusk predano.
K tomuto zalovany uvedl, ze na zakladé predlozenych dokladt dokladajicich vyvoz zbozi
pro odbératele ZACHID KREDIT byla zalobkyné v pribéhu kontroly vyzyvana k blizsi
identifikaci odbératele, nebot nebylo patrné, zda se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu,
ktera by vykonavala ekonomickou ¢innost. Vydané faktury napfiklad zcela postradaly
identifikaéni dislo, kterym by bylo mozno existenci odbératele potvrdit, zalobkyné vsak
pres opakované uvadéné pochybnosti spravce dané v pribéhu kontroly pouze
konstatovala, ze jiné identifikaéni znaky nema k dispozici. Z pisemnosti ziskané z
Velvyslanectvi CR na Ukrajiné, kterd byla osvédlena jako diikaz, nebylo prokazano, e
pan P. byl opravnén jednat za odbératele ZACHID KREDIT, kdyz z této pisemnosti
vyplyva, ze spole¢nost s podobnym nazvem ,ZACHID KREDYT“ byla ve sjednoceném
statnim  rejstriku  pravnickych osob a fyzickych osob - podnikateld registrovana
s registraénim ¢islem 10002223150 a identifikacnim kodem 32598135 v obdobi od 15. 2.
2005 do 27. 4. 2005, avsak jeji nazev je Polimergazbud LTD, sidlo ma tato spole¢nost na
jiné adrese, nez tvrdi zalobkyné na vystavenych fakturach a rovnéz za spolecnost jednaji
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jiné osoby nez zalobkyni tvrzeny pan P. Na zakladé tohoto dikazu dle zalovaného nelze
akceptovat tvrzeni zalobkyné o prokazani obchodnich operaci s odbératelem ZACHID
KREDIT, nebot jeho existence nebyla potvrzena. Potvrzeni identity pana P. Komeréni

bankou a.s. na zakladé predlozeného pasu jesté neprokazuje existenci odbératele ZACHID
KREDIT, ktery nebyl zalobkyni blize specifikovan.

Zalobkyné navrhla jako dikaz emailovou komunikaci s odbératelem, uskutetfiovanou
prosttednictvim pana P., a to vCetné vypisu telefonnich hovora zalobkyné
a mistoprisezneho prohlaseni odbératele. K tomu zalovany uvedl, ze predlozené vypisy
telefonnich hovora nemuzou v ramci dokazovaciho fizeni prokazat, ze odbératelem byla
osoba uvedena na vystavenych fakturach, nebot tyto vypisy pouze prokazuji, ze v prubéhu
ledna 2011 bylo z urcitého telefonniho {isla volano na polska ¢i ukrajinska Cisla, rovnéz
pak predlozena emailova korespondence se nevztahuje ke kontrolovanému zdanovacimu
obdobi a neprokazuje existenci odbératele ZACHID KREDIT. Co se tyce lestného
prohlaseni pana G. v ramci jednani na Finanénim ufadé pro Prahu 2, jak toto nespravné
oznacuje zalobkyné jako mistopfisezné, zalovany uvedl, ze toto samoztejmé neslouzi jako
nosi¢ dukazu a dukazni prostredek a samo o sobé neprokazuje néjakou objektivné danou
skutenost. Spravce dané pak spravné vyhodnotil Cestné prohlaseni pana G. jako zcela
nevérohodné, nebot pan G. v lestném prohlaseni toliko sdéluje, ze byl zakladatelem
spolecnosti s rucenim omezenym ,ZACHID KREDYT®, nicméné dale uvadi, ze
podnikatelskou cinnost v této spolecnosti jiz ukonéil, ale ze odebral od spolecnosti
zalobkyné mobilni telefony s dolozenym seznamem IMEI Pfitom vSak nebyl predlozen
jediny dikaz o tom, ze by pan G. byl fyzickou osobou - podnikatelem zapsanym v
ukrajinském rejstiiku podnikajicich osob, ze by podnikal pod nazvem ZACHID KREDIT
a ze by skutecné byl zakladatelem spole¢nosti POLIMERGAZBUD LTD, ktera byla
ptivodné jako ZACHID KREDIT registrovana. Zalovany uvedl, e o tom, Ze Cestné
prohlasenti nelze povazovat za dukazni prosttedek v darfiovém fizeni se vyjadril opakované i
Nejvyssi spravni soud (zalovany odkazal na rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005
_43),

K dalsi odvolaci namitce zalobkyné, ze zbozi bylo prokazatelné vyvezeno mimo tzemi
Evropské unie, zalovany uvedl, ze pri vyhodnoceni vysledku dariové kontroly za leden
2011 bylo prokazano, ze veskeré vyvozni procedury probéhly elektronicky a ze nedoslo k
fyzickym kontrolam zbozi na hrani¢nich prechodech, pfi¢emz elektronicky potvrzeny
vyvoz zbozi by byl jisté dostatujicim dikaznim prosttedkem v ptipadé, kdyby nemél
spravce dané pochybnosti o existenci deklarovaného odbératele. Zalovany nema
pochybnosti o tom, Ze v elektronickych datech celnich organt CR i Polska jsou ziznamy v

v/ v/ Vo v /4 v v v / 4
poradku. Pokud bylo zbozi vyvezeno, bylo zfejmé také skute¢né prepraveno na tzemi
statu Ukrajina, avSak v darfiovém fizeni nebylo prokazano kym. Pfepravu neuskutecnil

4 N4 \4 v . /4 . / N4 4

prodavajici, tedy zalobkyné, a nemohl ji proveést ani deklarovany kupujici nebo jim
zmocnéna osoba, protoze kupujici ZACHID KREDIT realné neexistuje, resp. jeho

. 4 4 ’ v 4 v / 4 **V_V 4
existence nebyla prokazana. Spravce dané spravné ve vysledku kontrolniho zjisténi
vyhodnotil jednani zalobkyné jako postup, ktery neodpovida pé¢i radného hospodare,
kdyz si jednatelé zalobkyné nejenze nezajistili dostate¢nou identifikaci svého odbératele
aneovérili si jeho opravnéni k podnikani na Ukrajiné, 1 kdyz mu dodavali zbozi ve
znacném objemu, ale ani si nikdy u osob, s nimiz jednali, neovétili jejich opravnéni
zastupovat tento subjekt. Ke stejnému nazoru dospél i zalovany a na tom nic neméni ani

./ v 4 v v 4 v/ 4 v \4 .. 4 v
vyjadfeni zalobkyné v odvolacim fizeni, v némz obhajuje (z pohledu spravce dané
nezodpovédny) postup jednatelt tim, ze obchodni spoluprace probihala vzdy korektné.
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Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné na jedné strané zpochybriuje relevanci a zavaznost
informaci zjisténych ve vztahu k podnikatelskému subjektu s nazvem ,ZACHID
KREDYT* (ICO: 32598135, reg. ¢ PO 10002223150, ul. Zalizny¢na & 7, obec Datne,
Kivercivsky okres, Volynska oblast, registrované v soucasnosti pod nazvem
POLIMERGAZBUD LTD), které byly na zadost spravce dané zjistény ve sjednoceném
statnim rejst¥iku pravnickych a fyzickych osob $etfenim Velvyslanectvi CR na Ukrajing,
kdy napada skutenost, ze by pravé toto mél byt subjekt uvedeny jako kupujici na jim
vystavenych dokladech, kterému mélo byt z jeho strany zbozi skutecné dodano, na druhé
strané vsak k prokazani existence a identity kupujictho ZACHID KREDIT, ul. 1.Maja/1,
Luck doklada mistoptisezna notafsky ovérena prohlaseni osob deklarujicich, ze timto
kupujicim mél byt pravé subjekt zji$tény vy$e uvedenym $etfenim Velvyslanectvi CR na
Ukrajiné. Argumentace zalobkyné je v tomto ohledu tedy vnitfné nekonzistentni,
protichidna a vzajemné si odporujici.

K namitané skuteénosti, ze zbozi prebiral pan P. nebo jina osoba Ucastnici se prejimky
zbozi za odbératele, konstatoval zalovany, ze toto vyjadreni zalobkyné nema dikazni moc
k prokazani existence deklarovaného odbératele ZACHID KREDIT.

K namitanému tvrzeni zalobkyné, ze Ghrady vydanych faktur prostrednictvim tfeti osoby
prokazuji, ze se jedna o deklarované thrady cen, k ¢emuz navrhuje jako dikaz bankovni
vypisy atabulku se specifikaci Ghrad dle jednotlivych faktur, zalovany konstatoval, ze
predlozené vypisy bankovnich 4étt, kterymi byly dastecné provedeny bezhotovostni
Ghrady vyse uvedenych faktur, neobsahovaly takové dikazy, kterymi by byla existence
ZACHID KREDIT potvrzena, rovnéz tuto skuteCnost neprokazala ani navrhovana
tabulka Ghrad. Penézni prostredky vlozené na tcet v Komeréni bance a.s. neprokazuji, ze
odbératelem zbozi byl ZACHID KREDIT, a to i presto ze osoba pana P. byla ztotoznéna s
predlozenym pasem. Z zadnych relevantnich predlozenych nebo ziskanych dukaznich

prostredku nevyplyva vzajemna vazba mezi osobou pana P. a odbératelem, spolecnosti
ZACHID KREDIT.

Zalobkyné dale namitla nedostateéné hodnoceni diikaznich prostfedkd, uvedeného ve
zpraveé o kontrole €. j. 152022/12/362933803522, nebot neni zrejmé, zda byly skutecnosti
ve vztahu k prepravé a vyvozu zbozi prokazany. K namitce zalovany konstatoval, ze neni
pochyb o uskute¢néném vyvozu z Gzemi Evropské unie a ze spisu vyplyva i v ramci
danové kontroly akceptovani ¢asovych nesrovnalosti, jakozto i dodrzeni lhit stanovenych
k ukondeni vyvozu datiového subjektu na strinkach Celni spravy CR ze strany spravce
dané. Spravce dané tyto skuteCnosti ve zpravé o kontrole dile nekomentoval ani
nevyhodnocoval, a to predevsim z davodu, ze nemély vliv na zjiSténi, které je pro
vyhodnoceni deklarovanych obchodnich ptipadt zasadni. Tim byla skutecnost, ze v
prubéhu danové kontroly nebyla prokazana existence deklarovaného odbératele ZACHID
KREDIT a vyvoz zbozi nebyl prokazan jako osvobozeny od dané. Zjisténé nesrovnalosti v
datech, stejné jako ovéteni ukonceni vyvozu, pak nemohou ovlivnit vysledny pohled na
deklarované transakce.

Zalobkyné dale zpochybnila zji$téni spravce dané o neopravnénosti osvobozeni ve smyslu
ust. § 66 ZDPH s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢.
j- 7 Afs 30/2008 - 70, a rozsudek Soudniho dvora (4. senat) ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. C-
97/06, a navrhla provedeni dotazu na Ministerstvo financi CR ve véci propusténi zbozi do
rezimu vyvozu, jeho opusténi z Gizemi Evropské unie a radné a véasné ukondeni celniho
rezimu vyvoz. Zalovany k namitce konstatoval, Ze zavéry, které byly udinény na zikladé
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zjisténi v konkrétnim kontrolovaném pripadé, nijak neodporuji znéni ust. § 66 ZDPH ani
rozsudkim, na néz zalobkyné ve svém odvolani odkazala. Nejvyssi spravni soud se
v odkazovaném rozsudku zabyval ptipadem neuskutecnéni vyvozu pfi nepredlozeni
4 4 4 4 v 4 A4 4 4 VeV Vo
potvrzeni celniho organu o umisténi zbozi do svobodného celniho skladu, pfi¢emz jednou
vétou se zminil o ,moZnosti prokazovini splnéni podminek pro osvobozeni od dané jinymi
ditkaznimi prostiedky pouze pri absenci potvrzeni vystupu zboZzi z vizemi Spolecenstvi celnimi
organy“, jinak se vyjadroval k aplikaci ust. § 66 ZDPH ve zcela odli$né roviné a ze zcela
jiného pohledu, nez jaky je vécné predmétem zkoumani v ptipadé zalobkyné. V daném
ptipadé nemohlo dojit k osvobozenému vyvozu, kdyz zalobkyné tyto podminky nesplnila,
nebot prepravu na misto urceni ve treti zemi neuskutecnila a neuskutecnil ji (resp. nemohl
ji uskutecnit) ani odbératel, jestlize neexistuje. Pojem vyvoz zbozi je obecné zalozen
v 4 4 / i 4 M i i v / i v i v 4
naplnénim podminek danymi celnimi, nikoliv danovymi, predpisy, ato naplnénim
4 vV, Vv 4 Ve _/ v/ v 4 4 Ve o / 4
podminky propusténi uréitého zbozi do nékterého z celnich rezima uvedenych v prvni
vété ust. § 66 odst. 1 ZDPH a vystupem daného zbozi mimo Gzemi Spolecenstvi. Samotné
uskuteénéni vyvozu zbozi dle ust. § 66 odst. 1 ZDPH jesté neznamena, ze doslo
k uskutecnéni néjakého plnéni, které by bylo predmétem dané z pohledu ZDPH.
Pfedmétem zkoumani zptsobu uplatnéni DPH je vzdy az teprve urcité plnéni uskutecnéné
pti vyvozu zbozi, tedy pouze plnéni, které je predmétem dané z pridané hodnoty dle ust. §
2 ZDPH. Ustanoveni § 66 odst. 2 ZDPH stanovuje jako jednu z podminek pro moznost
v 4 4 v / Ve /4 4 A4 Ve / v/ 4
uplatnéni osvobozeni od dané na vystupu pri dodani zbozi pfi vyvozu zbozi podminku
v v 4 v v/ 4 N4 v v/ vV Vv v b4 v/
uskutecnéni prepravy zbozi prodavajicim (coz v pripadé zalobkyné nenastalo, nebot zbozi
v * vV _V /. 4 o4 M M v v **V_V v
predala jeSté na Gzemi Polska) nebo kupujicim, pak je-li u zalobkyné zjisténo, ze
deklarovany odbératel neexistuje, nemohl tedy dané zbozi ani nikam (v daném pripadé z
Polska na Ukrajinu) prepravit. Prepravily-li dané zbozi na Ukrajinu urdité osoby, pokud
neexistuje kupujici, jehoz jménem mély dané osoby tento prepravni ukon ulinit, nelze
tvrdit, ze dana preprava byla realizovana timto kupujicim. Obchodni ptipady uskutecnéné
neidentifikovanym odbératelem byly proto posouzeny jako dodani zbozi, které je
predmétem dané dle ust. § 2 ZDPH, za Gplatu av ramci ekonomické cinnosti, a to
subjektu, jehoz existence nebyla spravci dané prokazana, tedy s mistem plnéni v tuzemsku
dle ust. § 7 odst. 2 ZDPH, pfi¢emz zalovany se s timto zavérem plné ztotoznil.

K zalobkyni vznesenému pozadavku na provedeni dotazu na Ministerstvo financi CR
zalovany konstatoval, Ze jej spatfuje jako neopodstatnény, nebot neni pochybnosti o tom,
ze zbozi v dométenych zdariovacich obdobich bylo propusténo do celniho rezimu vyvozu,
ze opustilo celni tzemi Evropské unie a ze celni rezim byl ukonclen, a proto povazuje
ovérovani téchto skutecnosti za nadbytecné.

Zalobkyné v odvolani dile namitla, Ze nebyl proveden navrhovany dikaz k prokazani
existence odbératele, a to v ramci mezinarodni spoluprace vyzadani si prostfednictvim
Generalniho feditelstvi cel CR u celnich organt Polské republiky spravni spis tykajici se
4 N / 4 4 . /v VvV 4 . /4 / ’ i
vyvozu mimo Uzemi Evropské unie za celem ovéreni faktického vyvozu. K namitce
v / v / v ’ . g e e s . ,
zalovany uvedl, ze spravce dané tento navrh posoudil a vyhodnotil jej jako neefektivni a
nadbyteény, kdyz predev$im vychazel ze skutecnosti, ze na predlozenych konkrétnich
dokumentech MRN je ve vsech pripadech v oddile odesilatel/vyvozce uvedena spolecnost
Exportel Group s.r.o. a také v centralnim registru jednotnych spravnich deklaracich, ktery
M 4 4 . 4 v 4 ’ v VvV 4 4
je spravovan celnimi organy a v némz spravce dané ovéroval konkrétni dokumenty MRN,
je jako vyvozce ve vSech ptipadech deklarovana spole¢nost Exportel Group s.r.o. Z toho je
v 4 v VvV ’ 4 M 4 ’ /7 . . /7
zrejmé, ze rovnéz ve spravnich spisech polské celni spravy jsou evidovany doklady, kde
jako vyvozce figuruje tato spole¢nost. Soucasné bylo zalobkyni sdéleno, ze pokud nadale
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v M ./ /4 **V_V 4 4 4 i 4 4 o 4 M
povazuje ji navrhované zajisténi spravniho spisu u celnich organt Polské republiky za
v / o 4 4 4 / 7 7/
mozny dikaz pro sva tvrzeni, pak s ohledem na obecnou zasadu, vyplyvajici z ust. § 92
odst. 3 danového radu, je na zalobkyni, aby si takovy dukaz opatfila vyzadanim si ho od
téchto organt, a to napf. postupem obdobnym jako je nahlizeni do spisu podle darfiového
radu, nebot jde o spis, ktery se tyka jejich povinnosti. Mezinarodnim dozadanim k polské
celni spravé prostrednictvim Generalniho feditelstvi cel by nebylo mozno zjistit jinou
v vV Vv / v v / 4 M v v \4 / v/
skutecnost, nez ze vyvoz byl uskute¢nén vyvozcem, a tim je zalobkyné, a ze vyvoz zbozi
mimo Uzemi Evropské unie byl v systému zaevidovan, proto se zalovany ztotoznil s
4 4 v \4 v / 4 . . CERVAREY V] ’
nazorem spravce dané, ze obdrzené pisemnosti by pouze potvrdily jiz jednou zalobkyni
dolozené skutecnosti.

Zalobkyné v dalsi odvolaci namitce opétovné pozadovala provedeni dikazu k prokazani
existence odbératele, a to v ramci mezinarodni spoluprace vyzadanim si u celnich organa
Polskeé republiky spravni spis, tykajici se vyvozu mimo Gzemi Evropské unie, za Gcelem
potvrzeni vyvozu odbérateli ZACHID KREDIT. V navaznosti na predchozi bod zaujal
\4 / / M M 4 v v / 4 i v /
zalovany obdobny postoj i k tomuto navrhu zalobkyné. K této namitce zalovany
konstatoval, ze zjisténi skuteCnosti, kdo fakticky realizoval vyvoz, je povinnosti
zalobkyné, kdyz deklarovany odbératel ZACHID KREDIT neexistuje, resp. jeho existence
o v v 4 v/ 4 v v 4 4 A4 S 4 4 4
nebyla v prubéhu danového fizeni vérohodné prokazana, a zadna jina osoba neni znama
4 M v 4 / vV o M M i / vV M M v 4
spravci dané, celnim Uradim, a jak je patrno, ani samotné zalobkyni. Stejné tak odkazal
zalovany na svuj jiz vysloveny nazor v bodech [53] az [55] napadeného rozhodnuti ohledné
opétovného pozadavku zalobkyné na zajisténi a provedeni dikazu, a to osvédceni Polské
celni spravy a Ministerstva financi CR, ze zbozi bylo dodano odbérateli ZACHID
KREDIT, bylo skutecné vyvezeno a vyvoz zbozi byl ukoncen v souladu s pravai Gpravou.

Zalobkyné se dale dovolava jako dikazu protokolu o ustnim jednani ze dne 29. 2. 2012,
sepsaného Finan¢nim uradem pro Prahu 2, jehoz soucasti je Cestné prohlaseni pana G., jez
ma prokazat opravnénost zastupovat odbératele ZACHID KREDIT a soucasné existenci
/ 4 M \4 / \4 4 v/ \4 7« 184 4
pana G. a pana P. K této namitce zalovany uvedl, ze ,mistopfisezné“ prohlaseni pana G.
v \4 /4 4 -/ 4 M 4 4 v/ o *V o b

predlozené v ramci Ustniho jednani dne 29. 2. 2012 neslouzi jako nosi¢ dtkazu, ani jako
dikazni prostredek, a samo o sobé neprokazuje néjakou objektivné danou skutecnost,
k cemuz se zalovany navic vyjadril jiz v bodé [38] napadeného rozhodnuti.

K odbornému vyjadreni ¢. 38/2012 zpracovanému na zakladé podnétu zalobkyné
odbornym konzultantem JUDr. J. B., jez cituje ze ZDPH a judikatury ESD opravnénost
osvobozeni pfi vyvozu zbozi, predlozeného vramci doplnéni odvolani, zalovany
konstatoval, ze v doplnéni odvolani Zalobkyné nenavrhla ani nepfedlozila zadné dikazni
prostredky, které by JUDr. J. B. zahrnul do svého vyjadteni, a tim mohla vyvratit nazor
spravce dané. Co se tyce zahrani¢ni osoby a prokazovani jejiho legalniho podnikani ¢i jeji
evidence v pfislusném rejstiiku, souhlasil Zalovany s odbornym konzultantem, ze takova
povinnost nevyplyva ze zakona, avS$ak pokud vzniknou pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti 4daji v podaném darfiovém pfiznani, pfipadné o realném
uskute¢néni obchodnich transakei tak, jak je zalobkyné deklaruje, ma spravce dané podle
ust. § 89 dariového fadu povinnost vyzvat zalobkyni k odstranéni téchto pochybnosti, a
rovnéz ma povinnost podle ust. § 92 odst. 2 datiového radu zjistit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané co nejiplnéji, pfi¢emz neni vazan jen navrhy zalobkyné.
Jelikoz spravce dané v pribéhu danového fizeni zjistil, Ze deklarovana zahraniéni osoba -
ukrajinsky subjekt s nazvem ¢ jménem ZACHID KREDIT neexistuje, byla proto
zalobkyné vyzvana, aby zjisténi vyvratila a prokazala, ze ZACHID KREDIT existuje,
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priemz podnikatelské opravnéni tohoto subjektu a jeho zapis do rejstriku podnikajicich
pravnickych a fyzickych osob vedeného na Ukrajiné by byl vérohodnym dikazem.
Splnéni obecnych vyvoznich formalit, pfedlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladd, jakoz i zaplaceni penéznich Castek na bankovni tcet (af uz formou vkladu
hotovosti provedenych ukrajinskym obcanem nebo castkami pripsanymi z Gltu
neznamych zahranicnich firem), neni podle zalovaného dostadujici, nebot nebylo
prokazano, ze k uskute¢néni danych obchodnich transakci doslo presné tak, jak je témito
doklady deklarovano, tedy ze doslo k prodeji mobilnich telefonnich pristroja
ukrajinskému subjektu ZACHID KREDIT.

Zalovany zavérem konstatoval, ze na zakladé zjisténych skutecnosti bylo prokazano, ze
v v o 4 v bd / i v A i 4 M 4
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebot svymi ménicimi se tvrzenimi o deklarovaném
odbérateli neprokazala, ze doslo k naplnéni podminek stanovenych v ust. § 66 odst. 2
ZDPH a tato deklarovana uskutecnéna plnéni jsou osvobozena od dané pti vyvozu zbozi, a
proto prvostupniove rozhodnuti spravce dané jako vécné spravné potvrdil.

III. Zaloba

Zalobkyné se vramci zaloby proti napadenému, v pofadi jiz druhému rozhodnuti
zalovaného domahala prezkoumani prakticky totoznych zalobnich bodu jako v pripadé
zaloby ve véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 3 Af 25/2013 v pfipadé prvniho
rozhodnuti zalovaného, které se navic co do svého obsahu prekryvaji téz s odvolacimi

4 i M v / i \4 4 4 i 4 v/ 4 Vv v
namitkami uplatnénymi zalobkyni vramci odvolactho fizeni, jez byly podrobné
rozebrany v Casti rozsudku vyse.

Zalobkyné predné vytkla Yalovanému a spravci dané, Ze platebni vymér byl vydan bez
fadného a dplného dokazovani, je nezakonny a neprezkoumatelny, nebot zalovany
ignoroval pozadavek predchoziho soudniho rozhodnuti k povinnosti provést nalezité
dukazy ve véci, pri¢emz zalobkyni nemuze byt kladena k tizi skute¢nost, ze nespravnym
procesnim postupem spravce dané v ramci puvodniho danového fizeni bylo pro Casovy
odstup zmareno provedeni dukazi svédeckymi vypovédmi, a to z divoda, které nemohla
jakkoliv ovlivnit. Ve shora uvedeném rozsudku méstsky soud ulozil zalovanému provest
svédeckou vypoveéd pana S. G. (eventualné také pana A. P.), ktery se v tizeni dostavil ke
spravci dané s vlastnim Cestnym prohlasenim, ze podnika pod nazvem ZACHID KREDIT.
Spravce dané ani zalovany jej vsak nevyslechli, neucinili tak ani poté, co jim to bylo
uloZeno méstskym soudem, nebot pan S. G. vycestoval z Ceské republiky, stejné tak nebyl
proveden ani vyslech pana A. P. Jejich vyslech je pfitom podstatny pro fizeni, nebot
divodem, pro ktery byla dan zalobkyni doméfena, je neprokazani vyvezeni zbozi
osvobozeného od dané z pfidané hodnoty mimo ¢lenské staty Evropské Unie zalobkyni
nebo kupujicim, jak predpoklada ust. § 66 ZDPH, priemz divodem, pro¢ tato skutecnost
nebyla prokazana, je to, ze odbératel - spole¢nost ZACHID KREDIT - podle zalovaného a
spravce dané neexistuje.

Zalobkyné dale namitla, Ze v Hzeni pfed spravnimi organy byly uzity dikazy (predloZené
Cestné prohlaseni a osobni pritomnost S. G. a A. P.), s jejichz relevanci a vérohodnosti se
spravce dané vyporadal v rozporu se zdkonnymi zasadami spravy dani a zalovany tento
postup aproboval. Dale nebyly provedeny zalobkyni navrzené dikazy (vyslech
jmenovanych osob a spisy celni spravy ohledné vyvozu zbozi do Polské republiky)
zpusobilé prokazat skutkovy stav, ani nebyly vyporidany vSechny namitky zalobkyni
vznesené v ramci odvolactho FfHzeni. Zalobkyné poukizala na nespravny vyklad
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zalovaného, vychazejici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné posuzovani
lestného prohlaseni jako dukazu. Uvedla, Ze spravce dané aplikuje tuto judikaturu
nepfipadné, nebot ta se tyka Cestného prohlaseni dariového subjektu, zatimco v pripadé
zalobkyné jde o Cestné prohlaseni odbératele ucinéné také osobné pred mistné prislusnym
4 v /. v VVe 4 v 4 4
spravcem dané, ktery jeho totoznost ovéfil a na misté s nim sepsal protokol. Pokud spravce
dané poukazuje na skuteénost, ze danovy rad institut Cestného prohlaseni nezna, pficemz
vSak opomiji odli$ny charakter vyjadfeni osob do protokolu, pak zalobkyné odkazuje na
ustanoveni danioveho radu tykajiciho se dokazovani v danovém fizeni, a to ustanoveni § 93
zak. ¢. 280/2009 Sb., v némz se stanovi, ze jako dikaznich prostfedkt lze uzit vsech
o .. Vv .. i v / VO VVe v M 4 4 /
podkladg, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch,
které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédeckeé vypovédi a ohledani véci. Navic institut Cestného prohlaseni
neni v danovém fizeni dle éeského pravniho radu neznamy, kdy i v analogicky obdobné
situaci, s takovym dikaznim prostredkem cesky pravni fad vyslovné pocita, tak jak to
plyne napt. z ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty, zak. ¢. 235/2004 Sb., a to z jeho
ustanoveni § 64 odst. 5, v némz se stanovi, ze dodani zbozi do jiného clenského statu lze
4 4 / /v 4 Ve v 4 v 4 v v/
prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostfedky. Tedy neni
v - / M / o 4 v / o 4 v v
ztejmé, z jakého duvodu spravce dané uvedeny dukazni prostfedek povazoval za
neprukazny ¢i snad nepouzitelny nebo nevérohodny, kdyz se jedna o prohlaseni odbératele
danoveho subjektu, o némz bylo navic spravcem dané soucasné protokolovano. Dikazem
je protokol sepsany spravcem dané - Finan¢nim ufadem v Praze 2 dne 29. 2. 2012 samotny,
jehoz soucasti je predmétné Cestné prohlaseni, kdy tento protokol timto navrhujeme k
dtkazu. Takovy postup spravce dané pfi hodnoceni dukazt byl zcela svévolny a nema
oporu v pravni Upraveé a svédci o snaze spravce dané nepripustit v rizeni jakékoli dakazy na
podporu tvrzeni danového subjektu a vymeéfit dan za kazdych okolnosti.

Zalobkyné dale v Zalobé dale navrhla provedeni dokazovani soudem dal$imi diikaznimi
prostredky:

- provedeni dukazu spravnim spisem ¢i spisy vedenymi prislusnymi celnimi organy Polské
republiky ve véci vyvozi zbozi mimo celni Gzemi Spolecenstvi, a to zbozi, které bylo ve
zdatiovacim obdobi, za né&jz byla darfiovému subjektu doméfena dari napadenymi
rozhodnutimi, dod4no Zalobkyni odbérateli - subjektu ZACHID KREDIT. Zalobkyné je
toho nazoru, ze ackoli spravce dané jiz dfive uvedl, Ze si datiovy subjekt mize takovy
dtkaz zajistit sam prostfednictvim procesu nahlizeni do spist polské spravy dani, je
takovyto postup na spravci dané v souladu se zasadami spravy dani, jak tyto vyplyvaji
z danového fadu a dle nichz je povinnosti spravce dané Setfit prava a pravem chranéné
zajmy danovych subjektli, s datiovymi subjekty spolupracovat a umoznit danovym
subjektim jejich prava uplatnovat.

- provedeni dikazu potvrzenim Polské celni spravy, ze zbozi, které bylo ve zdatiovacim
obdobit, za néjz byla dafiovému subjektu dométena dan napadenymi rozhodnutimi, dodano
dafiovym subjektem odbérateli - subjektu ZACHID KREDIT, bylo skutecné vyvezeno
mimo celni 4zemi EU, a tedy byl ukoncen vyvoz.

S ohledem na uvedené zalobkyné namitala, ze spravce dané i zalovany v rozporu se
4 M 4 4 M v/ v 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
zasadami spravy dani jako prislusné organy spravy dani neprovedly v fizeni fadné
4 4 o 4 4 4 v . ’

zalobcem navrhované dakazy, ktere byly pro posouzeni skutkového stavu véci otazkou
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zcela zasadntho vyznamu, a tedy nezjistily fadné skutkovy stav véci nutny pro relevantni
rozhodnuti ve véci. Ackoli zalobce predlozil zakonnym zptsobem veskeré dukazni
prostredky, k jejichz dolozeni byl dle dopadajici pravni Gpravy povinen a nad ramec svych
zakonnych povinnosti, dolozil dalsi zejména listinné dtkazy prokazujici opravnénost jeho
naroku na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty v jednotlivych zdanovacich obdobich,
vyhodnotily tyto dukazy v rozporu s pravni upravou jako nedostate¢né, pripadné
nevérohodné, ¢i vdanovém fizeni nepouzitelné (viz argumentace odvolacitho organu
ohledné pouzitelnosti mistopfisezného prohlaseni), a to aniz by takové dikazy relevantné
a zakonnym zpusobem, a tedy unesenim vlastniho dukazniho bfemene, zpochybnily.
Zalovany v rimci doplnéného odvolactho Hzeni Odvolaci finanéni feditelstvi prakticky
ignoroval pozadavek pravomocného soudniho rozhodnuti k povinnosti provést nalezité
dtikazy ve véci. Zalovany neutinil ve$keré mozné kroky k odstranéni jim zptsobenych
procesnich vad fizeni, kdy napfiklad spravce dané zadnym zpusobem nekontaktoval
zalobkyni a neseznamil ji ani s faktickym opétovnym zahajenim odvolactho fizeni a
zejména ani s vysledky sSetfeni dozadanych organt pred rozhodnutim ve véci, ktere bylo
zcela bez Gspéchu, a to naptiklad pro Géely poskytnuti sou¢innosti. Zalobkyné ma za to, e
ji nemuze byt kladena k tizi skuteCnost, ze nespravnym procesnim postupem spravce dané
v ramci puvodniho danového ftizeni bylo pro znalny Casovy odstup zmareno provedeni
dikazt svédeckymi vypovédmi, a to z duvodua, které danovy subjekt nemohl jakkoli
ovlivnit, kdyZ v soudasné dobé se svédci jiz na Gzemi Ceské republiky nevyskytuji, a to
zjevné 1 v dusledku vale¢ného konfliktu, ktery v mezidobi propukl na Ukrajiné, jako
domovském staté odbératele. Zalobkyné naopak v ramci datiového Hzeni zajistila osobni
pritomnost zasadnich svédkt pti Gstnim jednani pred spravcem dané, o Cemz svédci
protokol, kterym bylo zaznamenano vyjadreni osobné pritomné a na misté spravcem dané
legitimované osoby. Byl to naopak laxni pfistup spravce dané, ktery zpusobil to, ze spravce
dané neunesl své diukazni bfemeno, které na néj preslo v okamziku, kdy chtél dale
zpochybnovat vérohodnost zalobcem, jako danovym subjektem, dolozenych dukazu, jimiz
prokazal vSechny zakonem stanovené podminky pro osvobozeni od dané.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 6. 12. 2016 s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnut,
odkazal ptitom na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu, nebot
zalobni namitky prakticky kopiruji nAmitky odvolaci.

K stézejni zalobni namitce nespravné zjisténého skutkového stavu a neprovedeni
svédeckych vyslechd, k demuz byl Zalovany zavazan citovanym rozsudkem méstského
soudu, zalovany uvedl, ze zalovany se pokusil jak pana S. G., tak pana A. P. vyslechnout,
nicméné se to nepodafilo, nebot pan S. G. od 23. 11. 2012 a pan A. P. od 11. 5. 2012 neni
hlasen k pobytu na izemi Ceské republiky. Za této situace neni mozno podle zalovaného
v /4 / 4 v Vo \4 4 v ’
svedecke vyslechy provést a soucasné je tedy nutno konstatovat, ze zalobkyné neprokazala,
. 4 v 7/ 4 v Ve /4
resp. nenaplnila podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané pri dovozu deklarovaného
zbozi ve smyslu ust. § 66 ZDPH, nebot v pribéhu danové kontroly a ani v pribéhu celého
odvolaciho fizeni nebyla prokazana existence odbératele, ukrajinské spole¢nosti ZACHID
KREDIT. Zalobkyné si navic nepodinala s pé¢i radného hospodate, kdyz si nezajistila
dostateCnou identifikaci svého odbératele, neovéfila si jeho opravnéni k podnikani na
Ukrajiné, ackoliv mu dodavala zbozi ve zna¢ném rozsahu a u osob, s nimiz jednala, si
vV o e / v/ . X / /v / /7
neoverila jejich opravnéni zastupovat tento subjekt. Cestné prohlaseni, které bylo
predlozeno, samo o sobé neprokazuje néjakou objektivné danou skutecnost. Nadto pan S.
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G. v odkazovaném destném prohlaseni toliko sdéluje, ze byl zakladatelem spolecnosti
s ruCenim omezenym ZACHID KREDIT, nicméné dale uvadi, ze podnikatelskou ¢innost
v této spolecnosti jiz ukondil, ale odebral od spolecnosti zalobkyné mobilni telefony,
pricemz vs$ak nebyl predlozen jediny dikaz o tom, ze by pan S. G. byl fyzickou osobou
podnikatelem zapsanym v ukrajinském rejsttiku podnikajicich osob, ze by podnikal pod
nazvem ZACHID KREDIT, a ze by skute¢né byl zakladatelem spolecnosti
POLIMERGAZBUD LTD, ktera byla puvodné jako ZACHID KREDIT registrovana.
Naopak z verejné dostupnych oficidlnich registrti je zfejmé, ze jako zakladatelé predmétné
spoleCnosti v ném figuruji osoby zcela odlisné. Z tohoto davodu proto zalovany
vyhodnotil Cestné prohlaseni S. G. jako nevérohodné.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud z podnétu zaloby podané v zakonné lhaté prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rizeni, které mu predchazelo, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s.t.s.) v mezich zalobnich bodt, pficemz v souladu s ust. § 75 odst.
1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym méstsky soud zjistil nasledujici
rozhodneé skutecnosti.

Spravce dané provedl uzalobkyné danovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2011, kdy byl ovérovan nakup zbozi (mobilnich telefont) a jejich
nasledny prodej ukrajinskému odbérateli ZACHID KREDIT, sidlem ul. 1. Maja/1, Luck,
Ukrajina, ktery nebyl dostatecné identifikovan a pochybnosti pretrvavaly také o identité
osoby A. P., ktery mél jménem odbératele ZACHID KREDIT jednat. K prokazani
uskutecnéni vyvozu zbozi do treti zemé zalobkyné predlozila s vystavenymi fakturami
vyvozni doprovodné doklady MRN vydané Celnim Gradem Paskov pfi propusténi zbozi
do rezimu vyvozu, vytisky z internetovych stranek celni spravy potvrzujici ukonceni
rezimu vyvozu k jednotlivym dokladd MRN a listinu vydanou polskou celni dopravni
pobockou v Dorohusku obsahujici informaci potvrzujici vyvoz zbozi skonkrétnimi
doprovodnimi doklady MRN mimo celni izemi Evropskeé unie. K prokazani predani zbozi
predlozila zalobkyné dodact listy a do protokolu dne 20. 5. 2011 uvedla, ze zbozi bylo vzdy
dovezeno do obce Dorohusk na hrani¢ni prechod mezi Polskem a Ukrajinou a zde bylo
fyzicky predano A. P. jakozto zastupci odbératele ZACHID KREDIT. K prokazani thrad
odbératelem ZACHID KREDIT ptedlozila zalobkyné vypisy z bankovnich G¢td vedenych
u Komeréni banky, a.s., znichz vyplyva, Zze hotovostni platby realizoval za ZACHID
KREDIT osobné A. P.. Z bezhotovostnich plateb ani jedna nebyla uskute¢néna subjektem
ZACHID KREDIT, ale jinymi subjekty.

31. Jelikoz spravce dané mél pochybnosti o existenci subjektu ZACHID KREDIT, ovéroval si

uvedené skute¢nosti ve spolupréci s Velvyslanectvim Ceské republiky na Ukrajiné. Spravci
dané byl velvyslanectvim poskytnut vypis ze sjednoceného statniho rejsttiku pravnickych
osob afyzickych osob - podnikatelt, evidovan ve spravnim spise pod ¢&. .
212681/11/362933803522, z néhoz vyplyva, ze spole¢nost s nazvem ZACHID KREDIT
byla v rejstiiku ptivodné registrovana a jeji soucasny nazev je POLIMERGAZBUD LTD.
Tato spole¢nost ma sidlo na adrese Zalizny¢na, dim ¢. 7, Dacne, Kivercivskyj okres,
Volynska oblast, 45244, feditelem je pan V. I. V. bytem XX, ktery je soucasné
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zakladatelem - spole¢nikem, druhym zakladatelem - spoleénikem je pan V. S. V., bytem
XX.

Spravce dané pro pretrvavajici pochybnosti vyzval zalobkyni k jejich odstranéni vyzvou ze
dne 15.9.2011, & j. 214867/11/362933803522. Zalobkyné neptedloZila Z4dné dikazni
prostredky a ve vyjadreni ze dne 29. 9. 2011 uvedla, ze predlozenymi doklady jiz prokazala
existenci odbératele ZACHID KREDIT i to, ze fakticky vyvoz mimo Gzemi Evropské
unie byl provadén odbératelem a byl uskutecnén. Soucasné navrhla, aby si spravce dané
vyzadal u ptislusnych celnich organt Polské republiky spisy tykajici se vyvozu zbozi dle
predmétnych dokladt. Tento dikazni navrh spravce dané vyhodnotil jako neefektivni,
nebot jim nemohou byt odstranény ty pochybnosti, které ma, tj. pochybnosti ohledné
existence odbératele ZACHID KREDIT. Velvyslanectvi CR na Ukrajiné poskytlo dne 16.
11. 2011 spravci dané doplnujici informace, evidované ve spravanim spise pod ¢. j.
242019/11/362933803522, a to, ze spolecnost s obchodnim jménem ZACHID KREDIT
existovala dle ukrajinského rejstfiku v obdobi od 15. 2. 2005 do 27. 4. 2005 a nasledné byla
zapsana pod obchodnim jménem Polymergazbud LTD, takze v dobé deklarovanych
dodavek ze strany zalobkyné v mésici lednu 2011 nemohlo byt dodavano spolecnosti
ZACHID KREDIT.

Dne 29. 2. 2012 se ke spravci dané dostavil zastupce zalobkyné se dvéma osobami
ukrajinské narodnosti a tlumocnici do ukrajinstiny. O jejich pfitomnosti byl sepsan
protokol ¢.j.58600/12/002513108987, jimz byly pfitomné osoby identifikovany na
zakladé predlozenych cestovnich past jako A. P. a S. G., narozeny 31. 8. 1980, bytem
podle prohlaseni XX. S. G. predlozil lestné prohlaseni v ukrajinském a ceském jazyce,
v némz prohlasil, ze byl zakladatelem spolecnosti ,ZACHID KREDYT*, v soucasné dobé
registrované pod nazvem POLIMERGAZBUD LTD, a dile, ze svou podnikatelskou
¢innost v této spolecnosti jiz ukoncil a nadale v ramci obchodni ¢innosti jako fyzicka osoba
uziva puvodni obchodni jméno ,ZACHID KREDYT*. Soucasné potvrdil, ze pod timto
obchodnim nazvem odebral vlednu 2011 od zalobkyné mobilni telefony se
specifikovanymi identifikacnimi Cisly, jejichz seznam predlozil spolu s cCestnym
prohlasenim, a ze prebirani mobilnich telefond provadél jim povéreny A. P.. V Cestném
prohlaseni jsou dale specifikovany faktury vydané zalobkyni pro ,ZACHID KREDYT“ a
prohlaseni ,ZACHID KREDYT®, ze byly uhrazeny, a to s ohledem na zavedené obchodni
vztahy v nékterych pipadech obchodnimi partnery tohoto odbératele. Zalobkyné dale
poukazala na prohlaseni S. G., sepsané ve formé notarského zapisu notarky JUDr. E. C. ze
dne 10. 5. 2012, obsahujici osvédceni o prohlaseni, v némz S. G. prohlasil a potvrdil, ze byl
spoleCnikem spolecnosti s ru¢enim omezenim ZACHID KREDIT, registrované pod
souCasnym nazvem POLIMERGAZBUD LTD a v této spolenosti svou podnikatelskou
¢innost ukondil, avsak nadale v rimci své obchodni ¢innosti pouziva jako fyzicka osoba
puvodni obchodni jméno ZACHID KREDIT. Dale uvedl, Ze v letech 2008 az 2011 odebral
od zalobkyné zbozi, a to mobilni telefony, kdy kupni ceny byly fakturovany ze strany
zalobkyné fakturami uvedenymi v seznamu, ktery je nedilnou soucasti notarského zapisu.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala existenci odbératele a dne 19. 9.
2012 vydal platebni vymér za zdanovaci obdobi leden 2011. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné dne 24. 10. 2012 odvolani, evidované pod ¢. j. 307702/12, jez na vyzvu
spravce dané ze dne 8. 11. 2012 doplnila podanim ze dne 27. 11. 2012, evidovanym pod ¢. j.
325929/12, které dale doplnila podanim ze dne 19. 12. 2012, evidovanym pod ¢. j.
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340255/12, k némuz prilozila jako dukazni prostredek ,Odborné vyjadreni ¢ 38/2012¢
odborného konzultanta JUDr. J. B..

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 9. 5. 2013 tak, ze
odvolani zamitl nebot se ztotoznil se zavéry spravce dané uéinénymi ve zpravé o danové
kontrole, Cestné prohlaseni predlozené S. G. vyhodnotil tak, ze Cestné prohlaseni obecné
nelze povazovat za dikazni prostiedek, tvrzeni S. G. jsou nevérohodna s ohledem na to, ze
informace z ukrajinského podnikatelského rejstriku nekoresponduji s jeho tvrzenimi, ze
byl zakladajicim d{lenem spolecnosti ZACHID KREDIT, pficemz shodné posoudil i
notarsky zapis ze dne 10. 5. 2012, a na zakladé tohoto rozhodl o neprokazani splnéni
podminek stanovenych vust. § 66 odst. 2 ZDPH, nebot zalobkyné neprokazala, ze
odbératelem zbozi byla spole¢nost ZACHID KREDIT, ul. 1. maje 1, Luck, Ukrajina, a
platebni vymér potvrdil.

Uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze stim, ze je
zapotrebi objasnit tvrzeni subjektu vystupujictho pod obchodnim jménem ZACHID
KREDIT, a to napf. svédeckou vypovédi subjektu, ktery tato Cestna prohlaseni poskytl,
tak, aby byly zjistény skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti co
nejuplnéji (srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 17.6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 104,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2007, &. j. 15 Ca 188/2005 - 64),
nebot pokud tak spravni organy neudinily, postupovaly v rozporu sust. § 92 odst. 2
danového fadu. Je vsak otazkou dalsiho dokazovani, zejména pak dikazni situace, jez
nastane po pripadném vyslechu S. G., eventualné také A. P., zda si spravni organ vyzada
provedeni dalsich dikazg, coz jiz bude predmétem vyhodnocenti a Gvahy spravnich organt,
k ¢emuz je méstsky soud zavazal v ramci svého vysloveného pravniho nazoru.

Zalovany v dal¥im ¥izeni na zikladé zruujictho rozsudku méstského soudu uloZil spravci
dané doplnéni odvolactho fizeni, v némz spravce dané provedl urgenci ve véci odpovédi na
zadost o vyménu informaci ze dne 25. 10. 2011, zaevidovanou pod ¢. j. 28396/11.
Generalni finanéni feditelstvi informovalo dne 25. 5. 2015 spravce dané o podani urgence
ukrajinské strané. Dne 18. 8. 2015 bylo spravci dané sdéleno, ze ukrajinska strana ani na
zaslanou urgenci nedorucila zadné vyjadreni. Dale spravce dané zaslal dne 11. 5. 2015
vyzvu k poskytnuti informaci Ministerstvu vnitra CR, SluZbé cizinecké policie,
zaevidovanou pod ¢. j. 3679131/15/2002-24903-108987, ve které pozadoval sdéleni mista
pobytu S. G. a A. P. Dne 2. 6. 2015 obdrzel spravce dané odpovéd’ na zadost, ve které
Ministerstvo vnitra uvedlo, e pan S. G. byl registrovan na dzemi CR v obdobi od 21. 11.
2012 do 23. 11. 2012 a v soutasné dobé neni hla$en k pobytu na dzemi CR. Déle zde bylo
uvedeno, e pan A. P. byl registrovan na izemi CR v obdobi od 10. 5. 2012 do 11. 5. 2012
a v soulasné dobé nenf hliSen k pobytu na Gizemi CR.

Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, ve kterém shodné uzaviel, ze nebylo
prokazano, ze S. G. obchodoval pod jménem ZACHID KREDIT, nebotf jeho cestné
prohlaseni nemuze slouzit jako dikaz a osoba ZACHID KREDIT neni uvedena ve vypisu
ze sjednoceného statniho rejstitku pravnickych a fyzickych osob podnikatelt. Vyjadteni
pana S. G. v estném prohlaseni, ze byl spoleénikem spole¢nosti ZACHID KREDYT,
neodpovida Gdajim zjiSténym z ukrajinského registru. Vzhledem k tomu, ze rovnéz i
Ghrady jednotlivych datiovych dokladd byly provadény z rtiznych bankovnich Gctd osob
odlisnych od deklarovaného odbératele, vyhodnotil Zalovany éestné prohlaseni pana S. G.
jako zcela nevérohodné, na zakladé Cehoz uzavtel, ze deklarovany kupujici na Ukrajiné
neexistuje a za této situace tudiz nebyly prokazany podminky pro uskuteénéni vyvozu

Shodu s prvopisem potvrzuje XX.



39.
40.

41.

42.

43.

14 9Af 67/2016

zbozi podle ust. § 66 odst. 1 ZDPH, ktery je predpokladem pro naplnéni moznosti na
osvobozeni dodani zbozi za Gplatu od dané na vystupu podle ust. § 66 odst. 2 ZDPH. Dale
zalovany poukazal na to, ze zalobkyné nékolikrat zménila své vyjadfeni o odbérateli, coz
opét zaklada jisté pochyby a nevérohodnost ohledné jejich prohlaseni. Pfedmétné zbozi
bylo sice nepochybné vyvezeno, ale nebylo zjiSténo kym, nebot prepravu neuskuteénil
prodavajici - tedy zalobkyné, a nemohl ji provést ani deklarujici kupujici, nebot osoba
oznacena jako ZACHID KREDIT realné neexistuje. Za této situace jsou odvolaci namitky
zalobkyné nedivodné a zalovany napadenym (v poradi druhym) rozhodnutim opét
potvrdil platebni vymér spravce dané.

Soud pti posouzeni zalovy vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 66 odst. 1 ZDPH wvyvozem zboZi se pro icely tohoto zakona rozumi vystup zbozi
z tizemi Evropského spolecenstvi na izemi tieti zemé, jestlize zboZi bylo propusténo do celniho
reZimu vyvoz, pasioni zuslechtovaci styk nebo wvnéjst tranzit, nebo bylo propusténo do celné
schvdleného uréeni zpétny vyvoz zboZi z celnibo iizemi Evropského spolecenstvi. Za vyvoz zboZi
se pro sicely tohoto zikona povazuje také umisténi nebo dodani zboZi do svobodného pasma nebo
svobodného skladu v tuzemsku.

Podle ust. § 66 odst. 2 ZDPH osvobozeno od dané pri vyvozu zboZi do tveti zemé je dodani
zboZi platcem, které je odeslino, nebo prepraveno z tuzemska do tveti zemé a) proddvajicim nebo
jim zmocnénou osobou, nebo b) kupujicim nebo jim zmocnénou osobou, jestlize kupujici nema
v tuzemsku sidlo, misto podnikini ani misto pobytu, ani provozovnu, svyjimkou zboZi
prepravovaného kupujicim za icelem vybaveni nebo zdsobeni rekreacnich lodi nebo letadel,
pripadné jiného prostredku pro dopravu pro soukromé pouziti.

S prihléednutim k mnozstvi argumentu, které se v zalobé opakuji a prekryvaji (obdobné
tomu bylo i v odvolacim spravnim rizent), nezbylo, nez aby méstsky soud posoudil zalobni
namitky podle principu, ze povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
uplatnény v zalobé a odpovidat na kazdou jednotlivou dil¢i otazku, ale na jednotlive
celkové pravni problémy, které zaloba nastini a se kterymi se soud vyporada. Odpoveéd na
zakladni namitky v sobé muze proto v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 As 79/2012 - 54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. 5. 7 As 182/2012 - 58, nebo ze dne 19. 2.
2014, ¢. 3. 1 Afs 88/2013 - 66).

Meéstsky soud se v dané véci tedy zabyval tim, jak zalovany respektoval pravni nazor soudu
ve zrusujicim rozsudku v otazce zjiSfovani identity spoleénosti odbératele ZACHID
KREDIT dle dosavadnich zjisténi od osob ukrajinské statni pfislusnosti - A. P.a S. G,
ktefi se spole¢né se zastupcem zalobkyné dostavili k jednani u spravce dané dne 29. 2. 2012.
S. G. predlozil destné prohlaseni o tom, ze jako fyzicka osoba podnika pod obchodnim
nazvem ZACHID KREDYT. V fizeni také dale predkladal prohlaseni uéinéné formou
notarského zapisu ze dne 10. 5. 2012, které ma potvrzovat identitu subjektu odbératele
ZACHID KREDIT a dile to, Ze jeho jménem vystupoval a zbozi ve smyslu ust. § 66 odst.
2 pism. b) ZDPH prepravoval A. P. Zalovany se k otdzce estného prohladeni vyjadiil
v bodu [28] odivodnéni napadeného rozhodnuti tak, ze estné prohlasent ... neslouz{ jako
nosi¢ ditkazu a ditkazni prostredek a samo o sobé neprokazuje néjakou objektivné danou
skutecnost. ...“ s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j.
1 Afs 77/2005 - 43; soudasné vyhodnotil Cestné prohlaseni jako nevérohodné pro rozpory
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se zjisténimi z ukrajinského verejného rejsttiku, kde nebyl pan S. G. uveden jako fyzicka
osoba podnikajici pod nazvem ZACHID KREDIT ani jako statutarni organ této
spolecnosti. V zavéru o neprokazani tvrzeného odbératele ZACHID KREDIT se nijak
nezabyval tim, zda bylo ¢i nebylo mozné vyslechnout pana S. G. a pana A. P., pripadné
z jakych duvodt a jaky dopad ma absence jejich vyslechu na prukaz darového tvrzeni
zalobkyné, jestlize méstsky soud v puvodnim rozsudku naznadil, ze jde o podstatné
dikazy. Od zrusujictho rozsudku méstského soudu tedy nedoslo ze strany zalovaného
k zadnému doplnéni z hlediska skutkového stavu véci a z ného vyvozujictho se pravniho
hodnoceni.

I v dané véci se méstsky soud se zavéry zalovaného ztotoziuje pouze Casteéné. Cestné
/v 7 / Vv v o M / 4 4 v/ 4 i i v/ 4 v 4

prohlaseni je v prvé radé institutem obecného spravniho fizeni, nikoliv tizeni danového,
jez je od 1. 1. 2006 upraveno v ust. § 53 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Podle ust. § 262 danového radu se vsak

4 VA4 v U 4 Ve Ve * Vv 4 /v 4 v
spravni ad pro danové fizeni nepouzije. K pouzitelnosti ¢estného prohlaseni se opakované

./ Ve M i M VVv/ 4 4 VeV \4 / v o M
vyjadtila  judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz posuzované véci je
nejpriléhavéjsi posouzeni Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 9 Afs 139/2013 - 30
ze dne 21. 8. 2014, podle kterého je treba rozlisovat mezi éestnym prohlasenim danového
subjektu, které je pouhym tvrzenim zachycenym v pisemné podobé, a Cestnym

/v 4 v 4 v M o /. v / 4 / 4

prohlasenim treti osoby, coz bezesporu je ditkaznim prostredkem, ktery musi byt spravcem
dané vyhodnocen, byt sam i sobé zpravidla nemuaze dolozit vydaj v urcité vysi (srov. bod
[48] odavodnéni rozsudku). V rozsudku ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43 se Nejvyssi spravai soud

4 Ve v / /v 4 /4 v / M v 4 4 /
vyjadril k Cestnému prohlaseni samotného danového subjektu, coz neni nyni posuzovany
pripad; v rozsudku €. j. 2 Afs 11/2013 - 37 ze dne 25. 7. 2013 se Nejvyssi spravni soud
vyjadril k estnému prohlaseni tretich osob, jez shledal jako listinny dikazni prostfedek;
Nejvyssi spravni soud nikdy nejudikoval tak, ze by spravce dané mohl Cestné prohlaseni
bez dalstho ,vymléet. Ani v posuzované véci proto nelze od zalobkyni predlozenych
listin, obsahujicich prohlaseni tretich osob, zcela odhlédnout, nebot ¢estné prohlaseni je
listinou jako kazdou jinou, pouze nema zadné vyjimecné postaveni. Tyto Gvahy vedly
meéstsky soud v predchozim rozhodnuti k zavéru o zruseni rozhodnuti zalovaného a
k ulozeni vyslechnout osoby, které poskytly Cestné prohlasenti, k vyjasnéni rozporu mezi
jimi uvedenymi skuteCnostmi a skuteCnostmi vyplyvajicimi z ostatnich diukazt. V
rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, Nejvyssi spravni soud sice posuzoval
pouziti listin z trestniho fizeni pro fizeni dariové, nicméné obecné pouzitelny je jeho
vyklad, ze ,v pripadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi
ditkazy provedenymi v dariovém 7izeni, je treba tento rozpor odstranit, a to zpravidla
vyslechem dotycnych svédka.“.

Zalovany nejenze v uvedeném pravnim smyslu prohlaseni pfedlozené S. G. nevyhodnotil,
ale neprovedl ani vyslech pana S. G. ani pana A. P. Soud 1 pfi védomi obtiznosti ¢i dokonce
nemoznosti tyto vyslechy zajistit z dGvodu, Ze tyto osoby poté, co se ke spravci dané
dostavily a sva prohlaseni poskytly, opustily Ceskou republiku, nemtze prehlédnout, ze
v / v / /v . . R . , v
zalovany tuto skutecnost ve svych zavérech nikterak nezohlednil a stejné tak ani pravné
nerespektoval, Ze k lestnému prohladeni a k dal$imu prohlaseni ve formé notatfského

;. . . / . . / o « R v v ’,
zapisu je nutno jako k ,prostému listinnému diukazu®“ prihlédnout. Protoze zalovany
setrval na svych jiz dfive vyslovenych hodnocenich dikazi a skutkovych zavérech, které
soud shledal nedostate¢nymi, nemohlo jeho rozhodnuti ani v dalsim soudnim pfezkumu
obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX.
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Pokud spravce dané u jednani konaného dne 29. 2. 2012, u kterého byla pritomna rovnéz
osoba, ktera Cestné prohlaseni predkladala, jeji vyslech neprovedl a nepokusil se timto
vyslechem odstranit rozpory, které shledaval mezi Gdaji v tomto prohlaseni uvedeném a
/. .. / /7 7 M /4 4 M VeV vV Vv 4 I’V 7 . /v 4 v
Udaji vyplyvajicimi ze spravaiho spisu, priCemz Cestné prohlaseni i prohlaseni ve formé
notarského zapisu obsahovala informace vysoce relevantni pro posouzeni véci, nelze podle

4 v / 4 Vevy IV vV v \4 4 v v /
nazoru méstského soudu nyni pficitat k tizi zalobkyné, ze spravce dané, resp. zalovany,
vyslech této osoby provést nemohl a soucasné k Gdajim, které tato osoba ve formé
lestného prohlaseni zachyceného v podobé verfejné listiny, neprihlédnout. Spravce dané
tedy jiz v dobé dstniho jednani se zalobkyni a s osobami, které predkladaly uvedena
prohlasent, tedy nepostupoval v souladu s ust. § 92 odst. 2 danového radu tak, aby zjistil
veskeré skutecnosti, rozhodné pro spravné zjisténi dané a zalovany v odvolacim fizeni tuto
vadu rizeni spravci dané nevytkl, pricemz v dal$im doplnéném fizeni po vraceni véci
soudem jiz bylo obtizné, ne-li nemozné tuto vadu napravit.

Meéstsky soud tak shledal zalobni namitku zalobkyné ohledné chybného vyhodnoceni
dikazl a nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci za davodnou, a proto napadené
rozhodnuti postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil pro podstatné poruseni
4 v/ 4 v v / Vv v 4 4 4 4 v/
ustanoveni o fizeni pred zalovanym, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. V dalsim
v/ 4 v / 4 M / 4 4 / ./ v / Vv 4
fizeni se zalovany pokusi odstranit rozpory, které shledava v Gdajich v Cestném prohlaseni
anotarském zapise a dalsimi daji ve spravnim spise; nebude-li mozné provést vyslech
osob, které tato prohlaseni poskytly, neni mozné, aby tato skutecnost byla priditana k tizi
vV v ’ v , . .« . o e , Ve o
zalobkyné, ktera nemoznost vyslechu nijak nezavinila, naopak pro jejich vyslech uéinila
vSe potrebné, kdyz tyto osoby k jednani se spravcem dané konanému dne 29. 2. 2012
Ve ~ /oo Ve RV v v / IV
ptivedla. Zalovany pritom prihlédne k tomu, ze pan S. G. v estném prohlaseni neuved],
ze by byl statuarnim organem spolecnosti ZACHID KREDIT, ale uvedl, ze sam jako
fyzickd osoba nyni podnika pod nazvem ZACHID KREDYT, ze k jednani ohledné
v A 4 v v / M 4 o VVe 4 v \4
prebirani predmétnych mobilnich telefont povéril pana A. P. Neni tedy vylouceno, ze
formalné ¢i neformalné oznaceni ZACHID KREDYT uziva po dohodé s puvodni
spolecnosti, a proto nemusi byt ani vylouceno, ze predmétné zbozi fakticky prijal a existuji
jen nesrovnalosti v uvadéném oznaceni odbératele. V tomto sméru lze navozenou tvahu
overit konfrontaci s danovymi doklady a listinami prokazujicimi platbu zbozi véetné Gvah,
jak tato spolecnost fungovala v minulosti, v jakou spolecnost presla a lze-li v tomto sméru
ptistoupit na myslenku, Ze nazev piivodni spole¢nosti existuje v jiném zptsobu podnikani
s obdobnym nazvem.

Ostatni namitky vznesené zalobkyni jsou jiz pro posouzeni véci nadbyteéné, nebot se
odvijeji od stézejni otazky faktického vyvozu zbozi pro spole¢nost (?) ZACHID KREDIT
Ve se g . /v o v . o v s

¢1 jiného podnikatele. Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti z duvodu nedostatecného

"4 ’ 4 4 . ’ M . ’ M 4 7V ‘[ 4

vyporadani se s odvolacimi namitkami, tato namitka neni blize specifikovana ve vztahu ke
konkrétnim odvolacim namitkaim a dle nazoru soudu neni ani duvodna, nebot
z napadeného rozhodnuti je srozumitelné a zfejmé, jaké skutkové divody vedly
zalovaného k zamitnuti odvolacich namitek zalobkyné a k opétovnému shodnému zavéru
i o 7 4 o ’ v Ve . .
jako v ptivodnim rozhodnuti. Tyto davody byly seznatelné a ostatné zalozily i1 polemiku
zalobkyné obsazenou v podané Zalobé.

Zalobkyné Zalobou dile navrhla zruSeni rozhodnuti spravce dané, coZ je postup
predvidany v ust. § 78 odst. 3 s. t. s., méstsky soud vsak pro tento postup neshledal divod,
nebot Zalovany je v ramci odvolactho fizeni opravnén uéinit napravu platebniho vyméru.
Soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
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domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu niz$tho stupné, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobkyné (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

VI Zavér

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro vady rizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.,
spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, konkrétné
v poruseni ust. § 92 odst. 2 danového radu. Méstsky soud proto podle ust. § 78 odst. 4 s. .

| v \4 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 vV / 4 / /
s. vratil véc zalovanému k dal$imu ftizeni. V dal$im fizeni zalovany odstrani vytykané
nedostatky a znovu ve véci rozhodne. Pravnim nazorem méstského soudu vyslovenym v
tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Soud rozhodoval v této véci bez jednani, protoze k tomu byly dany procesni podminky
podle ust. § 76 odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot soud zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost spocivajici v postupu podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla zalobkyné Gspésna, vzniklo ji v souladu s ust. § 60 odst.
1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, kjejichz nahradé zavazal méstsky soud
zalovaného. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odménu za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., oodménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢
za ukon podle ust. § 7 bod 5. ve spojent s ust. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to
za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby) podle ust. § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu a dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto tkond pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Castky odmény
a nahrady hotovych vydaju pak byly v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. t. s. zvySeny o 1 428 K¢
odpovidajicich nahradé za dan z pridané hodnoty v zakonné sazbé 21 %, jiz je advokat
zalobkyné jako platce DPH povinen z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych
vydaji statu odvest; celkem tak naklady fizeni zalobkyné ¢ini castku 11 228 K¢ véetné
DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 V4 /v 7/ . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 27. ¢ervna 2019
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JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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