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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: J- K., bytem D.

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2018, ¢&. j. 8633/18/5100-31462-704389

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou datovanou dne 29. 3. 2018 a do$lou soudu dne 4. 4. 2018 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2018 ¢. . 8633/18/5100-31462-704389 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finané¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 1581617/17/2308-70461-401727
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byl zalobce dle § 252 zakona ¢&. 280/2009

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Sb., datovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,datovy fad*), vyrozumén o
predpisu troku z prodleni Ghrady danovych povinnosti na dani z nemovitych véci za
zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 3 651 K.

Zaloba

Zalobce nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni pred spravnimi organy a nasledné uvedl,
ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce namital, Ze uloZeni povinnosti hradit Girok z prodleni z platby dané z nemovitosti
je netidelné, v rozporu s datiovym Hzenim a smyslem a telem spravy dani. Zalobce je ve
$patné finandni situaci a nebude schopen dluh do konce svého Zivota uhradit. Zalobce
pobird minimalni mzdu ve vy$i 10 000 K¢ brutto, tedy 8 900 K¢ netto. Zalobce m4 za to,
ze nezabavitelna ¢astka na vyzivované osoby (tj. na zalobce a dvé nezletilé déti) je vyssi nez
skute¢ny Zalobctiv p¥jem. Zalobce nem4 Zidny majetek, ze kterého by bylo moZné
pohledavku uspokojit. S Zalobcem bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 59
K 4/2000 konkursni fizenti, které bylo ukonceno ke dni 11. 5. 2016 a v némz byl vSechen
zalobciv majetek prodan. Platebni vymér na Grok z prodleni je za obdobi roku 2014, tedy
za obdobi, kdy trvaly Glinky insolvenéniho fizeni a zalobce nemohl s predmétnymi
nemovitostmi nijak disponovat ani vyvijet podnikatelskou ¢innost.

Zalobce povaZuje vymahani datiového dluhu za jakousi formu omezeni osobni svobody,
jelikoz nebude schopen dluh do konce zivota uhradit a bude stigmatizovan dluhy do konce
svého Zivota. V této souvislosti alobce odkizal na &. 1 Protokolu ¢ 4 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle kterého nikdo nemuze byt zbaven svobody
pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Obdobné odkazal na ¢l. 8 odst. 2 in
fine Listiny zakladnich prav a svobod, ktera toto ustanoveni prevzala zdcl. 11
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

Zalobce dale tvrdil, %e spravce dané mél povinnost uplatnit pohledavku v insolvenénim
fizeni ve smyslu ustanoveni § 165 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho
VvV Vv 7 [ v 7 4 v 4 Vev/y v * o 4 M i V4 4 113 \4
feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®), coz
Ve o v . ’ . ’ oV ’
neucinil. Dle zalobce se nejednalo o pohledavku za majetkovou podstatou, ktera muze byt
uplatnéna kdykoliv v prabéhu insolvenc¢niho fizeni, nebot urok z prodleni z Ghrady dané
nelze podradit pod ustanoveni § 168 a 169 insolvenc¢niho zakona.

V obdobi, za které byl zalobce povinen uhradit dan z nemovitych véci, nemohl zalobce se
svym majetkem nakladat, jelikoz sjeho majetkem v dobé probihajictho insolvencniho
v/ 4 4 v 4 . v 7 ’ v 7 ’

fizeni byl opravnén nakladat pouze insolvencni spravce. Insolvenc¢ni spravce byl tedy
povinen uhradit pripadnou dan z nemovitych véci, nikoliv zalobce. Zalobce pak nemuze
byt za tuto nedinnost a porudeni povinnosti insolvenéniho spravce sankcionovan.

Zalobce dale uvedl, ze na zakladé ustanoveni § 170 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zakona se
M v 7 v/ 4 M A4 4 4 VVe o /

v insolven¢nim fizeni neuspokojuji Groky z prodleni pohledavek véritelt, které se staly
splatné az po rozhodnuti o Gpadku. Spravci dané tak nemohl vzniknout drok z prodleni
/. v ./ v /7 > / 4 /. v M A
z thrady dané z nemovitych véci, nebot Grok z prodleni z Ghrady dané z nemovitosti je

/4 v /. 4 4 VVe o v 4 4 4 M
pravé urokem zprodleni pohledavek véritelt, kterou mél spravni organ uplatnit
v insolvencnim fizeni.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a pfiznal mu pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé datovaném dne 18. 6. 2018 téz shrnul dosavadni
o v v/ 4 . v v 4 \4 v 4
prubéh fizeni a vymezil predmét sporu plynoucitho ze zaloby. Uvedl, ze zaloba se
obsahové z velké ¢asti shoduje s odvolacimi namitkami. Z tohoto divodu odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spisu. Dale zopakoval pravni Gpravu
vztahujici se na feSenou véc, citoval ustanoveni § 252 danového radu a konstatoval, ze Grok
4 M 4 v/ 4 v / / 4 .
z prodleni vznika primo ze zakona, a to za kazdy den, po ktery nebyla platebni povinnost
splnéna, uhrazena. Spravci dané tak neni poskytnuto spravni uvazeni ohledné vzniku
Groku ani jeho vysi, jeho rozhodnuti ma ryze deklaratorni charakter. Vydanim rozhodnuti
’ /v ’ v . 7 ’ T /
- platebniho vymeéru - neni zalozena povinnost hradit Grok z prodleni. Urok z prodleni
nabiha pfi splnéni zdkonnych podminek a v okamziku jejich splnéni je také drok z
4 / v M M 4 M 4 v/ 4 / Ve o Ve
prodleni splatny. Ackoliv je tato platebni povinnost zalozena pfimo zakonem, u¢inky vudi
povinnému se projevi az radnym oznamenim tohoto platebniho vyméru. Datniovy rad ani
.. 4 4 4 v M v M 4 M v / Ve / 4 /4
jiny pravni predpis neumoznuje spravci dané, aby vysi uroku z prodleni dle svého
4 IV Ve / v 4 4 . . 4 / v
rozhodnuti snizil, ¢i od Groceni prodleni dokonce upustil. Proti platebnimu vyméru o
sdéleni vyse Groku je pripustné odvolani. Z povahy véci plyne, Ze v ném muze danovy
subjekt brojit pouze tvrzenim, ze dan uhradil vcas, ze polet dnt prodleni byl odlisny, nezli
jej spravce dané v platebnim vyméru uvedl, anebo Ze kone¢na suma droku numericky
717 < ;7 v , . . . . ,
neodpovida. Urok zprodleni Ghrady danové povinnosti na dani znemovitosti byl
vypocten za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 v Castce 3 651 K¢ a sdélen
platebnim vymeérem zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobce tykajici se omezeni osobni svobody v disledku
vymahani danového dluhu. Spravce dané je dle § 1 odst. 2 darfiového fadu povinen Cinit
kroky vedouci k zajisténi dané a zabezpeclenti jeji Ghrady, véetné Ghrady pfislusenstvi dané.
Nasledkem neuhrazeni splatné dané vznikla Zalobci ze zakona sankce - rok z prodleni,
ktery je spravce dané povinen dariovému dluzniku oznamit platebnim vymérem. Spravce
dané tak postupoval plné v souladu s daniovym radem, kdyz vyzadoval po zalobci splnéni
jeho zakonnych povinnosti, pfi¢emz v tomto pfipadé nelze hovofit o civilni sankci, nybrz
o povinnosti vzniklé daflovému subjektu v oblasti verejného prava. Takovy postup spravce
dané nelze povazovat za postup, ktery by byl v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod, resp. ktery by zbavoval dluznika jeho osobni svobody. Obdobné 1ze argumentovat
k odkaz@im Zalobce na ¢&l. 1 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod nebo na Ustavu CR.

K namitce zalobce, ze si sprivce dané mél uplatnit svou pohledavku jiz v rameci
insolven¢niho fizeni a ohledné nakladani s majetkem zalobce zalovany v podrobnostech
odkazal na bod 30 napadeného rozhodnuti, ve kterém tuto namitku jiz vyporadal. Tamtéz
byla vyporadana i namitka tykajici se nemoznosti nakladat s majetkem v probihajicim
insolven¢nim fizeni.

Zavérem zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
Jednan{

Na jednani konaném dne 18. 9. 2019 Gcastnici setrvali na svych argumentech vyjadfenych
v zalobé a ve vyjadreni k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7ad spravni* nebo ,s. 7- 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze darl z nemovitych véci na rok 2014 byla zalobci vymétena
platebnim vymérem ze dne 29. 4. 2014, . j. 802420/14/2308-24400-401727 ve vysi posledni
znamé dané v ¢astce 21 258 K¢. Dan byla podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona c. 338/1992 Sb.
splatna ve dvou stejnych splatkach ve vysi 10 629 K¢, a to prvni splatka do 1. 9. 2014 a
druha splatka do 1. 12. 2014. Prvni splatka byla aste¢né uhrazena dne 25. 3. 2015 v ¢astce
4 808 K¢ a doplacena dne 6. 4. 2016 ¢astkou 5 821 K¢. Druha splatka byla uhrazena v plné
vysi v Castce 10 629 K¢ dne 6. 4. 2016. Dne 4. 8. 2017 vydal spravce dané platebni vymér na
Grok z prodleni, v némz byl Zalobce vyrozumén o predpisu troku z prodleni Ghrady
dariovych povinnosti za dan z nemovitych véci za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
12. 2014 ve vysi 3 651 K¢. Ze spravniho spisu je dale ztejmé, ze na zalobce byl usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2000, ¢. j. 59 K 4/2000-41 prohlasen konkurs, ktery
byl pravomocné po splnéni rozvrhového usneseni ukonéen ke dni 11. 5. 2016, v némz byl
veskery zalobctiv majetek prodan.

Podle § 252 odst. 1 danového tadu: ,Dariovy subjekt je v prodlent, neuhradi-li splatnou dari
nejpozdéi v den jeji splatnosti.“ Podle odst. 2: ,Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
urok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse sroku z prodleni odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti. Pokud je pro dari stanoven nahradni den splatnosti, bézi virok
z prodleni polinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti.”
Podle odst. 6: ,Spravce dané miiZe dariovy subjekt vyrozumét o predpisu siroku z prodleni
platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho dariového 1ctu dariového subjektu.”

Urok z prodleni tak vznikd p¥Hmo ze zakona. P¥edmétem nyni Ye$eného p¥padu je tedy
prezkum predepsaného droku z prodleni. Rozhodné tu je, zda byly naplnény podminky
ustanoveni § 252 daniového fadu, tj. zda byla dan uhrazena po jeji splatnosti a urok
z prodleni byl vypocten ve spravné vysi.

Komentarova literatura k tomu mj. uvadi: Ackoliv vyse uroku z prodleni se odviji ¢i
vznika pfimo ze zakona pfi splnéni pozadovanych podminek, o predpisu Grokd spravce
dané vyrozumi danovy subjekt platebnim vymérem. O vysi této danové povinnosti
vyrozumi tedy spravce dané danovy subjekt rozhodnutim, platebnim vymérem, z néhoz
musi byt zfejmé, za jaké obdobi a z jakého nedoplatku na dani je Grok pocitan, jakoz i jeho
vySe. Z podstaty tohoto institutu vsak plyne, ze platebni vymér ma deklaratorni charakter,
jeho vydanim neni zalozena povinnost hradit Grok z prodleni. Tato povinnost je zalozena
primo zakonem, resp. urok z prodleni nabiha pfi splnéni zakonnych podminek a v
okamziku jejich splnéni je také Grok z prodleni splatny. Ackoliv je tato platebni povinnost
zalozena primo zakonem (pfi splnéni zde uvedenych podminek), uéinky vici povinnému
se projevi az fadnym oznamenim tohoto platebniho vyméru. Proti platebnimu vymeéru o
sdéleni vyse aroku je pripustné odvolani (§ 109). Z povahy véci plyne, Ze v ném muze
danovy subjekt brojit pouze tvrzenim, ze dan uhradil véas, ze pocet dnt prodleni byl
odlisny, nezli jej spravce dané v platebnim vyméru uvedl, anebo ze konecna suma troku
numericky neodpovida (blize k tomu BAXA, Josef a kol. Danovy rad: komentat. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentate. ISBN:978-80-7357-564-9 in ASPI).
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Zalobce namital, Ze ulozeni povinnosti hradit trok z prodleni z platby dané z nemovitych
véci je neticelné a v rozporu s danovym fizenim a smyslem a Gelem spravy dani, a to zejm.
s ohledem na finanéni situaci zalobce a v rozhodné dobé probihajici insolvenéni tizeni.

Soud na tomto misté poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2007, &. 3. 7 Afs 156/2006 - 91: je nesporné, Ze stéZovatel byl poplatnikem dané z prevodu
nemovitosti a tuto dari nejpozdéji v den jeji splatnosti nezaplatil. Byl tedy v prodleni a vznikla
mu povinnost zaplatit pendle. Tyto skutecnosti stéZovatel nezpochybriuje, pouze poukazuje na to,
Ze diivodem, proc neplatil, bylo to, Ze platit nemobl a tuto situaci nezavinil a ani ji nemohl
ovlivnit. Zakon o spravé dani a poplatki vsak neumozriuje jakkoliv zoblednit divody, které
vedly k tomu, Ze poplatnik svou dariovou povinnost nesplnil, jak také velmi srozumitelné nved|
krajsky soud v napadeném rozsudku, a proto mu nelze vytykat nespravné posouzeni pravni
otazky. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné znovu zopakovat, Ze
povinnost platit pendle vznikd ze zdkona, spravce dané o vzniku této povinnosti nerozhoduge,
pouze svym rozhodnutim sdéluje poplatnikovi vysi pendle, obdobi, za jaké je pendle
predepisovino a nahradni Ibitu, v niz md byt zaplaceno. Pro vznik zdkonné povinnosti platit
pendle je zcela bez pravniho vyznamu, z jakébo divodu nebyla dani zaplacena, zda se tak stalo
zamérné nebo zda se poplatnik ne vlastni vinou dostal do situace, Ze nemohl zaplatit pro
nedostatek financnich prostiedkd.” Ackoli se citovany judikat vztahoval k § 63 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je pouzitelny i v nyni posuzovaném pripadé, nebot
predchozi 1 soudasna pravni Gprava prodleni zlstala téméf totozna a zavéry spravnich
soudu je s drobnymi odchylkami mozné pouzit i dnes.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze dan byla zaplacena po splatnosti. Zalobce ani
nesporuje vysi Groku z prodleni, nicméné vzhledem k v rozhodné dobé probihajicimu
i V4 v/ 4 /.7 \4 /. 4 M

insolven¢nimu fizeni namita, ze urok z prodleni vzniknout nemohl, resp. pokud by
vznikl, mél spravce dané povinnost uplatnit pohledavku v insolven¢nimu rizeni. Zaroven
v 4 v /4 M v 4 7/ i V4 4 4
zalobce namital, ze nakladat s majetkem zalobce mohl v probihajicim insolven¢nim rizeni
pouze insolvencni spravce, ktery byl povinen dan z nemovitych véci zaplatit fadné a vcas a
za porusenti této jeho povinnosti nemuze byt sankcionovan zalobce.

V této souvislosti je treba vyjasnit vztah danovych a insolvenénich pravnich prepisu, tzn.
zejména objasnit povahu Grokt z prodleni ve vztahu ke konkursu.

Dochazi zde k jisté kolizi danového radu a insolvenéniho zakona. Dle ustanoveni § 242
odst. 1 danového radu dariové pohledavky, které vznikaji v dasledku danovych povinnosti,
které vznikly v dobé ode dne cinnosti rozhodnuti o ipadku do ukonceni insolvencniho
fizeni, jsou pohledavky za majetkovou podstatou. Ve spojenis § 2 odst. 5a § 153 odst. 1 a
2 danového radu tak lze uzavtit, ze danovy rad radi mezi pohledavky za majetkovou
podstatou téz Groky z prodleni. Oproti tomu insolven¢ni zakon v ustanoveni § 168 odst. 2
4 v/ 4 i i M v/ v 4
pism. €) hovoti pouze o danich, nikoli o jejich ptislusenstvich.

Nejvyssi spravni soud se vztahem danoveho fadu a insolvenéniho zakona zabyval napft.
v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015 - 18, ve kterem dospél k zavéru, ze
wdnvodovd zprdva k dariovému Yddu pak wvadi, Ze dariovy 7dd je viici insolvencnimu zdkonu
lex specialis. Proto je treba na danou problematiku pouZit téZ prislusna ustanoveni dariového
7adu, kterd upravuji jeho vztah k insolvencnimu 7¥izeni a kterd zobledriuji specifické postaveni
dariovych pobledavek ve vztabu k obecné sipravé insolvencnibo zakona.“ Na tyto zavéry pak
navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 49/2018 -
46: ,,NSS dovodil na zikladé znéni ditvodové zpravy k dariovému vddu, Ze dariovy 7ad upravuje
nékterd zvlasini pravidla, kterd ve vztabu k insolvencnimu zakonu funguji jako lex specialis, a
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proto se pouzije prednostné. NSS proto v tomto pripadé shledal neopodstatnénon nimitku, Ze
pendle neni dani ve smyslu insolvencnibo zikona. Za prvé totiz insolvencni zakon pojem dari
nijak nedefinuje, takZe neni ziejmé, na jakd penéZitda plnéni by se pojem dari podle
insolvencniho zdakona vztahoval. Za drubé pak k prednostnimu pouziti dariového 7ddu vede
také to, Ze pojem pendle md byt vyklddan ve smyslu toho zakona, v jehoZ reZzimu byl preplatek
na dani preveden na sihradu dariového nedoplatku. Proto [ze konstatovat, Ze pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné spada pod pojem dan podle § 2 odst. 3 pism. b)
dariového 7ddu.“ (shodné téz rozsudky Nejvyssi spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5
Afs 249/2016 - 18 a ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 10 Afs 20/2018 - 46). Ve shodé s udinénymi
zavéry pak zdejsi soud uzavira, ze obdobné plati i pro rok z prodleni za dan z nemovitych
véct, ktery je tedy pohledavkou za majetkovou podstatou.

Ustanoveni § 170 insolvenéniho zakona pak stanovuje pohledavky vyloudené ze zpisobu
vV VvV 4 / IV 4 v 4 W4 Ve v 4 \4
feseni upadku. V komentari k ustanoveni § 242 danového radu autofi upozornuji, ze
insolvencni zakon v § 170 pism. d) vylucuje z uspokojeni v insolvenénim fizeni mj.
mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale za nezaplaceni dani,
poplatkl, cla, pojistného na socialni zabezpeleni, prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného za vefejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto
penale vznikla pfed rozhodnutim o Upadku. Literatura upozornuje na to, ze citované
7 . v 7/ ’ 71/ / / v/ s v . ’

ustanoveni insolven¢niho zakona neodpovida zakonnym zménam, k nimz v mezidobi
doslo: v § 63 zak. o spravé dani a poplatkt bylo penale nahrazeno rokem z prodleni, a
penale bylo v § 37b koncipovano jako sankce za opozdénou Ghradu dané (k tomu je nutno
dodat, ze Grok z prodleni rovnéz neni ni¢im jinym nez sankci za opozdénou Ghradu dané,

. /4 M 4 i 4 4 4 A2 4 a4 v 4 /v
a proto je dost sporneé, zda je dvoji sankcionovani téhoz jednani Gstavné konformni). Totéz
v podstaté plati i pro danovy rad, ktery v § 251 a 252 Gpravu obsazenou v citovanych

4 4 4 v 4 o 4 v v / 4 . v
ustanovenich zak. o spravé dani a poplatkl v zasadé prevzal. Podstatny rozdil je vsak v
\4 4 4 v Ve Veeys 4 4 v 4 v/ /4 4 v/ Ve
tom, ze zakonodarce mél pri prijimani danovéeho radu a doprovodného zakona prilezitost
novelizovat citované ustanoveni insolvenéniho zakona, avsak neudinil tak. Za této situace
nelze extenzivné rozsirovat okruh vyjimek ze zakazu uspokojeni mimosmluvnich sankei v
i V4 v/ 4 4 \4 4 / 4 M v 7/
insolvencnim rizeni. Plati tedy, ze za podminek uvedenych v § 170 pism. d) insolvencniho
4 i v /7 v/ 4 .. 4 i . /v /

zakona lze v insolven¢nim rizeni uspokojit pouze penale (§ 251), a nikoliv téz Grok z
prodleni (§ 252).“ (blize k tomu BAXA, Josef a kol. Danovy fad: komentat. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Komentare. ISBN:978-80-7357-564-9 in ASPI).

Lze tedy uzavfit, ze v posuzovaném pripadé neuhradil insolvenéni spravce danovou
. v v .y v 7 - v . , .
povinnost zalobce (dani z nemovitych véci za rok 2014), jez vznikla po rozhodnuti o jeho
Upadku, ve lhatach splatnosti. Spravci dané s ohledem na § 252 danového fadu vzniklo
pravo na zakonné uroky za prodleni. OvSem moznost insolvencniho spravce uspokojit
takovou pohledavku predstavujici Groky z prodleni limitovalo ustanoveni § 170

insolvené¢niho zakona.

Omezeni stanovené v § 170 insolven¢niho zakona se tyka uspokojovani pohledavek
M v 7 v/ 4 4 v [ VVe 4 (M Ve v 4
v insolvencnim fizeni a v zasadé dopada jak na véritele pohledavek, které jsou prihlasovany
k insolvenénimu soudu, tak i na véftitele pohledavek za majetkovou podstatou a jim
postavenych naroven. Avsak § 170 insolvenéniho zakona nebrani vtom, aby tyto
pohledavky obsazené v uvedeném ustanoveni vznikaly, coz lze dovodit s ohledem na
charakter insolvencniho fizeni a vzijemnymi vazbami mezi ostatnimi pravnimi normami
v Vv /. V7 J i V4 v/ 4 Ve / o M 4
(napt. danovy rad), které jsou insolvenénim fizenim néjakym zptsobem postihovany. S
ohledem na principy insolvenéniho fizeni je vSak jejich uspokojeni v insolvencénim ftizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 30Af20/2018

omezeno.

Pro insolvenéni fizeni, jehoz predmétem byl zalobctv Gpadek, tak platilo ustanoveni § 170
pism. b) insolvenéniho zakona, dle kterého droky, Groky z prodleni a poplatek z prodleni
z pohledavek véfiteld, které se staly splatné az po rozhodnuti o Gpadku (tedy 1 nyni feseny
Grok z prodleni za darl z nemovitych véci), se v insolvenénim ftizeni neuspokojuji. Dle §
168 odst. 3 insolven¢niho zdkona se pohledavky za majetkovou podstatou uspokojuji
v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o Gpadku.

Jak bylo opakovano vyse, Grok z prodleni vznikl ze zakona, pouze jej nebylo mozné
uspokojit z vytézku prodeje majetku dluznika (zalobce). Po skonéeni insolvencniho fizeni
4 v ’ v Ve M 4 4 4 M 4 vV /4 M M

spravce dané spravné pristoupil k vymahani vznikle danové povinnosti. V souladu
s ustanovenim § 252 odst. 6 dariového fadu spravce dané vyrozumél zalobce o predpisu
/ 4 4 / v /v / 4 77 V°* M 4 v/
troku z prodleni platebnim vymérem. Vyse uroku z prodleni se odviji ¢i vznika primo ze
zakona pri splnéni pozadovanych podminek.

Ve vztahu k zalobnim namitkam soud shrnuje, ze neni podstatné, jak k prodleni se

4 v ./ v 7/ v / 4 vVv/ 4 v 4
zaplacenim dané z nemovitych véci doslo, urok z prodleni bézi ze zakona od splnéni
podminek pro jeho vznik a soudasné dochazi 1 k jeho splatnosti. Nelze tedy hovotit o
v/ 4 4 4 v / 4 */ v 4 4 v o
zadném omezeni osobni svobody. Jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni, spravce dané je
dle § 1 odst. 2 danového fadu povinen ¢init kroky vedouci k zajisténi dané a zabezpeceni
jeji Ghrady, vcetné Ghrady prislusenstvi dané. Nasledkem neuhrazeni splatné dané vznikla
zalobci ze zakona sankce - Grok z prodleni, ktery je spravce dané podle § 252 danového
v/ . V ’ \4 4 ’ . 4 / v 4 v
fadu povinen danovému dluzniku oznamit platebnim vymérem. Spravce dané tak

v Vv 4 v/ \4 \4 \4 . v 7.

postupoval plné v souladu s danovym radem, kdyz vyzadoval po zalobci splnéni jeho
zakonnych povinnosti, pri¢emz se v tomto pripadé nejedna o zadnou civilni sankci, nybrz
o povinnost vzniklou danovému subjektu v oblasti prava vefejného. S prihlédnutim
k Gpravé insolvenénitho a dariového fizeni, popsané vyse, soud uzavird, ze darova
pohledavka statu vznikla dle § 252 dariového fadu, a to po prohlaseni konkursu, spravce
dané ji nebyl povinen uplatnit v probihajicim fizeni, jelikoz $lo o pohledavku za
majetkovou podstatou, a tato ani nemohla byt uspokojena z vytézku z prodeje véci v ramci
. v 4 v/ 4 ’ . v 4 v/ 4 4 v Ve /4
insolvencniho fizeni dle § 170 pism. b) insolvencniho fizeni. Spravce dané tak pri svém
postupu nepochybil a jeho rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Nad ramec projednavaného soud poznamenava, ze v souladu se zasadami insolvencniho

v/ 4 M B V4 4 Ve 4 I8'U

fizeni bylo povinnosti insolvenéniho spravce postupovat pri platbach s odbornou péct, aby

zalobci nevznikaly dalsi dluhy, bylo-li to podle stavu majetkové podstaty mozné. V

v / v/ \4 /4 4 v i V4 4 / Ve

nékterych pripadech to mozné neni proto, ze insolvenéni spravce nebude v dany okamzik

disponovat potfebnou finan¢ni hotovosti. Zda doslo k poruseni povinnosti insolvencniho
4 v 4 v v /7 V.V / v/ v

spravce, vsak neni predmétem nyni fesen¢ho sporu, o tom by ptipadné rozhodoval soud
, S v s . v 7 ’

v ramci incidenéniho sporu dle § 37 insolvenéniho zakona.

Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Niklady rizen{

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladt rizeni zalovany, kdyz mél ve

v - / / v . v v / v/ / o v 4 4 ’ M
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné diavodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 18. zari 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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