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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
Vvecl

zalobce: O. R. M,, narozen , X,
statni prislusnost Kubanska republika,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. OAM-332/ZA-ZA14-P05-
PD1-2014, E. &.: ,X5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. OAM-332/ZA-ZA14-P05-PD1-2014, E. ¢&.: X, jimz
bylo ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni jemu udélené dopliikové ochrany na Gzemi
Ceské republiky rozhodnuto tak, Ze se Zalobci podle § 53a odst. 4 zikona & 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), dopliikova ochrana
neprodluzuje.

Zaloba

. Zalobce v 2alobé uved], %e mu byla Zalovanym rozhodnutim ze dne 15. 9. 2014, & j. OAM-
332/7ZA-ZA14-HA18-2014 jako cizinci poskytnuta dopliikova ochrana ve smyslu § 14a
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odst. 2 pism. b) zakona o azylu, na dobu 24 mésica. Dne 15. 8. 2016 pozadal zalobce o
4 4 vV 4 o v 4 v . v v v v 4 M .
prodlouzeni doplinkové ochrany sodGvodnénim, ze je presvédcen, ze nadale existuje
divodna obava, ze v pripadé navraceni do Kubanské republiky mu hrozi nebezpeli vazné
ymy a ohrozeni jeho duastojnosti. Zalobce v zadosti uvedl, ze se obava nelidského a
Vv 7/ 4 4 4 4 4 / ’ ’ 4 [} ’

ponizyjictho zachazeni a nasledného trestu ze strany kubanskych statnich organt, které by
mu hrozilo v ptipadé navratu do vlasti, a to sohledem na poskytnutou mezinarodni
ochranu a dtvody v zadosti o jeji poskytnuti uvedenych. Konstatoval, ze kdyz se dne 17. 7.
2018 dostavil k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, byla jiz na rozhodnuti
vyznacena pravni moc s datem 17. 7. 2018.

Zalobce se neztotoznil s zalovanym, ze novelou kubanského migra¢niho zikona doslo ke
v v /7 4 M V4 *L." v/ 7/ 4 M 4 v/

zméné kubanské migracni politiky spocivajici v moznosti vice cestovat do zahranici.

Prisveédéil, ze existuji rizné dokumenty, které uvadéji, ze v oblasti prava doslo na Kubé

k ur¢itym zménam, ale jejich zavadéni do praxe a {innosti béznych lidi jsou vystaveny
4 M Ve /. 4 4 Ve . M v . 4 v v

svévoli pfi vykladu prava a ma dopad na zivot 1 majetek obycejného clovéka.

Zalobce je presvédlen, ze i nadile neni statni zijem Kubanské republiky véetné vykonu
. v 7/ .. vV Vv v/ . / v . /4 . M v/ v 4 M
migracni politiky dostatecné priznivy pro obycejného jedince a v pripadé zalobce je

dopliikova ochrana stale zapotrebi.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
zamitnuti zaloby pro nedivodnost, nebot namitky zalobce neprokazuji nezakonnost
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a k véci dale
uvedl, Ze postupoval vsouladu se zikonem o azylu a spravnim fadem. Castecné
. Vv ’ N4 4 7 v/ 4 o . \4 o v 4 vV 4
zrekapituloval predchazejici spravni tizeni a zdUraznil, ze duvodem pro udéleni doplnkové
A v/ /v 4 /. \4 . . \4 v ’ 4 4
ochrany bylo hrozici nebezpeci vazné uymy zalobce, jelikoz ten presahl po vycestovani
z Kuby zakonem predvidanou dobu, na kterou mél vycestovani povolené, a ze strany
kubanskych 4fadt by mu tak hrozily problémy ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.

Dle nazoru zalovaného nejsou na strané zalobce dany objektivni prekazky a rizika, které
by mu branily v navratu do vlasti. Zalovany konstatoval, Ze p¥i rozhodovani o prodlouzeni
dopliikové ochrany vychazel ze Zpravy Human Rights Watch 2017, Kuba ze dne 12. 1.
2017; Vyrolni zpravy Amnesty International 2017, Kuba ze dne 22. 2. 2017; zpravy
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statti americkych, o dodrzovani lidskych prav na
Kubé vroce 2016, ze dne 3. 3. 2017; zakona Kubanské republiky o migraci
v novelizovaném  znéni  vCetné provadécich predpist; konzularnich informaci
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, Konzularni sluzby pro kubanské obany ze dne
14. 11. 2016 a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 15. 3. 2017. Dile
podotkl, ze od udéleni dopliikové ochrany zalobci doslo s ohledem na divody, pro které
mu byla doplinkova ochrana udélena, k vyznamnym a trvalym zménam. Novela
kubanského migra¢niho zakona ze dne 26. 10. 2012 rozsifila moznosti kubanskych obéand
cestovat a zakon je svyjimkou nékterych opozi¢nich aktivistd respektovan. Pokud
kubansky obcan pobyvajici dlouhodobé v zahraniéi neporusil ustanoveni migra¢niho
zakona, nejsou mu ve vétsiné pripadd ze strany kubanskych Gfadd ukladany sankce ¢i
omezeni. Zalovany nemi informace, e by kubanské Gfady postihovaly navrativii se
kubanské obcany, jez v zahranidi zadali o mezinarodni ochranu. Zavérem zalovany shrnul,
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ze s ohledem na vyznamné a trvalé zmény, jez na Kubé ode dne udéleni dopliikové ochrany
zalobci nastaly, neni dvod, jez by zalobci branil v navratu do vlasti. Konstatoval, ze
motivaci zalobce pro podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany je snaha legalizovat
svij pobyt na Ceském Gzemi (i zlepSit svoji ekonomickou situaci. Zavérem zalovany
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017-41,
tykajici se obdobného ptipadu.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V nasledné uclinéné replice zalobce zopakoval nékteré zalobni namitky a uvedl, zZe
vV M ’ \4 4 \4 M 4 v v Ve _ / v 4

nezpochybriuje nazor zalovaného, ze v oblasti prava doslo na Kubé k urcitym zménam, ale
.. ’ v 4 Ve M vV Vv / 17 /4 . Ve /4 4
jejich zavadéni do praxe a do ¢innosti béznych lidi je vystaveno svévoli pfi vykladu prava.
Zalobce se domnival, Ze by mu mohla hrozit vazna Ojma, ackoliv ze Setfeni spravniho
organu, zjiSténych dokumentt a ptipadnych soudnich rozhodnuti spravni organ dovodil,
ze k takovému ohrozeni dojit nemize.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2014,
¢ j. OAM-332/7ZA-ZA14-HA18-2014, ev. ¢. ,X%, byla zalobci podle § 14a zdkona o azylu
udélena ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na dobu 24 mésict doplikova
ochrana, a zaroven bylo rozhodnuto, ze zalobci podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu se
mezinarodni ochrana neudéluje. Jako dtvod pro udéleni dopliikové ochrany zalobci
zalovany uvedl hrozici nebezpeli vazné Gjmy zalobce, jelikoz ten presahl po vycestovani
z Kuby zdkonem predvidanou dobu, na kterou mél vycestovani povolené podle § 14a odst.
1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Dne 15. 8. 2016 podal Zalobce zadost o prodlouzeni udélené dopliikové ochrany na zemi
Ceské republiky. V zadosti uvedl, ze zada o prodlouzeni dopliikové ochrany, jelikoz se

’," /4 M o1° *L." 4 4 7/ \4 7 . . 4
nechce vratit do své vlasti kvili politickému systému a hrozicimu ohrozeni jeho lidské
distojnosti a nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestu ze strany kubanskych
statnich organt.

V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 13. 3. 2017, ktery se na
zadost zalobce provedl za pfitomnosti tlumolnika v jazyce $panélském, zalobce dale
doplnil, ze z informaci od bratra zijictho na Kubé, ze sdélovacich prostiedkt a informaci na
Facebooku ma za to, ze se na Kubé pro bézného ¢lovéka poméry nezménily, ,stdle se tam
Zije pod tlakem a nebezpecim postibu a napadeni ze stramy iFadii Zalobce uvedl, Ze pred
vycestovanim z Kuby pracoval jako stfedni technicky kadr v oboru elekttiny na letisti ve
Varaderu. Na Kubé ma pouze matku a dva bratry, od kterych slysel, ze 1ékati, sportovci a
odbornici méli po navratu na Kubu problémy se zaclenénim, nebotf byli povazovani za
zrhdce. Zalobce se domniva, e by jej v ptipadé jeho navratu do vlasti éekal stejny osud a
nebylo by mu umoznéno pracovat ve svém oboru. Od doby udéleni dopliikové ochrany
nenavitivil Zalobce velvyslanectvi své vlasti. V soucasnosti bydli v Usti nad Labem se svou
dcerou a vnoutaty, jiné p¥Hbuzné zde nemai. Nepracuje, je evidovan na Utad préce, Zije
z podpory. Absolvoval kurz éestiny, ktery vSak byl v prosinci 2015 nahle ukonéen, na dalsi
kurzy Ceského jazyka nema dostatek finanénich prostiedkd. V bézné komunikaci Cesky
rozumi, ekonomické, kulturni & socidlni vazby v CR viak nemai, nebof limitujicim
faktorem je pro néj jazyk. Citi se zdrav, s ni¢im se nelé¢i.
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Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral, Konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR - Konzulrni
sluzby pro kubanské obtany, staZeno z internetu dne 14. 11. 2016, Informaci MZV CR -
Kuba - Cestovani do zahranici, Cestovni doklady, Registrace na zastupitelském afadu,
Pobytové statusy v zahraniéi, Situace po navratu do vlasti do po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, Situace netspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, ¢. j.
91328/2017-LPTP, ze dne 15. 3. 2017, Informaci Ministerstva spravedlnosti - Utedni
véstnik Kubanské republiky ze dne 16. 10. 2012 - Zakonné natizeni ¢. 302 Kuby (dale také
jen ,kubansky migraéni zakon®), Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stat
americkych - Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 — Kuba, Informaci Human
Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 - Vyrolni zprava Human Rights Watch 2017 - Kuba,
Informaci Amnesty International ze dne 22. 2. 2017 - Kuba - Vyro¢ni zprava Amnesty
International 2017. Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 1. 6. 2017 vyplynulo, ze zalobce se k podkladiim a
zdrojim informaci pro vydani rozhodnuti a zpasobu jejich vyuziti nechtél nijak vyjadiovat
ani nic doplnit.

Ustni jednani soudu

Pii jednani soudu konaném dne 9. 9. 2019 zalobce odkazal na zalobu a repliku,
setrval na dosavadnim stanovisku a uvedl, Ze by na Kubé trpél represemi, ne tak, ze by
primo sedél ve vézeni, ale nemél by dobrou praci a byla by obtézovana jeho rodina.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na dosavadni
vyjadfeni a navrhla zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atreti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 / \4 M
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je
i v / 4 4 M \ A M / 4 / /
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o i 4 \4 4 4 i 4 / V. 4
ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
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obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/’ A4 / . v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
4 . 4 4 /v /4 \4 4 Ve 1 M . /4
zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Dle § 53a odst. 1 zdkona o azylu dopliikova ochrana se udéluje na dobu, po kterou osobé
pozivajici dopliikové ochrany hrozi vazna (yma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok; na stejnou
dobu se udéluje dopliikova ochrana za Géelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici doplitkové
ochrany je povolen pobyt na Gzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni doplikové
ochrany.

Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplitkové ochrany je opravnéna pozadat
o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi osoba
pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz je jt
dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhaté zabrani divody na vili osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto davodi.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany 1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro
jeji odeymuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezpedi, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz naruSuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné bezpecnostni a politické situace a
Grovné dodrzovani lidskych prav na Kubé a mozné Gjmé, ktera by zalobci v dusledku
navratu do vlasti hrozila.

Z ptredlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalovany v
ramci své Uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych samotnym zalobcem v zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany a v protokolu o pohovoru k této zadosti, ze spravniho
spisu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z vyse uvedenych zprav o bezpec¢nostni a
politické situaci a Grovni dodrzovani lidskych prav na Kubé. Z uvedeného vyplynulo,
ze zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany zadal zejména z ddvodu, Ze se obava sankci a
pronasledovani ze strany kubanskych GradG kvili naslednému navratu do vlasti. Ze
spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci vyzadal
vyro¢ni zpravy a informace Ministerstva zahraniénich véci za Géelem ovéreni skutecnosti,
zda zalobci v zemi pivodu nehrozi vazné nebezpedi z divodu mezinarodniho ¢i vnitfniho
konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro prodlouzeni dopliikové ochrany,
pricemz soud se sjeho zavérem vtomto sméru ztotoznil s ohledem na vyse dostupné
informace o panujicich pomérech na Kubé, kde neprobiha zadny ozbrojeny konflikt,
natozpak majici charakter totalniho konfliktu, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zalobci za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale nelze
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7 . v . 4 4 v . o / 4 v 4 /4 4 4
nezminit, ze z informact o zalobcové zemi puvodu nevyplyva, ze by kubanskému statnimu
v/ v 7/ M v/ v 4 /7 N7/ . v 4 M 4 4 7 . .
prislusnikovi v pripadé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo
po navratu ze zahraniéi mucent, ponizujici zachazeni ¢i trest.

Zalobce ve spravnim fizeni opakoval, ze na Kubé jsou nevyhovujici zivotni podminky
4 v /. 4 4 ’ v/ 4 v 4 . 4 4
a nesvoboda. Na tomto misté soud podotyka, ze cilem fizeni o udéleni mezinarodni
M 4 4 VvV V. V 4 v . M . 4 / 4 v 4
ochrany je prokazat v konkrétné reSené véci existenci zakonnych podminek pro udélent
azylu ¢i dopliikové ochrany. Nicméné zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, ze byl
ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav asvobod, nebo Ze ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve _/ ./ 4 . v 4 4 4 Ve 7 .. / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
R \4 v 4 4 v/ vV Vv . ’ 4 v 4 ’Z V.
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Naopak zalobce uvedl, Ze nebyl politicky ¢i verejné aktivni,
nebyl trestné stithan a divodem jeho odchodu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni
v/ s ey eV [ 3% S NVees g e X ’ .
ochranu byla touha zit s dcerou a jejimi tfemi détmi zijicimi v Ceské republice.

Soud se shoduje se zalovanym, ze zalobcem uvadéné skutecnosti svéd¢i jen o snaze zalobce
/ vV VvV v/ v / ’ / . v /
nadale spolecné zit se svou dcerou a vnoucaty na uzemi Ceské republiky, kdyz zde ma
zalobce lep$i zZivotni a ekonomickou situaci nez vzemi jeho ptvodu, coz vsak neni
relevantni divod pro prodlouzeni doplikové ochrany. K pripadné legalizaci pobytu
zalobce na Gzemi Ceské republiky soud povazuje za potrebné zduraznit, ze vydet dtvodu
v 4 M vV 4 M4 v/ 4 \4 4 . M 4
pro udéleni azylu, tedy i doplikové ochrany a jejiho pripadného prodlouzenti, je taxativni.
Pravni Gpravu pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky obsahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o
[ o / 7S / . V.oV v / / o / v o7
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v platném znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jehoz instituti mize zalobce vyuzit. Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, dovodil, Ze poskytnuti azylu je specifickym ddvodem pro povoleni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky a nelze je zamériovat sjinymi legalnimi formami
pobytu cizincG na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinct.
Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-
55, dostupny na www.nssoud.cz, bylo judikovano, ze prostfednictvim azylového fizeni
nelze zadat o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky, nebot pro takovy Gcel obsahuje
pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, tj. napt. zakon o pobytu cizinca.

Soud uvadi, ze v daném pfipadé zalovany nepochybil, pokud dovodil, ze v ptipadé zalobce
jiz pominuly podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu.
Je tomu tak proto, ze v obdobi od udéleni dopliikové ochrany doslo na Kubé k podstatnym
v 4 \4 4 4 4 o 4 / v o . v ¢V
zménam v moznostech vycestovani a navrata kubanskych obcant do vlasti, kdyz ti jiz
automaticky neceli zavaznym problémim a neni u nich dano nebezpedi vazné Gjmy.
Aktualni legislativni zmény v kubanském migra¢nim zakoné (zakon ¢. 1312 novelizovany
dekretem ¢. 205) jiz nedavaji objektivni divody, pro¢ by se zZalobce nemohl vratit do zemé
/ o ~ 71V . / . / / v/ ’ v/ /
svého puvodu. Zalobce neuvadél aani vramci spravniho fizeni nevyplynuly zadné
skuteénosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze mu na zakladé jeho dlouhodobého pobytu
mimo zemi puvodu hrozi v pfipadé jeho navratu na Kubu vazni Gjma uloZenim nebo
4 4 M v 4 . 4 Ve Vv 7/ ’ 4 ’ 4
vykonanim trestu smrti, mucenim nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské ddstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany zcela spravné v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



26.

27.

28.

29.

7 75 Az 3/2018
sméru uzavrel s poukazem na dostupné zpravy o Kubé, které jsou soucasti spravniho spisu,
v v/ vV Vv v 4 4 . 4 v 4 M
ze tomu tak v pripadé zalobce rozhodné neni a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze divodem neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobci byla

legislativni zména kubanského migraéniho zakona, lze takovouto zménu povazovat za
/ o Ve ’ 4 v /4

trvalou a vyznamnou okolnost s ohledem na duvod pfiznani doplikové ochrany. Soud se

tedy neztotoznil s namitkou zalobce, ze osobé pozivajici dopliikové ochrany hrozi

nebezpeli vazné 4ymy.

Soud smérem k zalobci povazuje za nutné zdtraznit, ze ackoli smyslem dopliikové ochrany
je poskytnout zadateli ochranu, neni tim mys$lena ochrana pted jakymkoliv negativnim
jevem vzemi puvodu. Dopliikova ochrana jako pravni institut je jednou z forem
mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej povazovat za univerzalni nastroj slouzici
k poskytovani ochrany ptred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Duvody pro poskytnuti dopliikové ochrany jsou zdkonem pomérné dzce
vymezeny a pokryvaji pouze urcitou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou
uznavana nejen v mezinarodnim, ale i vnitrostatnim kontextu. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni

neshledal divodnym, a proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku L
4

zamitl.

Soucasné s tim v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal
4 /4 /v /7 o ’ 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

v / A4 4 4 v/ 4 4 . / Vv 7 Ve . N 4 . .
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 7 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Usti nad Labem 9. za¥ 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D v.r.
samosoudce
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