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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. T. W.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem

se sidlem Volynskych Cecht 837, Zatec,

proti Ministerstvo zdravotnictvi

zalovanému se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2,

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takto:
L Zalovanému se uklada vyfidit 7adost Zalobce sdélenim vyZidanych informaci ve
lhaté 15 dnd.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 8 800 K¢ a to

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 20. 7. 2018 zalobce pozadal zalovaného, na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
106/1999 Sb.“), o poskytnuti prehledu vSech zalovanym vyftizovanych stiznosti podle § 175
odst. 1 spravniho fadu, jejichz predmétem bylo povéreni Mgr. D. H., advokatky, vykonem
Uredni ¢innosti.

Cést vyzadanych informaci byla Zalobci sdélena dne 13. 9. 2018. Zalobce nepoklidal
vytizeni zadosti za dostacujici a podal proti postupu zalovaného stiznost.

Rozhodnutim ze dne ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. MZDR 29469/2018-20/MIN/KAN, ministr
zdravotnictvi o stiznosti zalobce rozhodl tak, ze zalovanému prikazal, aby ve lhaté 7 dna
poskytlo zalobci pozadované informace a to jména a pfijmeni Grednich osob které byly

povéfeny vyfizenim stiznosti (vyrok L) ve zbytku postup zalovaného podle § 16a odst. 6
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. potvrdil.

Sdélenim ze dne 11. 10. 2018 byla zalobci sdélena pozadovana jména Grednich osob.
Zalobce podal proti postupu Zalovaného stiZnost, oznalenou jako stiznost &. 2, v ni uvedl,
ze vyzadana informace mu nebyla poskytnuta, nebot jak jiz uvedl v prvé stiznosti, byla mu
poskytnuta jina informace, nez kterou zadal. Z tohoto duvodu trval na tom, aby jeho
stiznosti bylo vyhovéno. Sdélenim ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. MZDR 29469/2018-
26/MIN/KAN, zalovany sdélil zalobci, ze jeho stiznost ze dne 20. 9. 2018, poklada za

v

vyfizenou rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. MZDR
29469/2018-20/MIN/KAN.

Zalobce trva na tom, ze pozadované informace mu nebyly poskytnuty, v demz spatfuje
necinnost zalovaného.

II.

Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce je toho nazoru, e predmét jeho zadosti nebyl vycerpan a ne¢innosti zalovaného je
zasahovano do prava zalobce na informace. Namisto vyzadanych informaci ¢. 1 az 12 o
stiznostech podle § 175 odst. 1 spravaiho radu, jejichz predmétem bylo povéreni Mgr. D.
H., advokatky, vykonem tfedni cinnosti, poskytl zalovany zmatenou kombinaci
nevyzadanych informaci k jinym pisemnostem.

Informace poskytnuté zalovanym pod ¢. 1), 2), 3), 6), 8) se podle védomosti zalobce tykaji
stiznosti podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., kterou podal Zalobce dne 30. 5. 2018 u
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje. Jaké stiZnosti (a zda viibec) se tykaji informace
poskytnuté zalovanym pod ¢. 4), 5), 7), 9) az 12) v ptipisu zalovaného uvedeno neni.

Ministr zdravotnictvi dospél k zavéru, ze zalobcem poptavané informace vyplyvaji z bodu
9) a 10) pripisu zalovaného z 13. 10. 2018. Tento zavér predné neni relevantni. Ministr
netvrdi, ze by poskytnuté sdéleni obsahovalo vyzadané informace, ale ze vyzadané
informace je mozné z poskytnutého sdéleni dovodit. Takovy zplsob vyfizeni zadosti o
informace ale zakon ¢. 106/1999 Sb. nezna. Zakon o svobodném pfistupu k informacim
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neumoznuje povinnym subjektim poskytovat informace v hadankach nebo kvizech. Zavér
ministra je dale nespravny.

Podle ministra z bodu 9) vyplyva, ze podinim JUDr. ]. W.ze dne 9. 3. 2016 byla doplnéna
jeho stiZnost ze dne 23. 2. 2016 na jedndni zaméstnancii KHS Usteckého kraje a %e v tomto
podini je uvedeno, Ze se podatel dozvédél, Ze Mgr. H. neni zaméstnancem KHS, ale advokdtkou.
Z bodu 10) oznaceného pfipisu pak ma podle ministra vyplyvat, ze tato stiznost byla
vyizena dne 10. a 11. 5. 2016 a byla shleddna nediivodnou. Zalobce p¥ipomina, e adal o
poskytnuti prehledu vSech ministerstvem vyfizovanych stiznosti podle § 175 odst. 1
spravniho radu, jejichz predmétem bylo povéreni Mgr. D. H., advokatky, vykonem tredni
éinnosti.

Body 9) a 10) pripisu zalovaného z 13. 10. 2018 se vsak netykaji stiznosti podle § 175 odst. 1
spravniho radu, ale zadosti o presetreni zpusobu vyrizeni stiznosti podle § 175 odst. 7
spravniho radu. To je zfejmé jak z oznaceni téchto bodu, které koresponduje s body 9. a
10. zadosti o informace, tak i z obsahu téchto boda, kde se hovoii o ,doplnéni zadosti o
prezkum vyftizeni stiznosti“, resp. o ,zadosti o presetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti“.
Pokud povinny subjekt poskytuje informace o vytizovani zadosti podle § 175 odst. 7
spravniho fadu, nelze z toho logicky dovodit, ze poskytnuté informace vlastné
nevypovidaji o vytizovani zadosti podle § 175 odst. 7 spravaiho fadu, ale o vyfizovani
stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu.

Z obsahu bodu 9) pfipisu zalovaného z 13. 10. 2018 nelze logicky dovodit, co tvrdi ministr,
tj. ze podanim JUDr. J. W. ze dne 9. 3. 2016 byla doplnéna jeho stiznost ze dne 23. 2. 2016 na
jednini zaméstnancii KHS Usteckého kraje a Ze v tomto podini je uvedeno, e se podatel
dozvédél, ze Mgr. H. neni zaméstnancem KHS, ale advokatkou.

Z obsahu bodu 10) pripisu zalovaného z 13. 10. 2018 nelze logicky dovodit, co tvrdi
ministr, tj. ze tato stiznost byla vyrizena dne 10. a 11. 5. 2016 a byla shleddna nedsivodnon.

V bodé 9) oznaceného ptipisu poskytl zalovany informaci o tom, kdy byla vyfizena zadost
vV Vv v 4 o vV Vv 4 v 4 4 v v v/ M o

o preSetreni zpusobu na strané zalovaného (nevycerpani predmétu zadosti). Dusledkem

této necinnosti je faktické odepreni informace.

Zalovany po té, co se vyjadfil k prabéhu Hzeni pfed orginy obou stupiid, navrhl, aby
Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl s tim, ze zalobci byly poskytnuty informace, které
pozadoval.

K jednotlivym zalobnim bodim uvedl, Ze zalobce pozadoval v bodé 1 az 8 zadosti
informace o stiznostech podle ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu a v bodé 9 az 12
informace o zadostech o prosetfeni zpisobu vyfizeni stiznosti podle ustanoveni § 175
odst. 7 spravniho ¥adu. Zalovany mé za to, Ze tvrzeni Zalobce, e nepoptaval informace
tykajici se preseteni zpusobu vytizovani stiznosti dle § 175 odst. 7 spravniho fadu, neni
pravdivé. Co se tyce poskytnutych informaci, zalovany trval na tom, ze byly poskytnuty
informace o dvou stiznostech vytizovanych podle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu,
jak je uvedeno v bodech 9 az 12 ptipisu zalovaného ze dne 13. zafi 2018; zalovany je toho
nazoru, ze neni pochyb o tom, Ceho se tyto zadosti tykaji, odkazuje na vyslovné znéni
bodu 9 az 12 zadosti.

Zalovany trval na tom, e neeviduje Z4dné informace o stiZnostech podle § 175 odst. 1
spravniho fadu, nad ramec toho v ptipisu ze dne 13.9. 2018 zalovany poskytl zalobci v
bodech 1 az 9 dalsi informaci o stiznosti podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ve
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sdéleni ze dne 13.9. 2018 jsou jasné uvedeny vSechny pozadované informace. Na zavér
zalovany oznadil za bizarni situaci, kdy zalobce soudni cestou pozaduje po ministerstvu
informace, které mu jiz byly poskytnuty a jichz je navic on sam nebo jeho pravni zastupce
puvodcem a jsou mu tudiz znamy.

II1.
Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu se podava nasledujici.

Zalobce podal dne 20. 7. 2018 7adost o informace podle zakona & 106/1999 Sb., v niZ
pozadoval, aby mu byl poskytnut prehled vsech stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho
tradu, ktery zalovany vytizoval a jejichz predmétem bylo povéreni Mgr. D. H., advokatky,
vykonem turedni ¢innosti.

Ke kazdé stiznosti zadal zalobce 12 konkrétnich informaci:

1. kdy ministerstvu stiznost dosla,

2. lislo jednaci pridélené stiznosti v evidenci ministerstva,

3. oznaceni stézovatele (jméno o prijment, resp. u pravnickych osob nazev),

4. struény popis Ufedni ¢innosti, kterou byla Mgr. H. podle stiznosti povérfena, véetné C.j.
prislusné véci (pokud stézovatel takové Gdaje uvedl),

5. oznaceni osoby, ktera Mgr. H. Gfedni ¢innosti podle stiznosti povétila (pokud stézovatel

takoveé udaje uvedl),

6. kdy byla stiznost vytizena,

7. jaka Gredni osoba byla povéfena vyfizenim stiznosti,

8. s jakym vysledkem byla stiznost vyfizena,

9. zda a kdy stézovatel pozadal o presetreni zpusobu vytizeni stiznosti,

10. kdy byla vytizena zadost o presetreni,

11. jaka Gredni osoba byla povérena presetfenim zpusobu vytizeni stiznosti,

12. s jakym vysledkem byl zpusob vyftizeni stiznosti presetfen.

Dne 23. 7. 2018 sdélil zalovany zalobci, ze zadné stiznosti, které by odpovidaly specifikaci
v podané zadosti, neeviduje.

Podanim ze dne 7. 8. 2018 oznacenym jako stiznost na postup zalovaného pfi vyfizovani
zadosti eventualné rozklad proti rozhodnuti, zalobce trval na tom, ze jeho zadost nebyla
radné vyftizena stim, ze ma k dispozici vyjadreni Krajské hygienickeé stanice usteckého
kraje, znéhoz vyplyva, ze ministerstvo vyfizovalo nejméné jednu stiznost, jejimz
predmétem bylo povéfeni Mgr. D. H. vykonem Gfedni ¢innosti.

Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. MZDR 29469/2018-7/MIN/KAN, zalovany podle §
15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zadost zalobce odmitl. Jak se podava z oduvodnéni
uvedeného rozhodnuti, zalovany s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvys$siho spravniho

soudu i odbornou literaturu konstatoval, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje a
zadny pravni predpis mu neuklada, aby mél tyto informace k dispozici. Proto nezbylo, nez
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7adost Zalobce odmitnout. Zalovany upozornil, Ze skuteénost, e poZadovanymi
informacemi objektivné nedisponuje, byla jiz zalobci sdélena pripisy ze dne 23. 7. 2018 a ze
dne 10. 8. 2008 a zalovany trval na tom, ze zadnou stiznost, jejimz predmétem by bylo
povéreni advokatky D. H. vykonem tfedni ¢innosti, neeviduje.

Proti rozhodnuti zalovany podal rozklad.

Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. MZDR 34379/2018-3/PRO, ministr zdravotnictvi
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. MZDR 29469/2018-7/MIN/KAN, zrusil.
Vytkl Zzalovanému, ze se pfi vyftizovani zadosti zalobce nezabyval clenénim § 175
spravniho fadu, poskytl zalobci nepravdivé informace a ulozil Zalovanému zabyvat se
zadosti v celém rozsahu.

Dne 13. 9. 2018 zalovany sdélil zalobci nasledujici:

Ad 1) stiznost, jejimz predmétem bylo povéreni advokatky H. Uredni Cinnosti, dosla
zalovanému dne 5. 6. 2018 prostrednictvim Krajské hygienické stanice Usteckeho kraje.

Ad 2) stiznosti bylo pridéleno jednact ¢islo MZDR 23429/2018-1/NH.
Ad 3) stézovatelem byl Ing. T. W. zastoupeny JUDr. J. W., advokatem.

Ad 4) podle stézovatele byla Mgr. H. jako tredni osoba povéfena provadénim tkonu ve
vécech ¢. j. KHSUL 6698/2016 a ¢. j. KHSUL 6704/2016.

Ad 5) podle stiznosti byl osobou, ktera Mgr. H. tredni ¢innosti povérila, reditel Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje.

Ad 6) stiznost byla vyfizena rozhodnutim ministerstva ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. MZDR
23429/2018-3/NH.

Ad 7) vytizenim stiznosti byla povéfena nameéstkyné pro ochranu a podporu verejného
’ / . sV X
zdravi a hlavni hygienicka CR.

Ad 8) rozhodnutim bylo ptikizano Krajské hygienické stanici Usteckého kraje, aby ve
lhuaté 15 dnua ode dne doruceni rozhodnuti vytidila zadost zadatele.

Ad 9) vramci elektronické spisové sluzby byly dohledany zadosti o prezkum vytizeni
stiznosti a to doplnéni zadosti ze dne 23. 2. 2016 o prezkum vyfizeni stiznosti ze dne 21.
12. 2015 na jednani zaméstnancd Krajské hygienické stanice Usteckého kraje — Zadost
dorucena dne 9. 3. 2016 a zadost o presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 13. 3. 2018
- zadost dorudena dne 14. 5. 2018.

Ad 10) podani ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. MZDR 13918/2016-7/OV, bylo vyftizeno dne 10. 5.
2016 a 11. 5. 2016; podani ze dne 13. 3. 2018, ¢. . MZDR 20436/2018-1/NH, bylo vyrizeno
dne 15. 6. 2018.

Ad 11) vyftizenim podani ¢. j. MZDR 13918/2016-7/OV, byla povéfena tehdejsi feditelka
odboru ochrany vetejného zdravi a zastupce hlavniho hygienika; vytfizeni podani ¢. j.
MZDR 20436/2018-1/NH, byla povétena naméstkyné pro ochranu a podporu vefejného
zdravi a hlavn{ hygieni¢ka CR.

Ad 12) podani ¢&. j. MZDR 13918/2016-7/0V, bylo vyhodnoceno jako nedtivodna stiznost;
podani ¢. j. 20436/2018-1/NH, bylo vyhodnoceno jako nedtivodna stiznost.

Dne 20. 9. 2018 zalobce podal stiznost na postup pri vyfizeni zadosti stim, ze mu
ministerstvo poskytlo jinou informaci, nez kterou zadal. Uvedl, Ze predmétem zadosti byly
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informace o stiznostech podle § 175 odst. 1 spravniho fadu, stiznost ¢. j. MZDR
23429/2018-1/NH, je vsak stiznosti podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale namitl,
ze zadal o oznaleni Urednich osob, které byly povéfeny presetfenim zpusobu vyfizeni
stiznosti, poskytnuty mu vSak bylo pouze sluzebni zafazeni ufednich osob nikoli jejich
jméno a prijment.

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. MZDR 29469/2018-20/MIN/KAN, ministr
zdravotnictvi o stiznosti zalobce rozhodl tak, ze zalovanému prikazal, aby ve lhaté 7 dna
poskytlo zalobci pozadované informace a to jména a pfijmeni Urednich osob které byly
povéfeny vyfizenim stiznosti (vyrok L) ve zbytku postup zalovaného podle § 16a odst. 6
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. potvrdil. Jak se podava z odtivodnéni rozhodnuti, ministr
zdravotnictvi vysel z toho, ze podanim pravniho zastupce zadatele JUDr. J. W. ze dne
9. brezna 2016 byla doplnéna jeho stiznost ze dne 23. nora 2016 na jednani zaméstnanca
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, pravé v tomto doplnéni ze dne 9. biezna 2018
pravni zastupce zadatele uvadi, ze na zakladé zakona ¢. 106/19 99 Sb. se dozvédél, ze Mgr.
H., ktera vyftizovala jeho stiznost ze dne 21. prosince 2015 adresovanou Krajské hygienické
stanici Usteckého kraje, neni zaméstnancem Krajské hygienické stanice Usteckého kraje,
ale advokatkou. Z téhoz dopisu ministerstva potom plyne, ze tato stiznost pravniho
zastupce zadatele byla vyfizena dne 10. a 11. kvétna 2016 dopisem ministerstva a byla
shledana nedavodnou. Ministr proto uzavrel, ze zalobcem pozadované informace, jasné
plynou z obsahu dopisu ministerstva ze dne 13. zafi 2018 skutecnost, ze zalobci byly nad
ramec poskytnuty téz informace dalsi, oznacil za nikoli relevantni. Dale konstatoval, ze
zalobcem pozadované informace vyplyvaji z podani ¢inénych v minulosti jeho pravnim
zastupcem a musi tak byt jemu a tim spise pravnimu zastupci z jeho Cinnosti duvérné
znamy.

Sdélenim ze dne 11. 10. 2018 byla zalobci sdélena pozadovana jména tGrednich osob. Takto
bylo zalobci sdéleno, ze Mgr. H. tfedni ¢innosti povéril, feditel Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje MUDr. J. T., Ph.D. vytzenim podani ¢ j. MZDR 13918/2016-7/0V,
byla povérena tehdejsi reditelka odboru ochrany verejného zdravi a zastupce hlavniho
hygienika MUDr. J. R.; vyfizenim podani ¢. j. MZDR 20436/2018-1/NH, byla povérena
naméstkyné pro ochranu a podporu vetejného zdravi a hlavni hygieni¢ka CR Mgr. E. G.

Zalobce podal proti postupu alovaného stiznost, oznalenou jako stiznost &. 2, v niZ uvedl,
ze vyzadana informace mu nebyla poskytnuta, nebof jak jiz uvedl v prvé stiznosti, byla mu
poskytnuta jina informace, nez kterou zadal. Z tohoto divodu trval na tom, aby jeho
stiznosti bylo vyhovéno.

Sdélenim ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. MZDR 29469/2018-26/MIN/KAN, zalovany sdélil
zalobci, ze jeho stiznost ze dne 20. 9. 2018, poklada za vytizenou rozhodnutim ministra
zdravotnictvi ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. MZDR 29469/2018-20/MIN/KAN.

Soudasti spisového materialu je rovnéz slozka tykajici se dohledani a predani podkladd
k zadosti zalobce, z niz Méstsky soud v Praze zjistil nasledujici.

Podanim ze dne 9. 3. 2016 oznacenym jako doplnéni zadosti ze dne 23. 2. 2016 o prezkum
vyftizeni stiznosti ze dne 21. 12. 2015 na jednani zaméstnanct Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje JUDr. J. W., advokat, doplnil predchozi Zadost tak, e uvedl: , Z informact
poskytnutych na zikladé zakona o svobodném pristupu k informacim jsem se dozvédél, ze osoba,
kterd stiznost vyfizovala (v zahlavi dokumentu je uvedeno vyrizuje: Mgr. D. H.) neni vitbec
zaméstnancem Krajské bygienické stanice Usteckého kraje, ale jde o advokdtku se sidlem v
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Lounech evidenéni islo, CAK x. Nerozumim tomu, proc veditel Krajské hygienické stanice
povéril vyrizenim stiZnosti externiho pracovnika a pro¢ zrovna advokdta. Podstata stiznosti
neni nijak komplikovand a nevyZaduje Zadnou sizkou pravni specializaci (kterou Mgr. H. podle
databize advokdti beztak nemd) pro Krajskou hygienickou stanici by nemél byt problém
stiznost vyridit s vyuZitim vlastnich persondlni zdroji.

Stiznost JUDr. J. W. byla vytizena sdélenim ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 5. 2016, ¢.
j- MZDR 13918/2016-8/OVZ, kdy na strané 5 dokumentu spravni organ konstatuje, ze
Mgr. H. spolupracuje s Krajskou hygienickou stanici na zakladé uzaviené mandatni
smlouvy. Povéfeni pracovnikl vytizovanim ukolu je v kompetenci feditele prislusného
organu.

Soucasti spisového materialu je dale podani JUDr. J. W. oznacené jako zadost o presetrent
zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 13. 3. 2018. V tomto podani se uvadi, ze uredni osobou
ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu a tim spiSe opravnénou uredni osobou ve smyslu
§ 15 odst. 2 spravaiho fadu by mél byt v pripadé spravnich Gradt pouze statni zaméstnanec
splnyjici zakonné predpoklady pro vykon statni sluzby. Protoze Mgr. H. nespliuje
predpoklady pro to, aby mohla vykonavat ¢innost Gfedni osoby a opravnéné uredni osoby
a presto byla témito ¢innostmi povérena, podal JUDr. J. W. dne 13. 3. 2018 stiznost podle
§ 175 spravniho fadu, jejimz predmétem ulinil skuteCnost, ze Mgr. H. byla povérena
provadénim ukont ve vécech ¢. j. KHSUL 6698 a ¢. j. KHSUL 6704.

Podani bylo vytizeno sdélenim zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. MZDR 20436/2018-
2/NH, v némz se uvadi, ze 14. 5. 2018 podatel cestou Krajské hygienické stanice obdrzel
vyrozumeéni ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. KHSUL 21653/2018, jimz mu bylo sdéleno, ze se jedna
o opakovanou stiZnost v téze véci, a proto se ji nebude dale zabyvat. Zalovany konstatuje,
ze souhlasi se zavérem Krajské hygienické stanice, ze obsahem stiznosti ze dne 13. 3. 2018 1
podani ze dne 14. 5. 2018 jsou skute¢nosti, kterymi se jiz, jak Krajska hygienicka stanice,
tak ministerstvo zabyvaly a shledaly je nedivodnymi. Z uvedenych duvodt nepovazuje
ministerstvo za nutné se jimi opakované zabyvat.

IV.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil vsouladu s § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

V projednavané véci je podstatné, ze stézovatel tvrdil, Ze mu zalovany neposkytl vSechny
pozadované informace, respektive poskytl mu jiné informace, nez které pozadoval.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017 - 21,
SStiznost podle § 16a zdikona o svobodném pYistupu k informacim je tieba povazovat za
prostredek, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho vadu spravnibo.” Jak dale
uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku: ,p77 posuzovini necinnosti jsou v této
souvislosti mozné t71 alternativy: (1) Povinny organ poskytne vsechny informace, ¢imz Zddost
vyridi a neni neinny; (2) povinny organ vydd rozhodnuti o odmitnuti i castecném odmitnuti
poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), popr. § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.], anebo Zdadost
odloZ{ [§ 14 odst. 5 pism. a) a c), pop?. § 17 odst. 5 zdkona & 106/1999 Sb.], coz také vylucuje
nezakonnou necinnost; anebo (3) povinny organ v zakonem predepsané lhité neposkytne veskeré
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informace ani o Zddosti zakonem predepsanym zpiisobem nerozhodne, a stane se tak necinnym.
(srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 5 As 18/2017 -
55),

Zalobce poZadoval, aby mu Zalovany jako povinny subjekt poskytl prehled vech stiznosti
podle § 175 odst. 1 spravniho fadu, ktery zalovany vytizoval a jejichz predmétem bylo
povéreni Mgr. D. H., advokatky, vykonem uafedni Cinnosti. Povinnosti zalovaného bylo
sdélit zalobci kolik stiznosti (pokud vibec byla néjaka podana) na to, ze advokatka H. byla
povérena vykonem ufedni ¢innosti, vytizoval.

Podle § 175 odst. 1 spravniho fadu dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se
stiZznostmi proti nevhodnému chovani wrednich osob nebo proti postupu spravnibo orginu,
neposkytuje-li tento zdikon jiny prostredek ochrany.

Zalobci slo tedy o to zjistit, zda byla podana stiznost proti postupu spravatho organu

V7 N4 4 v v 4 vV / / V. 4 Ve i
spocivajictho pravé vtom, ze advokatka byla povérena vykonem duredni cinnosti.
V pripadé existence takové stiznosti, ¢i stiznosti, pozadoval sdéleni, co bylo obsahem této
stiznosti a podrobné informace procesniho charakteru, tj. kdy byla stiznost podana, pod
jakym Cislem jednacim byla vyfizena, kdo a s jakym vysledkem ji vyridil atd.

Sdéleni zalovaného ze dne 13. 9. 2018 postrada jiz zakladni pozadovanou informaci, a sice
kolik stiznosti proti postupu spravniho organu bylo podano. Z vyporadani dil¢ich otazek
nelze o tom udinit jednoznatny zavér. Zalovany uvedl, Ze stiznost byla Zalovanému
predana dne 5. 6. 2018 prostfednictvim Krajské hygienické stanice Usteckého kraje a bylo
ji pfidéleno jednaci ¢islo MZDR 23429/2018-1/NH. Z toho by bylo mozno dovodit, ze
zalovany eviduje jedinou stiznost.

Pod body 10) 11) a 12) vsak zalovany uvadi, ze podani ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. MZDR
13918/2016-7/0OV, bylo vytizeno dne 10. 5. 2016 a 11. 5. 2016, vytizenim podani byla
povérena tehdejsi feditelka odboru ochrany vefejného zdravi a zastupce hlavniho
hygienika; a podani ¢. j. MZDR 13918/2016-7/0OV, bylo vyhodnoceno jako neduvodna
stiznost. To napovida skuteCnosti, ze zalovany eviduje jesté dalsi stiznost, kterou se
zabyval.

Tomu by odpovidal 1 zptsob, jakym byla vyfizena stiznost zalobce ze dne 13. 3. 2018,
ktera byla ze strany zalovaného posouzena jako opakovana stiznost ve stejné véci.

Z uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze prisvedcil zalobci, ze zalovany jako povinny
organ v zakonem predepsané lhuté neposkytl veskeré informace ani o zadosti zdkonem
predepsanym zptsobem nerozhodl, a stal se tak ve vztahu k zalobci ne¢innym.

Na zalovaném bude, aby si v prvé tadé ujasnil, co je predmétem vyzadanych informaci:
/v M 4 4 /7 V7 7/ \4 ’
stiznost proti postupu spravaiho organu spocivajictho v tom, ze advokatka Mgr. H. byla
povéfena vykonem tredni ¢innosti. Zalovany v soudem uréené lhité sdéli Zalobci, kolik
takovych stiznosti bylo podano. Jestlize nékteré podani podle obsahu jako stiznost
nevyhodnotil, bylo by pro vétsi prehlednost vhodné, aby tuto skute¢nost zalobci sdélil,
v/ v v / o v 4 v ’ 4 4 4 4 4 4 4
s pripadné struénym oduvodnénim, pro¢ podani, které se postupu spravniho organu tyka,
jako stiznost neposoudil.
Po té, co bude ve sdéleni najisto konstatovano, kolik takovych stiznosti zalovany eviduje,
vyftidi ohledné kazdé z nich odpovéd’ na zprestujici, konkrétni otazky pod bodem 1 az 12
zadosti. Jelikoz z podkladd, ktera ma soud k dispozici, nevyplyva, ze by moznych stiznosti
bylo vétsi mnozstvi, uréil Méstsky soud v Praze zalovanému lhitu pro vytizeni 15 dnd.
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48. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.r.s. ve véci plné uspésnému
zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni, které Cini zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢ a
odmeénu pravniho zastupce podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména za jeden
Gkon pravni sluzby cini 3 100 K¢, zalobei byla pfiznana nahrada za dva tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu pfevzeti a pfiprava véci a podani
zaloby, celkem 6 200 K¢ a 2 x nahrada hotovych vydaju po 300 K¢, celkem cini naklady
fizeni 8 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zat1 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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