Cislo jednaci: 10A 152/2015 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
Zalobkyné: PREMIUM INVESTMENTS, a.s., ICO: 26855623

se sidlem Zizkovska 186/15, Ostrava

proti

zalovany:  Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 13. 8. 2015, &. j. MF-
53340/2014/34/2901-RK

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud“) se Zalob
domahala prezkumu rozhodnuti ministra financi ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. MF-
53340/2014/34/2901-RK (dale jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym zamitl rozklad
zalobkyné proti usneseni Ministerstva financi, odboru statniho dozoru nad
sazkovymi hrami a loteriemi (dale jen ,Spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 7. 2014, ¢.
j. MF-50835/2014/34-2 (dale jen ,Prvostupriové rozhodnuti“) a toto usneseni
potvrdil. Spravni organ I. stupné rozhodl Prvostupnovym rozhodnutim podle
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ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,Spravni $ad“), Ze Zalobkyné neni Glastnikem fizeni o zruSeni povoleni
k provozovani loterie a jiné podobné hry na adrese Halkova 5344, Chomutov,
vydaného spoleénosti BONVER WIN; a.s., ICO: 25899651, se sidlem Cholevova
1530/1, Hrabtivka, Ostrava-Jih (dale jen ,spole¢nost BONVER® a ,Rizeni o zrufeni
povoleni®).

II.  Napadené rozhodnuti

2. V odtvodnéni Napadeného rozhodnuti ministr financi uvedl, ze se Spravni organ L.
stupné vyporadal v Prvostupiovém rozhodnuti sargumenty zalobkyné, vcetné
odtvodnéni zavéru, ze zalobkyné neni podle ustanoveni § 27 Spravntho radu ucastnikem
Rizeni o zru$eni povoleni. Ministr financi mél za to, e vztah zaloZeny nijemni smlouvou
je pouze soukromopravni a nezasahuje do vefejnopravniho vztahu zalozeného udélenim
povoleni k provozovani loterie. Ministr financi se ztotoznil s tim, ze hmotnépravni pomér
alobkyné k véci FeSené v Rizeni o zrudeni povoleni byl pouze soukromopravni, p¥icem?
nepovazoval za relevantni to, ze zrusenim povoleni bude ovlivnén soukromopravni vztah
mezi zalobkyni a spoleénosti BONVER, nebot prava a opravnéné zajmy v roviné
soukromopravni nezakladaji Glastenstvi podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakon o loteriich®) ve spojenti se
Spravnim radem.

3. Podle nazoru ministra financi nebylo mozné na véc aplikovat rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 9. 2008, sp. zn. 30 Ca 147/2007 - 101, ¢. 2430/2011 Sb. NSS, nebot
slo o specificky ptipad reseny podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Ministr financi
odmitl argument, ze pokud by najemce ¢i jiny subjekt soukromopravniho vztahu nemél
byt Gc¢astnikem, musel by to vyslovné vyloucit pravni predpis, nebot podle ustanoveni § 27
odst. 3 Spravniho radu jsou udastniky rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon,
kterym je ustanoveni § 45 odst. 3 Zakona o loteriich, jez ptriznava status Gcastnika fizeni
pouze obcim.

4. Podle ministra financi zruseni povoleni nezasahuje do vlastnickych ¢i najemnich a
podnajemnich prav, nebot zruseni povoleni nema na vznik téchto vztaha vliv, coz doklada
1 ustanoveni § 43 odst. 1 Zakona o loteriich. Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi zalobkyni a
spole¢nosti BONVER je soukromopravni, nelze od néj odvodit ucastenstvi ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 2 Spravniho fadu, nebot Zalobkyné neni ptimo dotlena ve svych
pravech a povinnostech. K argumentu, ze Spravni organ 1. stupné neprokazal, ze zalobkyné
nebyla Géastnikem Rizeni o zruSeni povoleni, Ze se nevyporadal sargumenty ohledné
hmotnépravniho poméru k véci a ze sni mélo byt jednano jako s{Gcéastnikem fizeni,
ministr financi poukazal na Prvostuptiové rozhodnuti a uvedl, ze zalobkyni nelze
povazovat za ulastnika Rizeni o zruseni povoleni.

M. Zaloba

5. Zalobkyné uvedla v Zalobé k otzce své aktivni legitimace, Ze jako smluvni partner
spolecnosti BONVER ve vztahu k adrese Halkova 5344, Chomutov, na které spole¢nost
BONVER provozovala loterii a jiné podobné hry, byla na svych pravech zkracena
v disledku nep¥iznani postaveni ¢astnika Rizeni o zruSeni povoleni. Na podporu tohoto
nazoru odkazala zalobkyné na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

pokradovani 3 10A 152/2015

6. Zalobkyné namitla, ze je Napadené rozhodnuti nezakonné, nebot ministr financi
neprokazal v rozporu sustanoveni § 28 odst. 1 Spravniho fadu, ze zalobkyné neni
Ucastnikem Rizeni o zrusSeni povoleni, ministr financi tuto skuteCnost nevyvratil a
neprokazal opak, pouze se ztotoznil se Spravnim organem I. stupné. K vykladu ustanoveni
§ 27 odst. 2 Spravniho radu zalobkyné uvedla, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 - 91 se postaveni urcitého subjektu jako
UCastnika fizeni odvozuje od jeho hmotnépravniho poméru k véci. Nezakonnost
Napadeného rozhodnuti zalobkyné spatrovala v tom, ze podle ministra financi nestali
k zalozeni Gcastenstvi hmotnépravni pomér k véci v roviné soukromopravni, ale je
v 4 v 4 4 v v . M v v . 4 4 / /
vyzadovan hmotnépravni pomér k véci vroviné vefejnopravni. Takovy vyklad podle
zalobkyné nelze dovodit z ustanoveni § 27 odst. 2 Spravatho radu ani jiného pravniho
v . v .. ’ . vv/ / ’
predpisu, coz potvrzuje i odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, ¢. . 6 As 17/2013 - 28.

7. Zalobkyné poukazala na to, Ze ministr financi uznal v Napadeném rozhodnuti
existenci hmotnépravanitho poméru zalobkyné k véci v soukromopravni roviné a tuto
skute¢nost proto zalobkyné povazovala za nespornou. Zalobkyné doplnila, ze
4 4 /v 4 7 4 v 4 4 v/ v
v soukromopravni sféte bude rozhodnutim v Rizeni o zruseni povoleni pfimo dotCena ve
/ M / 4 . 4 v 4 4 4 / / 4 M4
svych majetkovych pravech a legitimnim ocekavani, které vyplyvaji z jejiho
soukromopravniho vztahu ke spole¢nosti BONVER, ve vlastnickém pravu zaruceném cl.
11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) a utrpi vaznou ujmu v podobé
V17 . v M &M 4 4 v v 4 4 4 v/ 4
uslého zisku a skody, pokud nebude moci hjit sva prava v predmétném spravnim fizeni.

8. Zalobkyné méla za to, ze ma navic 1 hmotnépravni pomér k véci ve vefejnopravni
/V / / 4 v 4 7 4 v 4 4 v/
stére, ktery vyplyva ztoho, ze rozhodnutim v Rizeni o zruseni povoleni bude ptimo
dotéeno jeji pravo podnikat zarucené ¢l. 26 LZPS. Tuto skutecnost v$ak ministr financi
opomneél, ¢imz podle zalobkyné zatizil Napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

9. Zalobkyné uvedla, Ze podle ministra financi mtZe byt na zikladé ustanoveni § 45
odst. 3 Zakona o loteriich Gcastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 Spravniho
radu pouze obec. Tento zavér byl podle zalobkyné chybny, nebot ustanoveni § 45 odst. 1
Zakona o loteriich stanovuje subsidiarni pouziti Spravniho radu a ten v ustanoveni § 27
odst. 3 nevylucuje ucastenstvi dalsich osob.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

10.  Ministr financi ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné nema k podani zaloby
aktivni legitimaci. Podle néj nelze vychazet z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42, nebot v ném $lo o fizeni o
zadosti o udéleni statniho obdanstvi a zadatel musel byt z povahy véci Géastnikem podle
ustanoveni § 27 odst. 1 Spravniho ¥adu. Rozhodnuti v Rizeni o zrueni povoleni
nezasahuje podle ministra financi do prav plynoucich z najemniho vztahu, nebot udéleni ¢i
zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry nema vliv na vznik téchto prav.
Ministr financi mél za to, ze rozhodnutim o zruseni predmétného povoleni nemuze dojit
ke zkraceni prav zalobkyné podle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, protoze neni naplnéna podminka ptimého dotleni, kdyz prava zalobkyné
mohla byt dotéena pouze neptimo, a to prostrednictvim spole¢nosti BONVER, které bylo
v Rizeni o zru$eni povoleni odniméno povoleni. Ministr financi mél za to, %e nemohlo
dojit ani k porudeni procesnich prav zalobkyné, nebot spravni organy rozhodly v souladu
se Spravnim fadem.
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11.  Podle ministra financi byla argumentace zalobkyné vyporadana v Napadeném
rozhodnuti i v Prvostupriovéem rozhodnuti. Poukazal na to, ze uvedl, zjakych davoda

v v M / Vv 4 D/ 4 v 4 4 v v v
nepovazoval zalobkyni za uclastnika Rizeni o zruseni povoleni, vcetné toho, pro¢
k zalozeni Gcastenstvi zalobkyné nepostaluje soukromopravni najemni vztah a neomezil se
na prosté konstatovani toho, ze zalobkyné nebyla ulastnikem podle ustanoveni § 27
Spravniho fadu.

12.  Ministr financi uvedl, ze vztah vyplyvajici z udéleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her je verejnopravni vztah mezi provozovatelem (spole¢nosti BONVER) a
77 / 5/ ’ v 7 ’ ’ /
povolujicim organem; v Rizeni o zruseni povoleni podle ustanoveni § 43 odst. 1 Zakon o
loteriich se pak posuzuje pouze otazka, zda nastaly nebo dodate¢né vysly najevo okolnosti,
pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Vzhledem k takto

4 v v v/ 4 / /4 v v /o 4 /e
vymezenému predmeétu fizeni nemohla byt prava zalobkyné z najemniho vztahu, ktery je
soukromopravnim vztahem mezi zalobkyni a provozovatelem (spolecnosti BONVER),
dotéena a zalobkyné tak nemohla byt Gcastnikem Rizeni o zruseni povoleni.

13.  Dale je ministr financi toho nazoru, ze zalobkyni nesvéddilo postaveni uclastnika
podle ustanoveni § 27 odst. 1 Spravniho radu a ani podle ustanoveni § 27 odst. 2 Spravniho
v/ b4 v - 4 4 4 4 4 4 .. / /
fadu, nebot verejnopravni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
nezasahuje pfimo do najemniho vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti BONVER. Na
v v/ M 4 v M vv/ 4 4
posuzovanou véc bez dalsiho aplikovat zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 10. 2013, ¢. j. 6 As 17/2013 - 28 a nelze je povazovat za obecné pravidlo, nebot v jiné
v/ i / M VVv/ 4 4 Ve v Ve
asti uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud vyloucil moznost dovozovat z néj
dalekosahlé zavéry. Zalobkyné dovozovala svoje postaveni Ucastnika ze zasahu do svych
prav a povinnosti, spocivajici v ukonéeni smlouvy, snizeni ¢i ztraté vynosu z provozovani
4 4 v/ 4 v ’ 4 / \4 \4 v oV Ve
sazkoveho zafizeni a odmény za poskytovani smluvenych sluzeb, coz vSak nemuze zalozit
/v ’ 7/ ’ v o7 / s e . ’ / v 57 ’
UCastenstvi v Rizeni o zruSeni povoleni. Ministr financi poukazal na to, ze v Rizeni o
zruseni povoleni nema diskreci a za splnéni zakonem stanovenych podminek musi
odejmout povolent, které je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Ministr financi
byl toho nazoru, ze zalobkyni nesvédcilo postaveni uclastnika ani podle ustanoveni § 27
odst. 3 Spravniho radu, nebot podle ustanoveni § 45 odst. 3 Ziakon o loteriich je
Ucastnikem obec a dal$i Gcastniky Zakon o loteriich vyslovné neuvadi. Ministra financi
uvedl, ze zalobkyné muze k obrané svych prav vyuzit soukromopravni prostredky a ze
domahani se prava podle ¢l. 26 LZPS je podle ¢l. 41 odst. 1 LZPS omezeno.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14.  Méstsky soud prezkoumal Napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s 7 s5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). O véci
rozhodl bez jednani, nebof zalobce se pfes vyzvu soudu nevyjadfil, zda souhlasi
s projednanim véci bez jednani, jeho souhlas srozhodnutim bez jednani je tedy
presumovan podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s.; zalovany k vyzvé méstského soudu sdélil,
ze souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

15.  Méstsky soud Gvodem zdlrazriuje, zZe obsahové totoznymi zalobami se jiz ve své
judikatute zabyval (srov. napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢. j.
11 A 20/2015 - 37, ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 10 A 101/2014 - 38, ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 5 A
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109/2014 - 35 a ze dne 26. 5. 2017, ¢. . 9 A 290/2014 - 44 nebo ze dne 24. 10. 2017, ¢. 5. 5
A 13/2015 - 34), priCemz i v nyni posuzovaném pripadé neshledal zadny davod pro
odchyleni se od zavéra svych drivejsich rozhodnuti.

16.  Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace zalobkyné. Ta svoji
zalobni legitimaci opira o ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s. s odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006
Sb. NSS.

17. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. [kldo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen
primo nebo v disledku poruseni svyjch prav v predchdzejicim rizeni sikonem spravnibo orgdnu,
jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné wréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
»r0zhodnuti®), miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.

18.  Méstsky soud souhlasi s ministrem financi v tom, ze zavéry uvedeného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu nelze primo aplikovat na nyni posuzovany pripad. Nejvyssi
J ’ J 7V Ve / v ’ o v ’ / v/
spravni soud v uvedeném usneseni resil otazku udélenti statniho obcanstvi, ktera se ptimo
dotykala pravni sféry zadatele o statni obcéanstvi, zatimco v nyni posuzovaném pripadé se
fesi otazka UcCastenstvi v rizeni o zruSeni povoleni k provozovani loterie a jinych
podobnych her. Argumentace ministra financi ohledné toho, ze zalobkyni nesvéd¢i aktivni
legitimace, se v$ak miji s pfedmétem zaloby. Ministr financi uvedl, ze rozhodnuti o zruseni

’ / / v v ’ /. ’ . ey / ’
povoleni nezasahne do prav zalobkyné plynoucich z najemniho vztahu, do jeji pravni
/ 4 v/ v v / 4 4 4
stéry, resp. nezasahne primo. Av$ak zalobou napadenym rozhodnuti neni rozhodnuti o

v 4 4 / 4 / 4 4
zruseni povoleni, ale Napadené rozhodnuti, ve kterém byla posuzovana otazka, zda
v Vo Ve /7 IV 4 7/ 4 v 4 4 / 4
zalobkyné je ¢i neni Gc¢astnikem Rizeni o zruseni povoleni. Napadenym rozhodnutim tedy
bylo rozhodovano o pravu zalobkyné ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a méstsky soud proto
v v \4 v o i v .. 4 4 /7 Vv
uzavrel, ze zalobkyné je aktivné legitimovana k podani zaloby.

19.  Mezi stranami je sporné, zda zalobkyné byla Gc¢astnikem Rizeni o zruseni povoleni
¢i nikoliv.

20.  Meéstsky soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze ministr financi neprokazal, v

4 4 4 v/ \4 \4 v /7 IV 4 v/ 4

rozporu s ustanovenim § 28 odst. 1 Spravniho radu, ze zalobkyné neni ucastnikem fizeni o
zruseni povoleni. Podle ustanoveni § 28 odst. 1 Spravniho tadu [z]a #castnika bude
v pochybnostech povazovdn i ten, kdo rordi, Ze je iicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom,
zda osoba je &i neni ucastnikem, vyda spravni organ usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o
. v /v . v/ / / / /v Y v /

jehoz sicasti v ¥izeni bylo rozhodovdno, a ostatni icastnici se o ném vyrozumd.

21.  Pojem ,dokud se neprokaze opak® nelze interpretovat tak, ze by spravni organ byl
povinen v rozhodnuti o rozkladu proti usneseni prostrednictvim dikazi prokazovat, ze
\4 v /. IV 4 4 4 4 4 /v 4 \4
zalobkyné neni Ucastnikem spravniho fizeni, a dokud tak neprokaze, ma se za to, ze
\4 v o / Vv /7 4 A 4 « ° /7 vV 4 7 4
zalobkyné je Gcastnikem. Onim ,prokazanim“ je minéno vlastni posouzeni otazky, zda
zalobkyni svéd¢i Glastenstvi ¢i nikoli, tedy zda spliiuje zakonem stanovené podminky pro
Ve ’ /7 IV 4 4 /v 4 . 4 v/ v/ ’_V
priznani Ucastenstvi. Rozhodnuti o tom, zda Gcastnikem je nebo neni, pak prislusi prave
spravnimu organu, ktery ve véci vyda usneseni. Zalovany se v Napadeném rozhodnuti
’ v 4 A v V4 4 M \4 v 4 4 v
podle nazoru meéstského soudu radné vyporadal s tvrzenimi zalobkyné, ktera pravné
vyhodnotil, na zakladé nich dospél k zavéru, ze zalobkyné Gcastnikem neni a tyto zavéry
oduvodnil. Je tedy zfejmé, ze k ,prokazani opaku® postupem ministra financi (i spravniho
organu L. stupné) v projednavané véci skutecné doslo. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim
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zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze neni GcCastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 28 odst.
1 Spravniho radu.

22.  Argumentuje-li zalobkyné, Ze jeji postaveni uUcastnika fizeni bylo dano podle
ustanoveni § 27 odst. 2 Spravniho fadu a ze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 - 91 postaci pouhy hmotnépravni predpoklad existence
jejich prav nebo dokonce tvrzeni o mozném dotleni na pravech, pricemz zalobkyné je
ptimo dotlena na svych majetkovych pravech vyplyvajicich z najemniho vztahu se
spolecnosti BONVER, nejsou jeji namitky v tomto sméru davodné.

23.  Ucastenstvi podle ustanoveni § 27 odst. 2 Spravniho fadu zavisi na tom, zda subjekt
muze byt spravnim rozhodnutim ptimo dotlen na svych pravech nebo povinnostech.
Zalobkyné ma v daném ptipadé za to, ze je na svych pravech dotlena na zakladé najemni
smlouvy uzaviené se spolecnosti BONVER, se kterou bylo vedeno Rizeni o zruseni

4 b v i v/ / v 4 4 M /v A v
povoleni, nebot by zalobkyni ptipadnym zrusenim povoleni vznikla vazna 4jma v podobé
uslého zisku a skody.

24.  Najemni vztah vznikly uzavienim smlouvy mezi zalobkyni a spolecnosti BONVER
je vztahem typicky soukromopravnim. Je tfeba zdlraznit, Ze tento vztah nemuze byt
ptipadnym zrusenim povoleni k provozovani loterie a jinych podobnych her spole¢nosti
BONVER pfimo dotéen. Najemni vztah je vztahem smluvnim, upravuje vzajemna prava a
povinnosti smluvnich stran a jejich vali, vCetné otazek mozného ukonceni najemni
smlouvy. Na Upravu najemniho vztahu v najemni smlouvé nemuize mit rozhodnuti
spravniho organu tykajici se zruSeni povoleni k vykonu urcité Clinnosti, jez neni
Vv v /. 4 v/ / M i Vv v v v/ v v 4
predmétem najemniho vztahu, pfimy vliv. Argumentuje-li zalobkyné, ze v pfipadé zruseni
4 oV ./ /v 4 . o M v M M M v/ N4
povoleni muze dojit ke snizeni jejich ziskd, pak jde o skutecnosti, nikoliv primo dopadajici
na zalobkyni ze zruSeni povoleni spolecnosti BONVER, ale odvijejici se od tpravy
soukromopravniho vztahu mezi ni a spolecnosti BONVER. Spory z tohoto vztahu pak
v v/ 4 v 4 4 v/ A / 4 /4 4 4
fest obecné soudy v oblanskopravnim fizeni jako spory soukromého prava. Spravni organ
svym rozhodnutim nemuze do soukromopravniho vztahu zasahovat, ani jej brat v Gvahu,
rozhodne-li se pro zruseni verejnopravniho opravnéni — povoleni k provozu loterie ¢i jiné
podobné hry jednoho z tcastnikG soukromopravniho vztahu. Pfipadny zasah do prav
4 v / 7 7 /e 4 v/ / 4 4 /
zalobkyné, vyplyvajicich z najemni smlouvy by nebyl pfimym zasahem, ale az druhotnym
dusledkem. Jestlize totiz v dusledku pfipadného zruseni povoleni nebude mit néktera ze
stran zajem pokraovat v najemnim vztahu, jde vyluéné o vztah mezi zalobkyni a
spolecnosti BONVER a o to, jakym zplsobem je nijemni vztah mezi nimi upraven.
Zalobkyni kromé toho nic nebrani uzavtit novou najemni smlouvu s jinou osobou.
Zruseni povoleni nema taktéz ptimy vliv na pfipadné nizsi zisky zalobkyné.

25.  Namitku, Ze ministr financi dospél k opacnému zavéru, nez jaky vyplyva dle
zalobkyné z jazykového vykladu ustanoveni § 27 odst. 2 Spravniho fadu, tj. Ze neni dan
hmotnépravni pomér k véci ve vefejnopravni roviné, méstsky soud nepovazuje za
dévodnou. Zalobkyné se pii interpretaci ustanoveni § 27 odst. 2 Spravniho ¥adu omezuje
pouze na vyklad jazykovy. Je vSak treba hodnotit i systematické zatazeni ustanoveni, jeho
smysl a Gcel, a to nejen samostatné, ale téz v kontextu pravniho predpisu, jehoz je dané
ustanoveni soucasti. Spravni rad upravuje postup spravnich organu pti vykonu vefejné
spravy, tedy verejnopravni ¢innost spravnich organt smérujici navenek. Z uvedeného lze
vyvodit, ze spravni organy pusobi a rozhoduji o pravech a povinnostech osob v oblasti
verejné spravy. S ohledem na uvedené lze souhlasit se zavéry Napadeného rozhodnuti, ze k
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primému dotceni prav zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 Spravaiho fadu by
mohlo dojit teprve tehdy, pokud by tato prava byla dotéena ve vetejnopravni roviné.

26. Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace zalobkyné, ze z rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 - 91 vyplyva, ze
hmotnépravni pomér k véci mize byt dan i1 ze vztahu soukromopravniho. V daném
pripadé se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou mozného predpokladu dotceni prav,
nikoli vsak tim, zda maji tato prava vefejnopravni ¢i soukromopravni povahu. Téz odkaz
zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, &. j. 6 As 17/2013
- 28, v predmétném sporu neobstoji. Dle bodu 22 odtvodnéni tohoto rozhodnuti, kterym
zalobkyné argumentuje, neomezuje Spravni rad svou pusobnost pouze na ochranu
verejnych subjektivnich prav a v urcitych ptipadech lze povazovat i dotéeni soukromého
subjektivniho prava za primé dotceni prav ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 Spravniho
radu. Tato ¢ast odtvodnéni vsak byla zalobkyni vytrzena z kontextu. V témze rozhodnuti
Nejvys$i spravni soud nasledné zdtraznil, ze cilem spravniho rozhodovani je typicky
zavazné upravit verejna, nikoliv soukroma subjektivni prava ucastnika. Je-li pak dusledkem
zasah do soukromych prav jiné osoby, ma tato osoba zpravidla k dispozici
4 4 v M VVv/ 4 4 4 / v v
soukromopravni prostredky obrany. Nejvyssi spravni soud dale vyslovné uvedl, ze
\ . . 4 / v . 4 / 4 /4 v v o/
nepovazuje za praktické dovozovat z posuzované véci dalekosahlé obecné zavéry, kdyz jim
Ve v / 4 v M L /4 / M / VO v v
ucinény zavér respektuje specifické skutkové okolnosti posuzované véci (zalobce mél
vlastnické pravo k zatizeni, kterym byly provozovany rozvody energie). Vzhledem ke
v A . ’ ’ v/ . V.oV v /
skutednosti, ze okolnosti nyni posuzovaného pripadu jsou zcela odlisné (zalobkyné nema
vlastnické pravo k zarizeni k provozovani her spolecnosti BONVER, ale ma se spolecnosti
BONVER pouze uzavienou najemni smlouvu), neni tato namitka davodna.

27.  Ackoli méstsky soud v zasadé souhlasi se zalobkyni, ze ,,mezi soukromym a verejnym
pravem nelze vystavét neprostupnou zed™, nejde v daném pripadé o posouzeni hranice mezi
soukromym a vefejnym pravem, ale o posouzeni, zda je zalobkyné ptimo dotlena
Napadenym rozhodnutim. Predpokladem ucastenstvi dle ustanoveni § 27 odst. 2 Spravniho
radu je moznost primého dotceni prav a povinnosti v dasledku spravniho rozhodnuti. Jak
eV v / 4 v/ v 4 4 v \4 4
jiz méstsky soud uvedl, nelze v posuzovaném pripadé dojit k zavéru, ze by byla prava
zalobkyné zrusenim povoleni primo dotlena.

28.  Zalobkyné dale namitala, ze se jedna o primy zasah do jejich prav a svobod
zarulenych Clankem 11 LZPS. Zalobkyné neuvadi, v cem konkrétné by mél tento zasah
spocivat. Cl. 11 LZPS upravuje vlastnické pravo, vyvlastnéni a dané a poplatky. V fizeni o
zruSeni povoleni spole¢nosti BONVER neni feseno vlastnické pravo zalobkyné a ani v

v/ v v 4 4 v/ / o 4 4 \4 v .
pripadé zruseni povoleni nebude zadnym zptusobem zasazeno do prava zalobkyné vlastnit

. ... Y . ’ / M v ’ vy - v o/

majetek, ani jinak jeji vlastnické pravo dotceno. Méstsky soud proto dospél 1 ohledné této
namitky k zavéru, ze spravnim rozhodnutim nebudou ptimo dotlena majetkova prava
zalobkyné. Neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, ze bude rozhodnutim pfimo dotena na svém
legitimnim océekavani vyplyvajicim ze smluvniho vztahu se spole¢nosti BONVER, proti
Y ’ A . e 7 / s v/ ’ > v
jejimz povolenim k provozovani loterie a jiné podobné hry je fizeni vedeno. Zalobkyné
tuto namitku vice nerozvedla, ani nevymezila, v ¢em dotéeni jejiho legitimniho ocekavani
spatfuje. Toto tvrzeni nelze pro jeho vagnost posoudit. Nicméné af uz bylo ocekavani
zalobkyné plynouci z najemniho vztahu jakékoli, bylo pouze na smluvnich stranach,
jakym zptsobem si tento soukromopravni vztah mezi sebou upravily. Jestlize pak
zalobkyni vznikne, jak tvrdi, skoda nebo usly zisk, ma moznost se svych prav domahat
prostrednictvim oblanskopravni zaloby.
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29.  Dle zalobkyné je v predmétné véci dan téz hmotnépravni pomér k véci ve
verejnopravni sféfe a je urcen pravem podnikat, pfiemz toto pravo zalobkyné bude
ptipadnym rozhodnutim pfimo dotéeno. V souvislosti s tim zalobkyné odkazala na ¢l. 26
LZPS, opét vsak neuvedla, v Cem spatfuje poruseni tohoto clanku upravujictho pravo
podnikat. Obdobné jako v ptipadé predchozich namitek méstsky soud konstatuje, ze
zruSenim povoleni k provozovani loterii a jinych her spolecnosti BONVER nemuze byt
nijak dotleno pravo Zalobkyné podnikat. Zalobkyné méZe bez ohledu na vysledek
spravniho fizeni svij majetek uzivat a nakladat s nim.

30.  Zalobkyné dile namitla, Ze se ministr financi ve svém rozhodnuti otizkou
hmotnépravniho poméru k véci ve vefejnopravni sfére vibec nezabyval, ¢imz porusil
ustanoveni § 89 odst. 2 Spravniho radu, tedy povinnost prezkoumat rozhodnuti Spravniho
organu L stupné v celém rozsahu. Vzhledem ke skutecnosti, ze ministr financi dospél k
zavéru, ze je v dané véci uren hmotnépravni pomér pouze v soukromopravni sféfe a toto
své stanovisko radné oduvodnil, nelze Napadené rozhodnuti povazovat za nezakonné jen
proto, ze na rozdil od zalobkyné neshledal v dané véci existenci hmotnépravniho poméru
ve verejnopravni sfére.

31.  Na zavér se meéstsky soud zabyval namitkou zalobkyné, ze ministr financi
nespravné posoudil, ze dle ustanoveni § 45 odst. 3 Zakona o loteriich muze byt Gcastnikem
fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 Spravniho radu pouze obec. K tomu zalobkyné
namitla, ze ze znéni § 45 odst. 3 Zakona o loteriich nelze vyloucit mozné Gclastenstvi
dalsich osob dle ustanoveni § 27 Spravniho radu.

32. Uvedena Gprava Zakona o loteriich je Gpravou specialni ve vztahu ke Spravnimu
v/ 4 v o 4 4 4 o
fadu pravé pro povahu vztaht upravenych Zakonem o loteriich, a proto z duvodu

v o / /- 4 4 v/ / V 4 v/ 7 . M 4 oV /
verejného zaymu povolava za dalsiho Gcastnika rizeni 1 obec jako osobu, ktera muze byt
provozovanim loterie ¢i jiné podobné hry pfimo dotcena. Specialni Uprava pouze rozsifuje
okruh tGcastnikt vymezeny ve Spravnim radu a v tomto smyslu ministr financi v
Napadeném rozhodnuti predestiel svij odkaz na Zakon o loteriich. Specialni uprava vsak

4 v / Vv 4 v/ 4 oV 4 M .. / . 4 v/

neznamena, ze ucastnikem fizeni muze byt vedle obce kdokoliv jiny, i ten, kdo neni pfimo
dotlen na svych pravech. Ministr financi se postavenim zalobkyné zabyval jak z hlediska
Spravniho radu, tak i z hlediska Zakona o loteriich a ve smyslu obou téchto predpist

4 v v v o . v \4 v 4 oV / 4 4 Ve
spravné a dostatecné oduvodnil, ze zalobkyné neni a nemuze byt provozovanim ci

4 4 M Ve oo 4 / 4 v 4 M \4 v o

neprovozovanim loterie ¢i jiné podobné hry pfimo dotéena. Tato namitka zalobkyné je
proto nedavodna.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

33,  Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud shledal zalobu
nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

34.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nendlezi.
Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



