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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobce: T.X. L.
bytem [adresa bydliste]

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2016, &. MV-63277-7/SO-2014

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zen! nemé pravo na nihradu nékladd fzent.
Odtvodnéni:
L Pfedmét rizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dile jen ,Zalovani®) ze dne 9. 9. 2016, ¢&j. MV-63277-7/SO-2014
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dile jen ,spravai orgin
prvniho stupné®) ze dne 31. 1. 2014, ¢. OAM-23322-14/DP-2013 (dile téZ ,Prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 66 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ad“), zastavil fizeni o Zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - ucast v pravnickeé osobé s platnosti od 27.
5.2011 do 26. 5. 2013.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 12. 9. 2016, zalovana odvolani
zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitla a toto usneseni potvrdila.

II.  Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh
spravniho fizeni a zavéry vyslovené v Prvostuprniovém rozhodnuti.

Zalovana konstatovala, ze zalobce i pfes opakované vyhovéni zadostem o preruseni fizeni
nepredlozil ve lhaté do 26. 9. 2013 vSechny doklady pozadované v § 46 odst. 7 ve spojent s
§ 35 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
v \4 / v v 4 v/ M v v v/ v v 4
prestoze byl ve vyzvé k odstranéni vad zadosti poucen, ze v pripadé neodstranéni vad resp.
nedolozeni chybéjicich nalezitosti bude tizeni o zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
/ / V.7 ~ Ve . . v v / /
spravniho fadu. Zalobce pritom uvedenou povinnost nesplnil, coz dle zalované nelze klast
k tizi spravnimu organu prvniho stupné.

K dokladim obdrzenym po podani blanketniho odvolani zalovana sodkazem na
ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho fadu konstatovala, ze neni naplnéna v ném uvedena
podminka. Pozadované doklady nebyly podle zalované predlozeny ve lhuté stanovené
spravnim organem prvniho stupné ani do vydani Prvostupniového rozhodnuti. K prodlent
doslo dle zalované z divodu necinnosti zalobce, ktery nadto své blanketni odvolani
nedoplnil, a¢ to po nahlédnuti do spisu avizoval. Zalovany doplnila, Ze Zalobci byla
k odstranéni vad zadosti poskytnuta dostatecna lhuta, byl radné poucen o zpusobu
odstranéni vad 1 o nasledcich jejich ptripadného neodstranéni.

II. Zaloba
Zalobce proti Napadenému rozhodnuti brojil v zisadé éty¥mi okruhy Zalobnich namitek.

Zalobce v obecné roviné predeslal, Ze Zalovan porusila zasadnim zptsobem své povinnosti
odvolacitho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
spravniho fadu, definujicim pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt, a
zaroven je v rozporu s pozadavky na {innost odvolacitho organu, zejména tedy ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu. Zalovana dle Zalobce rovnéZ opomenula zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho
radu. Obé rozhodnuti jsou nadto dle Zalobce v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct,
priCemz pfi jejich vydani byla spravnimi organy zasadnim zpusobem poruSena ustanoveni
definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy zakladni zasady dinnosti
spravnich organd deklarované v ust. § 2, 3 a 4 spravniho fadu. Zalované dle alobce zcela
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rezignovala na svou roli odvolactho spravniho organu, kdyz se v podstaté s zadnou
odvolaci namitkou dostate¢né relevantné nevyporadala.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce brojil proti ptepjatému formalismu v rozhodovani

4 4 4 o vV o ~ v v v v 4 4 4 4 v
spravnich organa obou stupnt. Zalobce byl presvédcen, ze spravni organ prvého stupné
pochybil, jestlize fizeni usnesenim zastavil. Zalovana toto pochybeni aprobovala a zatizila
tak podle zalobce i své rozhodnuti vadou nezdkonnosti a neptezkoumatelnosti. Dle zalobce
nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni, spravni organ prvniho stupné mél
rozhodnout ve véci samé. V této souvislosti zalobce na jiném misté zaloby namital, ze
v 4 v v v 4 v / 4 4 4
zalovana nedostatecné prezkoumala na zakladé podaného odvolani a v rozsahu stanoveném
§ 89 odst. 2 spravniho radu Prvostupriové rozhodnuti. Rozhodnuti zalované je tak dle
zalobce v rozporu s pozadavky na cinnost odvolaciho organu, zejména tedy ustanovenim §
89 odst. 2 spravniho radu

Pod druhym Zalobnim bodem pak zalobce namital, Ze zalovana pochybila, jestlize vibec
neprihlizela k dokumentum, které zalobce zaslal spoleéné s odvolanim. Zalovana v
odtvodnéni Napadeného rozhodnuti v této souvislosti provadi podle zalobce tzv.
sofistikované odtvodnéni zjevné nespravedlnosti. Zalovana timto podle zalobce
postupovala a rozhodla prepjaté formalisticky, aniz by Settila prav a opravnénych zajmu
zalobce, a zcela ignorovala individualni okolnosti daného ptipadu. V dusledku prepjaté
formalistického rozhodovani spravnich organt nadto dle zalobce dochazi k velmi
vyraznému zasahu do jeho zivotni situace. Zalobce vtomto sméru poukazoval na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Zalobce rovnéz v tomto ohledu namital, ze ve svétle

/ [ i v/ / 7 V7 7 i / 4 4 4 i
ustalené judikatury tvofi spravni tizeni jeden souvisly celek. Odvolavani se na koncentraci
v/ 4 v v 4 / 4 v v v/ v Ve \4 /
fizeni povazoval zalobce za nespravné. Namitl, ze pokud Zalobce radné dolozil pozadované
doklady, byt nékteré v odvolacim ftizeni, rozhodné nemélo byt aprobovano usneseni o
zastaveni spravniho rizeni. Obé rozhodnuti jsou tak dle zalobce nezakonna.

Pod tfetim zalobnim bodem zalobce namital pochybeni co do absence zkoumani
Ve vV M o 4 4 i 4 Ve 4 4 4
primérenosti dopadiu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ
prvniho stupné se dle zalobce priméfenosti vibec nezabyval v dusledku toho, ze tizeni

4 v M 4 Ve v * v/ 4 ’ vV Vv ’
nespravné zastavil. Napravu neprineslo dle zalobce ani fizeni odvolaci, kdyz zalovana k
této véci zaujala velmi formalisticky postoj a nepotfebnost zkoumani primérenosti
potvrdila.

Pod ¢étvrtym Zalobnim bodem pak Zalobce poukazoval na nespravny procesni postup
spravniho organu prvniho stupné a zalované, pokud jde o zdvaznost stanoveni lhuty.
Konstatoval, ze ackoliv jeho Zadost vykazovala vady a ackoliv byl nalézaci spravni organ
povinen pomoci ulastnikovi s odstranénim téchto vad, a zarover byl povinen urcovat
lhiitu ke zjednani napravy prostrednictvim usneseni, neucinil tak, kdyz Zalobce vyzval
/ v/ * vV Vv v /4 o 4 v vV V/ 4
pouhym pripisem, procez v kone¢ném dusledku nebyla podle zalobce urcena vlastné zadna
lhtita k provedeni tikonu, resp. zjednani napravy. Nebyla-li tedy urcena lhita zptisobem,
p P- 7 pravy y y P
/ ’ . 4 o
ktery zakon vyzaduje, pak podle Zalobce plati, Ze nebyla uréena vibec a byl tak porusen
y vy J€, pak p p y y P
4 4 /7 / 4 . 4 ’ ’ .
45 odst. 2 spravniho radu, ktery za nutnou nalezitost vyzvy k odstranéni vad zadosti
\4 . v 4 Ve Vv 4 o 4 v v /4 /
povazuje urcCeni primeéfené lhuty k provedeni predmétného tkonu.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 7. 12. 2016 setrvala na zavérech vyslovenych
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. K namitce vznesené pod tfetim zalobnim bodem
pak zalovana uvedla, ze v ptipadé zastaveni spravniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
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4 4 v/ /4 4 4 / Ve vV o 4 4
spravniho fadu spravni organy nezkoumaji priméfenost dopadi usneseni o zastaveni
4 4 v/ 4 / i 4 Ve 4 M 4 / 4
spravniho rizeni do soukromého a rodinného zivota. K namitkam uvedenym pod prvnim
v 4 M v 4 4 4 v/ 4 M v
zalobnim bodem doplnila, ze k tomu, aby se spravni organ mohl zadosti meritorné
zabyvat, musely by byt dolozeny vsechny zakonem stanovené nalezitosti. Jestlize vada
zadosti znemozni spravnimu organu zadost projednat, je pojmové tato vada podstatnou,

M v 4 / 4 4 / M M 4 M 4 / /
jak dle zalované vyplyva z ustalené judikatury. K namitkam vznesenym pod druhym
v 4 4 v 4 /4 v 4 M vv/ 4 4
zalobnim bodem odkazala zalovana na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 9/2016 - 36.

V.  Jednani
Pfi jednani konaném dne 29. 8. 2019 setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce p¥i jednani setrval na své Zalobni argumentaci a zdtraznil nékteré jeji momenty.
Poukazal na to, ze nebyl dostate¢né veden k odstranéni vad a nebyl v urcené dobé schopen
vady odstranit, byt ,na tom pracoval® a podklady dolozil v odvolacim tizeni. Rozhodovaci
praxi Nejvysstho spravniho soudu aplikovanou spravnimi organy nepovazoval za
priléhavou. Stejné tak mél za to, ze v rizeni nebylo lze aplikovat koncentraéni zasadu
vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravniho radu. Rovnéz mél za to, ze spravni organy byly
v daném ptripadé dle relevantni pravni Upravy povinny posuzovat priméfenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce

Rovnéz zalovana setrvala na zavérech uvedenych v odivodnéni Napadeného rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé. Byla presvédlena, ze v pfipadé rozhodnuti procesniho charakteru nebyl
spravni organ prvniho stupné povinen posuzovat primérenost zasahu. Zduraznila, ze
zalobce byl v prubéhu fizeni vyzvan k odstranéni vad, pri¢emz zalobce vady neodstranil a

Ve v v v M v/ v v /7 v/ 4
podklady nedolozil, a¢ bylo opakované vyhovéno jeho zadostem o preruseni fizeni.
Aplikaci principu koncentrace povazovala zalovana za priléhavou.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,

v ’ o yoee JA v ve ,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
Ve / */V 4
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

Soud pfipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o pfiznani odkladného
Géinku zalobé, pfi¢emz soud svym usnesenim ze dne 10. 11. 2016, &j. 10 A 183/2016 - 22,
zalobé odkladny ¢inek neptiznal.

V posuzované véci bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zastaveno ftizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - Glasti v pravnické osobé. Rizeni bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu
zastaveno proto, ze zalobce k vyzvé spravniho organu prvniho stupné nedolozil do vydani
Prvostuptiového rozhodnuti potvrzeni finanéntho Gfadu o tom, ze nema ziadné
vymahatelné nedoplatky, potvrzeni finanéniho Gfadu o tom, ze obchodni spole¢nost nebo
druzstvo nema zadné vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeleni o tom, ze obchodni spole¢nost nebo druzstvo nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeceni na prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné
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penale, pricemz k dodate¢nému predlozeni dokladt v odvolacim fizeni nebylo lze podle
zalovane se zretelem k principu koncentrace spravaiho rizeni prihlédnout.

Zalobce nimitkami vznesenymi pod prvnim Zalobnim bodem brojil proti {tdajnému
v M /4 i 4 4 /4 4 4 o vV o v v v v
prepjatému formalismu v rozhodovani spravnich organt obou stupnt. Byl presvédcen, ze
spravni organ prvého stupné pochybil, jestlize fizeni usnesenim zastavil. Zalovana toto
pochybeni aprobovala a zatizila tak podle zalobce i své rozhodnuti vadou nezakonnosti

v i \4 /4 4 7 v/ 4 4 4
a neprezkoumatelnosti. Dle zalobce nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni, spravni
organ prvniho stupné mél rozhodnout ve véci samé. V této souvislosti zalobce soucasné
4 v 4 4 4 v/ \4
namital poruseni § 89 odst. 2 spravniho radu zalovanou.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu
cizincu plati, ze ,na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3,
§ 364§ 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné®.

Podle § 46 odst. 7 pism. d) a e) zakona o pobytu cizincu je pritom cizinec povinen
/ v/ v Ve M 4 v/ v 4 . v 7/ / V. \4 4
v takovém pripadé dolozit mj. potvrzeni pfislusného finanéntho Gfadu o tom, ze nema
vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialnitho zabezpeceni o tom, ze
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni
b v M v v 4 v o4 v v b 4
politiku zaméstnanosti vCetné penale (popt. doklad prokazujici skutecnost, ze cizinec neni
danovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti), a jdeli o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni
spolecnosti anebo druzstva nebo jeho ¢lenem, dale téz potvrzeni prislusného financ¢niho
/ V. v 4 v v 4 /
Uradu o tom, ze tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo nema vymahatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedeni o tom, ze tato obchodni spolecnost nebo
druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti véetné penale.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu pak plati, ze ,7izeni o Zddosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani
pokracovini v Fizeni®.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravni organ prvniho stupné zalobce vyzvou ze dne 23.
5. 2013, ¢&. OAM-23322-5/DP-2013, informoval o zjisténych vadach zadosti a vyzval jej
mj. k predlozeni dokladd uvedenych v § 46 odst. 7 pism. d) a €) zakona o pobytu cizinca
(dale téz ,Vyzva“). Stanovil mu k tomu lhitu v délce 30 dni ode dne doruleni Vyzvy.
Soucasné zalobce poudil o tom, ze pokud nebudou specifikované vady zadosti ve stanovené
lhtité odstranény, bude fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
radu.

Ze spisového materialu pritom vyplyva, ze zalobci byla Vyzva spolu sunesenim o
prerusenti tizeni ¢j. OAM-23322-6/DP-2013 z téhoz dne dorudena dne 27. 5. 2014.

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze zalobce opakované zadal o pferudeni fizeni dle
§ 64 odst. 2 spravniho fadu za Géelem doplnéni spravnim organem oznadenych chybéjicich
nalezitosti podané zadosti (dne 26. 6. 2013, dne 25. 7. 2013 a dne 25. 8. 2013). Spravni organ
prvniho stupné pfitom usnesenim ze dne 18. 7. 2013, . OAM-23322-9/DP-2013, lhitu
stanovenou Vyzvou nejprve prodlouzil do 25. 7. 2013. Posléze spravni organ vyhovél
usnesenim ze dne 24. 10. 2013, ¢j. OAM-23322-12/DP-2013, zadosti ze dne 25. 8. 2013 a
prodlouzil lhttu do 26. 9. 2013. Téhoz dne pritom soucasné zalobce vyrozumél o
pokracovani v fizeni (ptipis ze dne 24. 10. 2013, . OAM-23322-13/DP-2013).
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Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze zalobce do okamziku vydani Prvostupnového
rozhodnuti spravnim organem prvntho stupné pozadované doklady, tj. potvrzeni
finanéniho dradu o tom, Ze zalobce nema zadné vymahatelné nedoplatky, potvrzeni
finan¢niho Gradu o tom, ze obchodni spole¢nost nebo druzstvo nema zadné vymahatelné

4 4 4 */ 4 v 4 v 4
nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialnitho zabezpeleni o tom, ze obchodni
spolecnost nebo druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpedeni na
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale, nedolozil.

Soud se tak nemohl ztotoznit se zalobcem v jeho namitce, ze v posuzovaném pripadé
nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni, resp. ze spravni organy pochybily, pokud
v/ 4 v/ M i 4 4 i v/ / M v v
fizeni o zadosti zastavily. Ze spravniho spisu v souladu s dfive uvedenym jednoznalné
/ 4 v \4 Ve 4 4 v 4 4 4 4 M 4
vyplyva, ze zalobce do okamziku vydani Prvostupnioveho rozhodnuti spravnimi organy
identifikované podklady nepredlozil. Za této situace spravni organ prvniho stupné podle
presvédceni soudu nepochybil, pokud fizeni o podané zadosti z divodu neodstranéni vad
zadosti branicich jejimu projednani vsouladu s§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastavil. Sam zalobce ostatné svou procesni obranu zaméroval na to, ze pozadované
doklady dolozil vramci odvolactho fizeni (k tomu srov.nize vyporadani namitek
/ / v 4
vznesenych pod druhym zZalobnim bodem).

K obecné namitce neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti soud vtomto sméru
doplnuje, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci davodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a proé
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodu pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni tkon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. néilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US
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741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. III. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Zalovana se zfetelem k ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudi nijak nepochybila,

pokud se na pudorysu posuzované véci v odvolacim fizeni omezila na zkoumani otazky

zakonnosti usneseni o zastaveni fizeni, tedy konkrétné na posouzeni toho, zda byl spravni

organ prvniho stupné opravnén na daném skutkovém pudorysu vydat procesni rozhodnuti
/7 V7 4 4 4 4 v/

o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Ustanoveni § 89 odst. 2 spravatho fadu klade na odvolaci spravni organ nasledujici
pozadavky: ,Odvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent,
které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumadvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vereny zdjem. K vadam rizent, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na nabradu skody zpisobené nespravnym iivednim postupem®.
Nelze vsak prehlédnout, ze pfi prezkoumavani procesniho rozhodnuti zkouma odvolaci
organ toliko existenci divodu pro takové procesni skoncenti véci.

Zalovana v Napadeném rozhodnuti zcela spravné vychazela z toho, %e p¥slu$né ustanovent
zakona o pobytu cizinct vymezuje podstatné nalezitosti zadosti, ty vsak nebyly
predlozeny ani pri podani zadosti, ani pozdéji po radné vyzvé spravniho organu k
odstranéni vad v ramci stanovené a nasledné prodluzované lhaty, byt byl zalobce poucen o
dusledcich neodstranéni vad. Se zfetelem k tomu, ze tyto nalezitosti nade v$i pochybnost
nebyly dolozeny ani do okamziku vydani Prvostupnového rozhodnuti, zalovana
nepochybila, pokud Napadenym rozhodnutim aprobovala postup spravniho organu
prvaiho stupné, ktery rizeni o podané zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastavil. Vtomto ohledu zalovana nezatizila Napadené rozhodnuti vadou spocivajici
vporuseni § 89 odst. 2 spravniho fadu ani jinym nedostatkem, jenz by vyustil
v neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost Napadeného rozhodnuti.

Pokud pak zalobce pti jednani namitl, ze nebyl dostate¢né veden k odstranéni vad a nebyl
v urcené dobé schopen vady odstranit, nema tato jeho namitka svij predobraz v zadné
z namitek uplatnénych v zalobé a s ohledem na § 71 odst. 2 vétu treti s. f. s. se soud touto
namitkou nemohl zabyvat.

Zalobce dale nimitkami vznesenymi pod druhym Yalobnim bodem poukazoval na to, Ze
zalovana pochybila, jestlize viibec neptihlizela k dokumentim, které Zalobce predlozil
v odvolacim fizeni. Trvani na aplikaci koncentracniho principu vychazejiciho z § 82 odst.
4 spravnitho tadu zalobce povazoval za tzv. sofistikované odavodnéni zjevné
nespravedlnosti a prepjaty formalismus.

Z § 82 odst. 4 spravniho radu se podava, ze .k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolacibho 7izeni, se priblédne
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity skon, musi
byt tento sikon ucinén spolu s odvolanim*.
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Z odavodnéni Napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana s poukazem na zasadu
koncentrace fizeni zakotvenou v naposledy citovaném ustanoveni odmitla postup zalobce
spocivajici v predlozeni nékterych dokladu az v prubéhu odvolaciho fizeni. Takovému
postupu zalované soud plné prisvédluje.

Soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud se uplatnénim zasady koncentrace fizeni v
pobytovych vécech cizincd opakované zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs
206/2016 - 48, uvedl, ze ,, stéZovatelce lze prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace vizeni neni
neomezend. V urcitych rypech vizeni je prolomena zdsadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3
spravnibo 7ddu. Typicky se jednd o 7izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢&. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1
As 136/2012-23, & 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téZ v
7izenich, v nichZ ma byt z moci siredni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
G. 5 As 7/2011-48, ¢ 241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace ¥izeni se
ovsem v nynéisim pripadé nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zidosti stéfovatelky, tedy nebylo
zahajovdno z moci #redni. Nebylo rozhodovano o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravniho
trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze v #izenich o
Zddosti je zdsada koncentrace rizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢ 2 As
17/2009-60, ddle srov. napy. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této zdsady
bézné dochdzi téZ v pobytovych vécech cizinci a nepripoustéji se zde Zdadné odchylky (viz napr.
rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, &1 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢1. 10 Azs 95/2015-
36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada
koncentrace rizeni se vztabuje také na nyni projednavanou véc. NSS se plné ztotoZriuje se zdivéry
krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo ¥idu stéZovatelka newvedla Zidné
relevantni diivody, které by objasnily, pro¢ nemohla doklady predloZit jiZ v Fizeni I. stupné. (...)
Aplikace zdsady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem
na vse vyse wvedené lze proto wuzaviit, Ze Zalovand byla oprdvnéna aplikovat zdsadu
koncentrace rizeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné*.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych
vécech cizincu se plné uplatni koncentraéni zasada a ze odvolaci organ nemuze zohlednit
dodatec¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupriovém rizeni.

Jak Méstsky soud v Praze zduraznil jiz v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 10 A 104/2016 -
21, ,, zdsada koncentrace ¥izeni dle § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu vychizi z tobo, Ze spravni ¥izeni
se md zdsadné odebrdvat pred spravnim organem I stupné. Jednd se o procesni institut, ktery je
soucdsti komplexu prav a povinnosti ncastnika 7izeni a povinnosti spravniho orgdnu v ¥izeni v
prvém stupni. Pro rozhodovini spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. V ¥izeni zahdjeném na ndavrh scastnika je tak tvrzeni
vcastnika wréujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je
okamZik koncentrace ¥izeni ddan vydinim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho ¥idu, tedy jeho
vypravenim“. Odvolaci spravni organ tedy jiz neni az na vyjimky skutkovou instanci,
ktera by mohla provadét dalsi dikazy a doplnovat tak skutkovy a pravni stav véci zjistény
spravnim organem prvniho stupné. Jedinou pfipustnou vyjimkou jsou prfitom takové
skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit dvive .

Soud v tomto sméru poukazuje rovnéz na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009, ¢&. 2 As 17/2009 - 60, dle nichz ,,(s)myslem tohoto
ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo rizeni a je bezesporu pripadné u vizeni
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zahajovanych na navrb, tedy ¥izeni o Zddosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné na misté; je totiz
v zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu orginu predloZil vsechny potrebné doklady.
NemoZnost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazii v odvoldani je tak jen disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu prvého stupné.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, odvolaci fizeni neptedstavuje dalsi skutkovou
instanci, v niz by Gcastnik rizeni mohl predkladat nové dikazy (uvadét nové skutecnosti), a
doplnovat tak skutkovy stav véci zjiStény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem
prvaniho stupné. Novy dukaz (novou skutecnost) lze v odvolacim fizeni predlozit pouze
vyjimecné, a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Novy
dikaz (nova skutecnost) je pripustny pouze za podminky, ze jej nemohl Glastnik uplatnit
difve (mysleno v Hzeni pred spravnim orginem prvniho stupné). Zalobce nicméné v
odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti ani posléze v pribéhu odvolaciho fizeni
neuvedl zadné relevantni duvody, z nichz by bylo mozno dovodit, ze pozadované doklady
nemohl predlozit jiz v fizeni v prvnim stupni. Neucinil tak ostatné ani v nasledné podané
zalobé. Spravni organy pritom nebyly povinny ex officio vést fizeni ke zjisténi skutecnosti,
které mohly byt davodem pro to, ze zalobce pozadované doklady nepredlozil (k tomu viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24).

Soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v naposledy oznaceném rozhodnuti dovodil, ze
., (YestliZe cizinec, ac spravnim organem vddné vyzvin, nepredloZi k Zadosti o vyddani povoleni k
dloubodobému pobytu za icelem podnikani doklady pozadované § 46 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincd, a v tomto obledu ziistane zcela necinny, spravni organ ¥izeni o Zadosti zastavi podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho 7adu . V posuzovaném pripadé pritom podle presvédceni soudu
nastala totozna situace - zalobce na Vyzvu spravniho organu prvniho stupné k predlozeni
dokladt potrebnych k posouzeni jeho zadosti, véetné dokladt podle § 46 odst. 7 pism. d) a
e) zakona o pobytu cizincu, ve stanovené lhuté vsechny pozadované doklady nedolozil, a¢
k tomu byl dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. d) a €) zakona o pobytu cizinca
povinen.

V dané véci je tak dle soudu nesporné, ze zalobce soucasné s zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky nepfedloil viechny
zakonem vyzadované doklady. Neucinil tak ani dodateéné, a to pres Vyzvu spravniho
organu prvniho stupné. Neéktere doklady predlozil az poté, co bylo fizeni o jeho zadosti
zastaveno. Neuvedl rovnéz zadné relevantni divody, které by mu branily ve viéasném
dodani pfedmétnych dokladd jiz v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Zasadu
vyjadfenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu pfitom nelze dle presvédéeni soudu omezovat
pouze na fizeni, v nichz je fizeni zavrSeno meritornim rozhodnutim o zadosti. Soud tak
v souladu s dfive uvedenymi judikatornimi vychodisky neshledal divod, pro¢ by nebylo
lze koncentra¢ni zasadu uplatnit rovnéz v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 44a zikona o pobytu cizincd. Doklady vyzadované v odst. 3 tohoto
ustanoveni ve spojeni s § 46 odst. 7 tohoto zakona, které musi zadatel o prodlouzeni
pobytu predlozit, osvéd¢uji existenci skutecnosti, které zikon vyzaduje ke kladnému
rozhodnuti o prodlouzeni pobytu (zde faktu, ze zadatel popf. relevantni pravnickd nema
evidovany nedoplatky na vetejnopravnich platbach). Jsou tedy dikaznimi prostredky,
kterymi je osvédCovana existence pro rozhodnuti podstatnych skutecnosti. Jestlize zadatel
predklada jiz dfive radné pozadované doklady az po vydani prvostupriového rozhodnuti,
nelze jeho poéinani posoudit jinak, nez ze navrhuje odvolacimu organu véc rozhodnout 1
se zretelem k jim posléze predlozenym dukaziim. Pak je vSak tfeba uzavtit, ze zalovana
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postupovala v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu, jestlize dodate¢né predlozené doklady
v odvolacim fizeni nezohlednila.

Lze tedy shrnout, ze postup spravniho organu prvaniho stupné, ktery usnesenim rizeni o
zadosti zalobce zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, byl podle presvédcent
soudu zcela vsouladu s aplikovanou pravai dpravou a navazujici rozhodovaci praxi
spravnich soudtu, nebot predmétnou zadost nebylo mozné vzhledem k nepredlozeni
zakonem pozadovanych dokladt vécné projednat. Ani zalovana pak dle stanoviska soudu
nijak nepochybila, pokud s ohledem na zasadu koncentrace fizeni odmitla pfihlédnout
k dokladim predlozenym zalobcem az v prubéhu odvolactho fizeni a Napadenym
rozhodnutim aprobovala postup spravniho organu prvniho stupné, tj. zastaveni fizeni o
predmétné zadosti.

Z popsanych duvodt pak nebylo lze ptisvédcit ani namitkam poukazujicim na porusent § 3
spravniho radu, nebotf postup spravnich organt neodporuje principim vyplyvajicim ze
zasady materialni pravdy legislativné zakotvené v naposledy uvedeném ustanoveni
spravniho radu. Spravni organy pak neporusily ani jiné zalobcem obecné oznacené zasady
upravené v § 2 a § 4 spravaniho radu. Jejich postup pak nelze ze shora popsanych duvodu
povazovat v zadném ohledu ani za prepjaté formalisticky, ani za ,sofistikované oduvodnéni
zjevne nespravedlnosti®, jak se domniva zalobce. Namitka vytykajici zalované prepjaty
formalismus neni vzhledem k vySe popsanym skutkovym okolnostem a zavérim
plynoucim z konstantni judikatury spravnich soudt opodstatnéna.

Soud se pak nemohl ztotoznit ani s namitkami, jimiz Zalobce pod tfetim Zalobnim bodem
poukazoval na nezakonnost Napadeného rozhodnuti a Prvostupnoveho rozhodnuti
zduvodu poruseni povinnosti spravnich organd zabyvat se pti vydani rozhodnuti

Ve VvV 4 4 i 4 / Ve v 4
primérenosti zasahu do rodinného a soukromeého Zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct.

Soud v tomto sméru pfipomina, ze spravni soudy ustalené judikuji, ze v pfipadé vydani
procesniho rozhodnuti, konkrétné usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, nejsou spravni organy povinny posuzovat primérenost dopadu takového
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Soud poukazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 18.
11. 2015, ¢&j. 6 Azs 226/2015 - 27, dle nichz ,ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii
obsahuje pouze demonstrationi vycet kritérii, ke kterym spravni organy priblédnou v pripads, Ze
jim zdkon uklddd povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti. Tak je tomu napy. v
pripadé rozhodovini dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinci a
nékterych dalsich rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, k aplikaci ustanoveni § 174a
zdkona o pobytu cizinci tak miZe dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zdakona
spravnimu organu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti

ukldda“.

Z pravé citovaného rozsudku plyne, Ze posuzovani pfimérenosti dopadi rozhodnuti
prichazi vGvahu jen tam, kde to zdkon stanovi. V pripadé procesniho rozhodnuti,
konkrétné usneseni o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni podstatnych vad zadosti,
zakon tuto povinnost spravnimu organu neuklada. Je to ostatné zcela logické, nebot
jedinym moznym disledkem neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani
v ’ 4 v/ 4 . 4 4 4 V4 /7 V7 4 Ve
pokradovani v fizeni, je podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveni fizeni. Pfi
eV _V 4 4 /v 4 v/ 4 v / /4 v/ . M . 4 4 4
zjisténi, ze UcCastnik rizeni pres vyzvu takové vady zadosti neodstranil, je spravni organ
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povinen bez dalstho vydat usneseni o zastaveni fizeni, aniz by se jakkoliv zabyval
posuzovanim priméfenosti dopadu tohoto rozhodnuti, které v takovém prfipadé vibec neni
na misté. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. 3 A
120/2013 - 55, ,,s obledem ke skutecnosti, Ze ¥izeni bylo zastaveno z procesnich ditvodii, nemobl
byt zkoumdn ani soukromy a rodinmy Zivot Zalobce, kteraZto otdzka je pravé souldsti
meritorniho posouzeni Zddosti“. Spravni organ prvatho stupné ani zalovana tudiz
nepochybily, jestlize se otazkou pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zalobcové zadosti nezabyvaly.

Ptisvéddit pak soud nemohl ani namitce, kterou Zalobce pod &évrtym Zalobnim bodem
namital, ze spravni organ prvniho stupné porusil povinnost urcit lhttu ke zjednani
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napravy prostrednictvim usneseni, procez v konecném dusledku nebyla podle zalobce
urcena vlastné zadna lhita k provedeni tkonu, resp. zjednani napravy.

Uvedenou otazkou se spravni soudy na pudorysu obdobné argumentace v minulosti
opakované zabyvaly. Ustalené pritom judikuji, ze lhata dle § 45 odst. 2 spravaniho radu
nemusi byt GCastniku fizeni stanovena usnesenim.

Soud v tomto sméru podotyka, ze otazkou, jakou ma mit vyzva k odstranéni vad zadosti
formu, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v radé rozhodnuti a dovodil, ze zatimco § 39
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spravniho fadu zmocruje spravni organ k uréeni lhity k provedeni tkonu ve spravnim
fizeni obecné tam, kde vyvstane potreba poskytnout alastnikovi lhitu a ta ptimo
nevyplyva ze zakona, ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu oproti tomu zmocrnuje
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spravni organ ke stanoveni lhity pouze v fizeni o zadosti tehdy, kdyz zde vyvstane
potfeba odstranéni vad zadosti. Spravni organ poté k odstranéni vad zadateli pouze
poskytne (nikoliv zavazné urci) primérenou lhtutu. Vzhledem k tomu, ze § 45 odst. 2
spravniho radu formu této vyzvy nijak nepredepisuje a podle § 76 odst. 1 spravniho radu
plati, ze spravni organ rozhoduje usnesenim jen v pfipadech stanovenych zakonem, je
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ztejmé, ze poskytnuti lhity (resp. vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti) neni nezbytné
ucinit formou usnesenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢j.
3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 6. 4. 2016, &j. 3 Azs 143/2015 - 37, ze dne 23. 9. 2016,
). 7 Azs 123/2016 - 35). Pripisem navic spravni organ lhGtu k odstranéni vad zadosti
neurCuje zavazné, ale pouze poskytuje zadateli primérenou lhitu, coz v konecném
dusledku znamena, ze vadu zadosti muze odstranit i po lhuté mu urcené spravnim
organem, tedy do vydani prvostuptiového rozhodnuti (srov. vyse). Pokud by takova lhtita
byla stanovena usnesenim a zadatel by v ramci této lhity neprovedl tkon, k némuz byl
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vyzvan, musel by ziadat o prominuti zmeskani lhuty dle § 41 spravniho radu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 9 A 159/2013 - 54). S ohledem na
uvedené tak nelze prisvéd¢it namitce zalobee, Ze lhiita nebyla stanovena zpisobem, ktery
vyzaduje zakon.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
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nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt rizeni nenalezi. Zalované pak
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zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



