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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: L. V.
proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2017, ¢.j. 460429178/315-KLI,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméihd zrufeni rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeho nimitek proti
stanoveni vyse starobniho dichodu a zadosti o predlozeni dokladu pro vypocet duchodu,
dle kterého zalobce podal namitky po lhtté 30 dnt dle § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, nebot rozhodnuti o stanoveni starobniho
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duchodu bylo doruéeno pravnimu zastupci zalobce dne 10. 11. 2016, avsak podani ucinil az
dne 13.12.2016.

Zalobce namita, ze Zalovany opird své zjisténi z dodejky, avsak podpis na dodejce neni
podpisem pravniho zastupce zalobce, Mgr. Pavely, nebot daného dne nebyl pfitomen
v sidle advokatni kancelare, jelikoz dne 9.11.2016 odletél do Bratislavy a do Prahy se
nevratil dfive nez 14.11.2016. dale namitl nespravny zpusob doruceni prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, jestlize pravni zastupce zalobce byl drzitelem datové
schranky.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V nasledném reklama¢nim ¥zeni bylo Ceskou postou
s.p. potvrzeno, ze rozhodnuti bylo doruceno osobné pravnimu zastupci zalobce, jehoz
totoznost byla ovérena dle oblanskeého prikazu. Pochybeni spocivajici v nespravné formé
doruceni nema vliv na platnost doruleni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl na zadost zalobce pfi jednani dne 28.8.2019, pfi kterém strany
odkazaly na predchozi podani. Pravni zastupce zalobce pfi jednani pozadal o odrocent,
nebot pravni zastoupeni zalobce v soudnim ftizeni bylo ukonéeno, k jednani se dostavil
pouze vramci provedeni neodkladnych ukonu. Soud zadosti o odroceni jednani
v b 4 v v/ 4 4 M 4 . v /
nevyhovél, nebot vzhledem k zasadé koncentrace rizeni a tim i vazanosti uplatnénych
zalobnich bodu nespatfoval jakoukoliv Gjymu na pravech zalobce, ze bude pfi jednani
zastoupen dosavadnim advokatem v ramci neodkladnych dkonu. Predvolani k jednani bylo
v . . ’ ’ J . v V. Vv V.
zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci, doruceno dne 1.8., tedy dostateCné predem, aby
v/ 4 vV 4 ’ 4 M M ’ v/ 4 M 4 4
ptipadna zména pravniho zastoupeni byla fakticky realizovana do narizeného jednani.
Soud vsak nadale nepovazuje Mgr. Pavelu za pravniho zastupce zalobce (§ 28 odst. 2 o.s.t.)
a rozsudek doruli pouze zalobci, nebot ode dne oznameni ukonceni pravaniho zastoupeni
soudu uplynulo vice jak 15 dnu (§ 20 odst. 6 zakona o advokacii).

V dané véci byl skutkovy spor o urceni okamziku doruleni a pravni spor o uéincich
vadného zptsobu dorudeni.

Dle dodejky o doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 20.10.2016 o
stanoveni starobnitho dichodu a dle potvrzeni o pfevzeti zasilky rozhodnuti osobné
prevzal pravni zastupce, jehoz totoznost byla ovéfena dle obcdanské prikazu Slovenské
republiky. Skutecnost, ze poStovni dorucovatel uvedl slovensky doklad totoznosti
ptijemce, soud povazuje za vyznamnou, nebot vypovida o autenticité Gdaji na dodejce.
Zalobce navrhl k prokéazani zfalovani podpisu jeho pravniho zastupce provedeni dikazu
srovnavacimi listinami s podpisem jeho pravniho zastupce, letenky prokazujici jeho pobyt
na Slovensku a vypracovani znaleckého posudku.

Zalobce predlozil letenky Bratislava/KoSice ze dne 10.11.2016 a KoSice/Praha ze dne
14.11.2016. K vyzvé soudu ohledné letenky ze dne 10.11.2016 sdélil letecky dopravce, ze
cestujici Mgr. Pavela se nepiihlasil k prepravé. Zalobce tak predlozil dikaz, ktery
neprokazuje, ze by v den dorudeni byl jeho pravni zastupce mimo misto doruleni, ba pravé
naopak prokazuje nevérohodnost svého tvrzeni, resp. tvrzeni pravniho zastupce, ktery je
v urcitém smyslu ,faktickym Glastnikem® tohoto soudniho fizeni. Na zakladé zjisténi
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nevérohodnosti tvrzeni soud zamitl navrh na provedeni znaleckého posudku se zfetelem
k jemu znameé skutednosti, ze pismoznalecké srovnani pouhych podpist je vzdy spojeno
s vysokou mirou pravdépodobnosti a tedy i nizkou mirou jistoty. Ostatné zalobce tvrdil,
ze takovy posudek konkrétniho znalce sam predlozi a neucinil tak.

Soud ma za prokazané, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo doruceno pravnimu
zastupci zalobce dne 10.11.2016, proto pristoupil k posouzeni druhé zalobni namitky
vychazejici z vady doruceni.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze pravni zastupce zalobce byl vrozhodné dobé dne
10.11.2016 drzitelem datove schranky, a proto v souladu s § 19 odst. 1 spravniho radu mél
spravni organ L. stupné mu dorulit touto elektronickou formou, nikoli prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Postup spravaiho organu I. stupné byl proto vadny,
av$ak tato vada nezalozila nezakonnost doruceni rozhodnuti dne 10.11.2016. Dle zalobcem
citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9.12.2014, ¢. j. 46 A 30/2013 - 55,
sice yjestlize spravni organ doruci rozhodnuti iicastnikovi zastoupenému advokdtem na adresu
sidla tohoto advokdta, prestoZe ten ma zi¥izenou datovou schranku a v predchozim rizeni pred
spravnim organem navic ¥ddné oznadil adresu pro dorucovani od sidla odlisnou (§ 19 odst. 1a 3
spravnibo 7ddu z roku 2004), jednd se o vadu ¥izeni, ktera v pripadé opozdéné podaného
odvoldni proti takovému rozhodnuti mobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti (§
78 odst. 1s. 7. s.), a to i tehdy, pokud rozhodnuti prevezme v sidle advokdta jim povérend osoba
(§ 20 odst. 6 spravnibo vidu z roku 2004)%, avsak v témze rozsudku soud konstatoval, ze
»Vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti (o opoZdénosti podaného odvolani) a na zisah do
prav Zalobce (odvolatele) by nemélo popsané pochybeni spravnibo organu I stupné pri
dorucovani vliv pouze tehdy, pokud by Zalobce podal odvolini vcas, pripadné pokud by bylo
jednoznacné prokdzino, Ze se Zalobce (jeho zistupce) s dorulenym rozhodnutim fakticky
(materidlné) seznamil (tedy napt. by zisilku prevzal osobné), coz se vsak v projedndvané véci
nestalo®. A to se v posuzované véci udalo. Dodejkou bylo prokazano, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo doruceno osobné pravnimu zastupci zalobce, a proto
vadny zpusob doruleni nemél vliv na urceni okamziku doruceni, tedy ani na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni zasahu do prav zalobce neni rozhodneé,
jakym zptusobem se rozhodnuti dostalo do jeho pravni dispozice, aby se mohl radné
seznamit s obsahem rozhodnuti, ale zda se tak stalo.

Soud z diavodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zZalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 28. 8. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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