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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové, ve véci

zalobce:
zastoupen advokatem
sidlem
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidler [

/ Vv v 4 v/ 4
osoba zucastnéna na rizeni: -
bytem )

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. MHMP 1793287/2015, sp.
zn. SSMHMP 1032525/2015/STR,

takto:
L Zaloba ze zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Magistrat hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, pokud
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rozlideni nem4 vyznam pro samotny text odtvodnéni) zménil rozhodnuti U¥adu méstské
Casti _, Odboru vystavby (dale téz ,stavebni Grad“ nebo ,spravni organ 1.
stupné“) ze dne 27. 1. 2015, ¢ MCP6 002028/2015, sp.zn.. SZ MCPé6
043621/2014/0OV/Se (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), tak, ze vypustil podminky ¢.
3,6,7,8,9 a 10 pro odstranéni stavby a ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze se osobé zdlastnéné na fizeni
(dale téz ,stavebnik®) povoluje odstranéni stavby rodinného domu, ktery tvori krajni sekei

tadovych rodinnych domd |G . 2261 (dale
téz ,predmétna stavba” nebo jen ,stavba®) na pozemku parc. ¢. v katastralnim

Gzemi x. Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se zalobce domaha téz zruseni rozhodnuti
prvostupnového.

Zalobce v Zalobé namitl, Ye napadené rozhodnuti vychizi z podkladd, které navrhuji
zpusob odstranéni stavby, jenz je technicky nespravny, a v jehoz dusledku hrozi zalobci
skoda nejen na jeho majetku, ale 1 na zdravi. Zalovany dle zalobce pti svém rozhodovani
vubec nezkoumal dopad rozhodnuti na vlastnicka prava jednotlivych Glastnikd, predevsim

\4 4 4 . 4 4 \4 . \4 vV / . / [} 4
na mozné zasahy do vlastnického prava zalobce, jehoz radovy rodinny dim ma
s predmétnou stavbou spolecnou zed'.

Zasadni zalobcovy namitky se tykaji odstranéni spole¢né zdi obou sousedicich radovych
domt. Podle zalobce je dulezitou podminkou, kterou mél zalovany zkoumat, zda v
prubéhu odstrariovani predmétné stavby nedojde u zakladu spoleéné zdi obou domu k
poskozeni domu zalobce, nikoliv zlehéovat tento problém tim, ze dojde pravdépodobné
“pouze” ke vzniku vlasovych trhlin, coz je argumentace zcela nemistna, nebot i tyto
trhliny by byly nevratnym poskozenim domu ve vlastnictvi zalobce. S timto souvisejici
ptipadné odlehéeni zakladu domu je dal$im realné hrozicim problémem, kdy je zcela
. ;7 v . . v ’ , . v o 7V / v
evidentni, ze nejde jen o odlehleni zakladu, ale i zménu zpisobu zatizeni resp. poméru
svislych a vodorovnych sil a to nejen u zakladu, ale predevsim 1 ve spolecné zdi domu, kdy
vzhledem ke skuteCnosti, ze v soucasné dobé zde neni platné Uzemni rozhodnuti o
umisténi nové stavby, nastal by stav Casové neurcitelného trvani této zasadni zmény, coz je
z hlediska zalobce jakozto vlastnika sousedniho domu zcela neptijatelné. Pfi odstranovani
predmétné stavby tak podle zalobce dojde k poskozeni spoleéné zdi obou domu (na niz
M v M \4 / / 1.7 v v 4 M 4 v
jsou upevnény rozvody inzenyrskych siti), kdy predmétné domy jsou konstruovany tak, ze
na zakladu je sténovy panel s véncem, do néjz jsou pevné ukotveny stropni panely jednoho
z domu, dale je nadezdivka vyrovnavajici vyskovy rozdil (ptiblizné 30 cm) domu, na této
nadezdivce jsou opét do vénce ukotveny stropni panely druhého z domt, kdy toto je
v M 4 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 4 o v 4
nékolikrat zopakovano. Pfi oddélovani, resp. odfezavani stropnich panelt domu uréeného
k odstranéni je velmi pravdépodobné resp. zcela jisté ,rozvolnéni“ vénce, do néhoz jsou
ukotveny; tento vénec je souclasti konstrukce zdi, ktera tak bude v téchto mistech
v 4 v /N v / 4 M 4 M v 7/ v 4
poskozena, kdy takové poskozeni je nebezpecné a nevratné a jakakoliv sanacéni opatfeni to
v 4
nezméni.

Pfi odstranovani predmétné stavby dojde podle zalobce k poskozeni dalsich konstrukei
domu zalobce, kdy napadené rozhodnuti neuvadi zadné povinnosti k ochrané dalsich ¢asti
domu zalobce, napfiklad oplechovani stfisky nad vjezdem do garaze, u néjz po odstranéni



10

11

pokradovani 3
6 A 241/2015

konstrukci predmétného domu bude zcela jasné nutna jeho Uprava, ¢i dale napriklad k
ochrané oken domu zalobce nebo k ochrané fasady v misté styku obou domau.

Zalobce nesouhlasil ani s odstranénim té ¢asti zdi, ktera vzhledem k predsunuti fadového

M 4 4 M eV v/ v > 4 4 / 4 4
rodinnéeho domu stavebnika sice jiz netvori spolecnou zed, ale vyrovnava terénni rozdily
mezi dotCenymi sousedicimi pozemky. Uvedl, ze odstranénim této zdi dojde k poskozeni
M /v v M M \4 M 4 v > M v/ v .
vjezdu do garaze domu zalobce, jelikoz se jedna o opérnou zed pro vjezd, ¢imz dojde k
4 4 M % 4 v v /7 . v/ / 4 v/ / 4 %
vysypani podkladu vjezdu do garaze a tim ke znemoznéni jeho uzivani a uzivani garaze k
jejimu Gcelu, priemz ve vjezdu do garaze jsou navic umistény Sachty kanalizace.

Zalobce v této souvislosti poukazal na Zalovanym nefe$enou skuteénost, ze dtim Zalobce je
zkolaudovan jakozto nekrajni fadovy dim v technickém stavu spoluptisobeni k nému
priléhajicich domt na obou stranach, kdy odstranénim predmétné stavby by se tento stav
zasadné zménil.

Namitl také, ze odstranéni spole¢né zdi je technicky nemozné bez vstupu na pozemek
\4 \4 Vev/ 4 4 i v/ M o \4 4 v
zalobce, protoze vnéjsi lic této zdi tvori hranici pozemkd; zalobce namitl, Ze tato
skute¢nost nebyla v napadaném rozhodnuti jakkoliv fesena, a zalobce nikdy neudélil
souhlas s pripadnym vstupem na svij pozemek.

Dale zalobce zalovanému vytkl, Ze zcela bagatelizoval otazku ptitomnosti azbestu
v predmétné stavbé, kdy pouhym vnéjsim ohledanim stavby jsou patrné azbestové
kominy, a v takovém pripadé by bylo na misté naridit tomu odpovidajici postup vcetné
dokladovani ¢innosti s azbestem a jeho likvidace.

Zalobce také brojil proti hluku, ktery nepochybné p¥i odstranéni stavby nastane. Uved], Ze
pokud maji byt mechanicky oddélovany konstrukce zabudované do spolecné zdi obou
domd, a to zejména stropy, resp. stropni panely pevné ukotvené do vénce ve zdi, je zcela
vylouceno, aby pri této Cinnosti nebyly prekroceny povolené limity hluku - a to i ve
vnitfnich prostorech domu zalobce.

Dale zalobce upozornil na skutecnost, ze z napadeného rozhodnuti neni nikterak jasny
rozsah moznosti ovlivnéni okoli, zejména plynulosti a bezpelnosti dopravy v
bezprosttednim okoli, nebot napadené rozhodnuti pouze uvadi, ze stavenisté muze byt
pouze na pozemku stavebnim a soucasné zmiruje moznost zaboru prilehlych komunikaci.
Pfedmeétna stavba je vsak situovana na kfizovatce ulic, kdy jeji plot lemuje pfistupova cesta
na cestu za domy, ktera neni konstruovana na tézkou dopravu, a to jak konstrukcné, tak 1
rozmérove, a jeji pouziti pro stavbu je tedy vyloucené. Vzhledem k mistnim pomérim je
dale splnéni podminky neznelistovani vefejnych komunikaci pfi stavenisti pouze na
pozemku stavebnika prakticky nemozne.

Dle minéni zalobce rozhodnuti o jeho odvolani vedlo dokonce ke zhorseni jeho ochrany
jakozto vlastnika sousediciho fadového domu a ke zvySeni moznosti vzniku pripadnych
skod nejen na jeho majetku, ale i k ulehceni zamysleného odstranéni predmétné stavby.



12

13

14

15

16

17

18

19

20

pokradovani 4
6 A 241/2015

Zalobce proto shrnul, ze zalovany rozhodl bez dostate¢ného zjisténi stavu véci; z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva predev$im neznalost skutecného stavu na
4 v v 4 /4 v 4 . V ¢ ¢ o/ /7 . . Vi
misté predpokladaného odstranéni stavby, jakoz i jeji stavebni propojenosti se sousednim

v / 4 v 4 v/ i v
fadovym domem, a z toho plynouctho bezprostredniho nebezpeéi vzniku skody na

. v ’ . .V ’ v v ’ ’ ’
majetku zalobce. V této souvislosti zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
podita pouze s kontrolnimi prohlidkami v zavéru praci na odstranéni stavby, coz je
naprosto nedostatecné.

Zalobce namital téZ to, Ze v odvolani proti napadenému rozhodnuti poukazal na mnoho
vad v fizeni vedeném stavebnim afadem, vady a nedostatky projektové dokumentace (i
doplnéné). Zalovany se s konkrétnimi nimitkami bud’ vibec nevyporadal, anebo jen
konstatoval finalni zavér bez toho, ze by v oduvodnéni popsal, na zakladé jakych
skutednosti, pravnich predpist a jakych svych Gvah k danému zavéru dosel. Podobné chybi
1 tvaha o faktické proveditelnosti povoleného odstranéni predmétneé stavby.

Zavérem zalobce namitl, ze mu jakozto ucastnikovi predmétného rizeni nebyla dana
fakticka moznost pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 4 v/ 113 4 M 4 4 /. v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), kdy toto pravo je promitnutim ustavné
zakotveného prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle minéni
zalobce tak bylo z vyse uvedeného divodu - procesniho pochybeni spravnich organt,
vazné zasazeno do jeho prav, a doslo tak k faktické nerovnosti ucastniku predmétného
v/ 4
fizeni.

Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti, kdyz odkdzal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz
zavéry jako v napadeném rozhodnuti.

Osoba zcastnéna na fizeni se k podané zalobé nevyjadrila.

Z predlozeného spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dne 16. 9. 2013 ohlasil stavebnik odboru vystavby Utadu méstské ¢asti ||| jako
v/ v / 4 / V. 4 v M v v
ptislusnému stavebnimu uradu, zamér odstranit predmétnou stavbu.

Dne 16.12.2013 rozhodl stavebni Gfad o povoleni k odstranéni stavby, avsak zalovany
rozhodnutim ze dne 22.5.2014 rozhodnuti stavebniho wradu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani.

Dne 26. 9. 2014 bylo zalobci doru¢eno Oznameni o pokracovani fizeni ve véci zadosti o
vydani povoleni odstranéni stavby ze dne 19. 9. 2014 s poucenim, ze ucastnici fizeni
mohou uplatnit své namitky do 10 dnti od doruceni tohoto oznament, jinak ze se k pozdéji

v / 4 M 4 4 o o o Ve /v 4 v 4 \4 /v 7 .
uplatnénym namitkam, navrhim a dikaztim nebude prihlizet a dale poucenim, ze Gcastnici
fizeni mohou nahlizet do doplnénych podklada rozhodnuti.
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Podanim ze dne 6. 10. 2014 zalobce pozadal o predani vsech podkladd a poskytnuti radné
lhtty k seznamenti se s nimi. Stavebni (rad nasledné v Oznameni o pokracovani rizeni II ze
dne 20. 10. 2014 prodlouzil lhatu k uplatnéni namitek o dalsich 10 dnd, a to se stejnym
poudenim jako v Oznameni ze dne 19. 9. 2014. Oznameni o pokracovani rizeni II bylo
zalobci doruceno dne 24. 10. 2014.

Dne 27. 1. 2015 vydal odbor vystavby Utadu méstské Casti [N prvostupriové
rozhodnuti ¢.j. MCP6 002028/2015, sp. zn. SZ MCP6 043621/2014/OV/Se, kterym ve
vyroku I povolil odstranéni predmétné stavby a ve vyroku II. stanovil celkem 21
podminek pro odstranéni stavby.

K odvolani zalobce vydal zalovany dne 29. 10. 2015 napadené rozhodnuti ¢.j. MHMP
1793287/2015, sp. zn. SMHMP 1032525/2015/STR, kterym rozhodnuti stavebniho ufadu
¢.j. MCP6 002028/2015, sp. zn. SZ MCP6 043621/2014/OV/Se ze dne 27.1.2015 zménil
tak, ze podminky ¢. 3, 6,7, 8, 9 a 10 pro odstranéni stavby se vypousti, pricemz ve zbytku
se rozhodnuti potvrzuje. Poté se vyporadal s namitkami zalobce.

K namitce zalobce, Ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
zalovany uvedl, ze puvodni prvostupniové rozhodnuti ze dne 16.12.2013 Zalovany zrusil
i .. / v / Vv 4 o v/ 4 4 4 v/
mimo jiné proto, ze ucastnikim fizeni nebylo v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu
umozneéno vyjadrit se k podkladam pro vydani rozhodnuti. Toto procesni pochybeni vsak
bylo v nasledujicim fizeni zhojeno. Stavebni ufad doruéil Zalobei vyrozumeéni ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu dne 26.9.2014, soucasné jej poucil o pravu uplatnit své
namitky ve lhaté deseti dnt a o pravu nahlizet do doplnénych podkladd. Zalobce reagoval
namitkou, ze je kracen na svych pravech, nebot je mu pouze umoznéno nahlizeni do spisu,
on vSak pozaduje predat veskeré podklady v tisténé formé. Stavebni afad nasledné
prodlouzil lhitu k uplatnéni namitek a zalobci sdélil, Ze neni opravnén predat mu

’ . . V.V 7 v . . ’ vV oV ’ /
pisemnosti ze spisu v tisténé podobé ani elektronické formé, zalobce poté stavebnimu
Uradu oznamil, ze pouhym nahlédnutim do spisu nelze podklady prezkoumat. Zalovany
k popsanému skutkovému stavu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce mél moznost
poridit kopii spisu nebo jeho ¢asti, tato moznost je spojena pouze s nahlizenim do spisu dle

4 4 v/ v v 4 \4 M Ve
ust. § 38 spravniho radu, zalobce vsak této moznosti nevyuzil.

K namitce vyskytu azbestu v kominech predmétné stavby zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze v predlozené dokumentaci je naopak uvedeno, ze ve stavbé se azbest
nevyskytuje, coz bylo dolozeno i téz stavebné technickym prazkumem. I kdyby se ve
stavbé vyskytoval azbest, z hlediska stavebniho zakona to ma pouze dusledek nutnosti
vydani povoleni dle ust. § 128 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,stavebni zakon*.
V napadeném rozhodnuti je podminkou ¢. 14 stanovena povinnost provést odstranéni
stavby stavebnim podnikatelem, tim je zaruleno provadéni stavby v souladu se vsemi
zavaznymi pravnimi predpisy, tedy i1 vsouladu s pravidly bezpecnosti prace, ktera s
vyskytem azbestu souvisi.

S namitkou zalobce, v niz za Ucelem radného uzivani svého rodinného domu pozaduje
provadét demoli¢ni prace pouze v dobé od 8.00 do16.00 hod. a pouze v pracovnich dnech,
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se zalovany vyporadal odkazem na dolozenou dokumentaci, ktera obsahuje mimo jiné
akustické posouzeni zpracované spolecnosti ||| Gz v Servenci 2014, kde jsou
popsana akustickd opatfeni (str. 7 akustického posouzeni - navrzeno napt. uvolnovani
dilcd a bloku stén sbijecim kladivem, rozbrusovackami a pilami zevnitt stavby, snaseni
sténovych bloka jerabem a jejich odvazeni /nerozbijeni na misté, aby bylo minimalizovano
vyzatovani hluku do okoli. Zalovany odkazal také na kladné zivazné stanovisko
dotéeného organu Hygienické stanice hl. m. Prahy sp. zn. SHSHMP 35305/2014/8132, &.j.
HSHMP 35305/2014 ze dne 7.8.2014, které bylo vydano bez podminek, a uvedl, zZe
provadéni odstranéni stavby stavebnim podnikatelem by mélo byt zarukou provadéni
odstranéni stavby v souladu se zavaznymi pravnimi predpisy. Dale zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze stavebni Urad v podminkach pro povoleni odstranéni stavby neni
opravnén stanovovat podminky, v jakych konkrétnich Casovych intervalech muze byt
stavba odstrafiovana. Pfislusnym spravnim organem na tUseku ochrany zdravi (a tedy i
ochrany pfed hlukem) je Hygienickd stanice hl. m. Prahy. Pravni pfedpis stanovi
maximalni limity hluku, které nelze v urcité dobé prekroéit, nikoli dobu, ve které
nemohou byt stavebni prace vibec provadény. Hygienické limity hluku jsou stanoveny
narizenim vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci ¢. 272/2011
Sb. Hygienické limity hluku ve vnitfnich chranénych prostorech stavby jsou stanoveny v
ust. § 11 nafizeni, limity ve venkovnim prostoru pak v ust. § 12 nafizeni.

K namitce zalobce, ze v rozhodnuti jsou stanoveny podminky, které jsou technicky
nesplnitelné nebo nedostalujici (napt. Podminka ¢. 3 - ,zjisténi stavu spolecné stény“ je dle
zalobce nesplnitelna vzhledem k tomu, ze je pti bourani ohrozena statika celého zalobcova
domu), zalovany uvedl, Ze podminka ¢. 3 je skutecné nejasna, nekonkrétni a zfejmé méla
»nahradit“ vytykanou podminku pasportizace. Stavebni Gfad v$ak neni opravnén natizovat
provedeni pasportizace (tj. zjisténi stavu pred zahajenim praci) sousedniho domu - to mtze
pouze doporudit. Z tohoto dtvodu byla tato podminka z vyroku rozhodnuti vypusténa s
tim, ze pred zahijenim praci je stavebnikovi (po dohodé s zalobcem jako vlastnikem
sousedniho domu) doporudeno provést pasport tohoto domu.

S namitkou zalobce k podmince ¢. 6, ktera nafizuje ,postupné rucni odbouravani
konstrukci, se zvlastnim ohledem na sousedni rodinny dam“ kdy dle zalobce neni jasné,
zda je znemoznéno pouzivani jakychkoli mechanismi na bouraci prace, se zalovany
vyporadal tak, ze s ohledem na stanoveni podminky ¢. 2 dle které bude stavba odstranéna
podle dokumentace bouracich praci, je tato podminka zcela nadbytecna, nebot
odstraniovani stavby je v dolozené dokumentaci dostatecné reSeno (viz napf. Cast
D/Dokumentace - technicka zprava, kde nalezité popsan postup a zpusob bouracich praci
- napt. - pfi bourani je mozné pouzit lehkou mechanizaci, sneseni panela bude provedeno
pomoci jerabu apod.).

K namitce zalobce, ze podminka ¢. 7 o povinnosti dodrzovat postupy omezujici prasnost a
istotu, kdy dle zalobce chybi upozornéni, ze pti kropeni nesmi dojit k podmaceni
stavajictho zakladového pasu, zalovany uvedl, ze podminku ztejmé stanovil stavebni urad
na zakladé pozadavku Odboru dopravy a zivotniho prostredi Utradu méstske dasti
v v . ey ’ v v ) . ’
B ook tento pozadavek je jiz zapracovan v predlozené dokumentaci bouracich
praci. V ni je uvedeno, ze sut bude kropena, okoli bude pti bouracich pracich prubézné
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kropeno, pfi pouziti shozt bude shoz zakrytovan. Podminka ¢. 7 je proto s ohledem na
stanoveni podminky 2 nadbytec¢na, a proto byla vypusténa.

K namitce zalobce, dle niz podminka ¢. 8 o ochrané proti hluku, prasnosti a o zajisténi
stability a bezpecného uzivani sousednich staveb, je nedostate¢na, nebot v ni ani jinde neni
uvedeno, ze zajisténi stability se netyka pouze konstrukci domu, ale i prostoru vjezdu do
Vv 4 v 4 v/ 4 . \4 / v 4 v M M 4
garaze umisténé v prizemi objektu, zalovany konstatoval, Ze podminka ¢. 8 je nejasna,
nekonkrétni a tedy zcela nadbyteéna. V ni uvedené pozadavky bud vyplyvaji z predlozené
dokumentace (ochrana pred hlukem a prachem) anebo pfimo z obecnych pravnich
predpisu, napt. obéanského zakoniku. Proto zalovany uvedenou podminku vypustil.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjad¥il té2 k namitce Zalobce, Ze vjezd do gariZe je
podepfen sténou odstrafiované stavby. Podle zalovaného se toto tvrzeni nezaklada na
pravdé, vjezd do garaze neni podepfen sténou bouraného domu, coz ovéril nahledem do
aplikace street view. Dale zalovany uvedl, Ze stavebnik v pribéhu odvolaciho fizeni
upresnil dokumentaci bouracich praci, ze které vyplyva, ze stavajici zed bude odbourana
pouze do Grovné terénu sousedniho pozemku (parc. & ). Timto je zachovéna stabilita
sousedniho pozemku, nebot zbytek zdi pod Grovni terénu zlstane zachovan. Prijezdova
cesta na zalobcové pozemku bude tudiz i nadile plné podpirana a nebude bouracimi
pracemi jakkoliv ovlivnéna (nehrozi sesuv apod.).

K namitce, podle niz v podmince ¢. 10 o oddéleni bouraného dilce neni zminovano pouziti
mechanizmu pro bourani, zalovany uvedl, Ze cast textu této podminky je prevzata z
dolozené dokumentace a je vzhledem k obsahu podminky ¢. 2 cela podminka ¢. 10 zcela
zbyteéna. Pozadavek na oploceni nema zadnou oporu ve spise, stavebni ufad stanoveni
tohoto pozadavku v prvostupriovem rozhodnuti neodtvodnil. Kromé toho stavba oplocenti
vyzaduje minimalné Gzemni souhlas, podminkou pro odstranéni stavby tento Gzemni
souhlas nelze nahradit. Pozadavek posledni véty je nezakonny, nelze pozadovat provadéni
praci pouze v denni dobé (bez presnéjsi ¢asove specifikace, resp. co je denni doba).

K namitce zalobce, podle niz podminka ¢. 11, jenz obsahuje pozadavek na pouhé dvé
kontrolni prohlidky stavby, je nedostacujici, zalovany uvedl, ze pokud bude zapotrebi,
muze stavebni Gfad provést vice kontrolnich prohlidek, nebot ust. § 133 a 134 stavebniho
zakona umoznuje provést kontrolni prohlidku vzdy, kdyz zjisti, ze je to potrebné.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici

vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%).

Soud nasledné napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvais. I. s.), pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. . s. soud vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Soud neshledal zalobu
duvodnou.
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Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou, podle niz se zalovany nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce, pfipadné neuvedl, na zikladé jakych skutecnosti,
pravaich predpist a jakych svych Gvah dospél k zavéru o nedtvodnosti odvolacich
namitek. Takova vada by totiz mohla zalozit neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud vsak neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, kritéria
prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
v /4 4 o o /4 4 ./ 4 4 M M 4
oprené o dostatek relevantnich divodt, které vychazeji ze spravniho spisu a informaci
v / Ve Vv . /4 vV Vv / . . 7
v ném uvedenych. Je z néj zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, a dostate¢né jsou odivodnény i postoje, které zalovany zaujal k odvolacim
namitkam zalobce. K tomu méstsky soud podotyka, ze tkolem spravniho organu neni
vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem vymezen na podporu jeho
odvolacich namitek, pokud odavodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl
odvolacich namitek a argumentuje tak, ze z hlediska pravidel logického usuzovani namitky
Ucastnika vyvrati. Podle nazoru meéstského soudu napadené rozhodnuti tyto pozadavky
v M v/ v 4 4 7 N7 / M i /4 v
spliluje. Lze tedy uzaviit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély
vliv na jeho prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. t. s. a které by mély vést k jeho
v 4
zrudeni.

Nasledné méstsky soud posoudil divodnost namitek smérujicich do véci samé.

Podle ust. § 128 odst. 1 stavebniho zakona , Viastnik stavby je povinen oblasit stavebnimu
wradu zamér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle §
103 odst. 1 pism. e) bodii 4 aZ 8 nebo stavbu, v niz je obsazen azbest. Obldseni obsahuje zakladni
vdaje o stavbé, predpoklidany termin zapoceti a ukonleni praci, zpisob odstranéni stavby,
identifikaci sousednich pozemki nezbytnych k provedeni bouracich praci, statistické ukazatele u
budov obsabujicich byry. Jde-li o stavby, které vyZaduji stavebni povoleni nebo obldseni podle §
104 odst. 1 pism. a) aZ e), pripoji k oblaseni dokumentaci bouracich praci, zdvaznd stanoviska,
popripadé rozhodnuti dotéenych organi ke zpisobu odstranéni vyZadovand zvlastnimi
pravnimi predpisy, vyjddreni dotcenych vlastnikii verejiné dopravni a technické infrastruktury;
doklad prokazujici vlastnické pravo ke stavbé pripoji, nelze-li viastnické pravo ovérit v katastru
nemovitosti dalkovym pristupem. Dokumentace bouracich praci, kterd obsabuje situaci
odstrariované stavby, jeji strucny popis, organizaci bowracich praci, informaci o dodrZeni
poZadavki dotéenyjch organai, se predkldda ve dvojim vybotoveni, a neni-li obecni #itad v misté
stavby stavebnim iradem, vyjma staveb v phsobnosti vojenskych a jinych stavebnich #radi,
predklada se trojmo. Oblaseni ziméru odstranit stavbu se poddvd u stavebnibo #radu, ktery
stavbu povolil; zanikl-li, poddvd se u stavebnibo #radu, ktery by byl prislusny k povoleni.”

Podstatnou zalobni namitkou, ktera se prolina vétsinou zalobnich bodt, kde je jiz
konkretizovana, je nesouhlas se stavebnimi postupy, které maji byt podle napadeného
rozhodnuti dodrzeny pfi odstranéni stavby, jak je zalovany schvalil nebo stanovil
, ’ . . . ’ v . ’ ’
v podminkach, tedy jak je povolil. Podle nazoru zalobce jsou tyto postupy netplné nebo
technicky nespravné ¢i neproveditelné, a pfi jejich dodrzeni bez dalsiho doplnéni hrozi
zalobci skoda na majetku. Jelikoz povoleni odstranéni predmétné stavby umoznuje
poskozeni vlastnictvi zalobce namisto poskytnuti ochrany zalobci, dochazi k zasahu do
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zalobcova prava na ochranu vlastnického prava podle ¢. 11 Listiny zakladnich lidskych
prav a svobod.

Nejprve méstsky soud poznamenava, ze s vlastnickym pravem ke stavbé souvisi také pravo
s ni nakladat, tedy i pravo stavbu odstranit. Pokud toto pravo neni v rozporu s vefejnym

[ 84 ’ . /v 4 o V/ 4 4 . 7 IV ’
zajmem nebo se zaymem UcCastniku fizeni, nelze mu branit. Stavebni Grady mohou do prava
odstranit stavbu zasahovat jen zptsobem, ktery definuje stavebni zakon (srovnej: rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. . 7 As 10/2009 - 86).

Stavebni zakon pritom za ulelem ochrany vetejného zajmu a dotéenych prav jinych osob

. Ve 4 / V. / 71/ i ‘. Vv /4 M /4
upravil rezim postupu stavebniho uradu, ktery odpovida priorité soukromého vlastnického
4 v i i 4 /4 M /7 vV v v/ o v 4 v /o
prava pred ingerencemi statu, které nejsou ve velké radé pripadu pottebné. Az na vyjimky,
dané zejména dualezitym vefejnym zajmem, vychazi stavebni zakon v otazce povoleni
odstranéni stavby z principu, ze stavebni Grad nemuze nikoho nutit, aby zachoval svoji
stavbu, nema-li na tom zajem a chce-li ji zbourat, at jiz z jakychkoli divoda.

Dale méstsky soud povazuje za potrebné zdiraznit, ze proces povoleni odstranéni stavby
ve smyslu ust. § 128 odst. 1 stavebniho zakona neni zakonem pojat tak detailné, aby se
zahrnoval vycerpavajici reseni konkrétnich technologickych ¢i stavebnich postupu pii
odstranéni stavby ¢i aby pozadoval zcela presnou specifikaci dopadu procesu odstranéni
stavby na nejblizsi okoli. Smyslem povolovaciho procesu je identifikovat, popsat a
vyhodnotit mozné zasahy do vefejného zijmu nebo do prav dotcenych osob a na né
4 v/ / 4 M v /7 Ve 4 v 4 v
reagovat stanovenim pfipadnych podminek k jejich vylouceni ¢i zmirnéni. Zda témto
podminkam bude stavebnik schopen dostat nebo jakym konkrétnim zpusobem se s nimi
vyporada, neni pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby
rozhodné. Jestlize byly identifikoviny mozné negativni dopady na sousedni nemovitosti,
stanovenim podminek doslo k jejich hodnoceni a pfijeti opatfeni k jejich odstranéni ¢i
4 v 4 4 4 4 v/ 4 v
zmirnéni. Cil spravniho fizeni tak byl naplnén.

Pravé z tohoto Ghlu pohledu soud hodnoti zalobcem namitané vady prvostupnového i
napadeného rozhodnuti, které se tykaji nedostatki podminek stanovenych zalovanym a
nedostatkt projektové dokumentace k odstranéni stavby, a v nichz Zalobce shledava rizika
poskozeni spolecné zdi, poskozeni dalsich konstrukei zalobcova domu, poskozeni vjezdu
do garaze, prekrodeni limitu hluku ¢i dalsich vliva na okoli stavby. Podle nazoru soudu
zalovany postupoval spravné, stanovil-li pro odstranéni stavby podminky, kterymi bude
zajisténo dodrzeni konkrétnich technickych norem, které zohledruji 1 pozadavky
dotéenych organt a zabyvaji se dopady odstranéni stavby na prava Gcastnikd fizent,
jmenovité na zalobce, a ukladaji stavebnikovi poéinat si tak, aby k poskozeni spolecneé zdi a
ani k jinym negativnim dopadtm do pravni sféry Zalobce nedoslo. Zalovany podle nizoru
soudu neni povinen konkretizovat vécny obsah téchto podminek, pozadavek zalobce na
vyssi konkretizaci podminek soud povazuje za nadbytecny, nebot je na stavebnikovi, jaky
konkrétni vhodny postup pro dodrzeni podminek zvoli. Ze stejného divodu soud
povazuje za nerelevantni téz polemiku zalobce s proveditelnosti podminek nebo s jejich
skutecnym efektem.
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Meéstsky soud v Praze po prostudovani spisového materialu predlozeného zalovanym
dospél k zavéru, ze zalovany pti svém rozhodovani vychazel ze stavebnikem predlozené
dokumentace bouracich praci, ktera je v souladu s ust. § 128 odst. 1 stavebniho zakona, a
obsahuje vSechny pottrebné nalezitosti podle vyhlasky ¢. 499/2006 o dokumentaci staveb,
i M4 v/ v Ve . v v 4 v/ v/

respektive jeji prilohy ¢. 15. Soud pritom opakuje, ze zalovanému neprislusi posuzovat, zda
je konkrétné zvoleny zpusob odstranéni stavby technicky spravay ¢i nikoliv, to je
odpovédnosti osoby odpovédné podle zikona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd
Ve / / v . \4 4 4 v/ v M 4 4
¢innych ve vystavbé, jenz zpracovava prislusnou dokumentaci podle stavebniho zakona.
Zalovany je opravnén a povinen zkoumat v fizeni ohledné konkrétnich stavebnich
postupu pouze to, zda prilozena dokumentace obsahuje vSechny nalezitosti obsazené ve
vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, respektive jeji prilohy ¢. 15, a zda je s touto
vyhlaskou v souladu.

Témito nalezitostmi jsou dle prilohy ¢. 15 zejména: A Pravodni zprava, B Souhrnna
technicka zprava, C Situacni vykresy, D Dokumentace objekti a technickych a
technologickych zarizeni vcetné Dokladové Casti obsahujici doklady o splnéni pozadavka

b / 4 4 v ¢ o 4 v/ v / i 4 4 i 4 v/ v / i
podle jinych pravnich predpisa vydané prislusnymi spravnimi organy nebo pfislusnymi
osobami, tj. 1. Zavazna stanoviska, stanoviska, rozhodnuti, vyjadfeni dotéenych organt a
2. Stanoviska vlastnikt vefejné dopravni a technické infrastruktury.

47 Jak ptitom vyplyva pfimo z dokumentace bouracich praci, ktera je soucasti spravniho

48

49

spisu, nazvana ,Odstranéni Yadového rodinného domu, ulice

na parcele & p. ||| KGGGG_-
k. 1. x - dokuentace bouracich pract, revize dokumentace 06/2014 ze dne 9. 6. 2014 (dale jen
»projektova dokumentace®), tato projektova dokumentace obsahuje vsechny vyse uvedené
nalezitosti, pfiemz zalobce nezpochybriuje jeji nesoulad s pravnimi predpisy, nybrz pouze
polemizuje s postupy a zpusoby odstranéni stavby v ni obsazenymi a zpochybnuje jejich
proveditelnost, vhodnost a Gcelnost. To jsou ovsem otazky, které zalovanému nepfislusi
posuzovat. Jeho povinnosti je toliko posoudit soulad projektové dokumentace s pozadavky
obsazenymi ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb a v jeji priloze ¢ 15 a
zajistit, aby dokumentace k odstranéni stavby obsahovala pravé tolik nalezitosti, aby
zalovany mohl posoudit, zda odstranénim stavby nemutze byt ohrozen vefejny zajem, nebo
prava tretich osob.

Zalovany podle nizoru soudu této své povinnosti dostal, kdy? v podmince &. 2 zavazal
stavebnika k tomu, ze ,stavba bude odstranéna podle doplnéné dokumentace bouracich praci
zroku 2014 (o stanoviska  dotéenych  orginii),  autorizované || KGR
(autorizovanym inzenyrem CKAIT 0011714, ovétené v ¥izeni o
odstranéni stavby, kterd bude predana vlastnikovi stavby po pravni moci rozhodnuti®.

K zalobnim namitkam meéstsky soud dale poukazuje na koncentra¢ni zasadu vyjadfenou

4 4 v/ /v / 4 \4 \4 / oV o 4 4
v ust. § 36 odst. 1 spravatho radu, z niz vyplyva, ze zalovany nemuze z davodu zachovani
zasady procesni rovnosti ucastniki rizeni (ust. § 7 odst. 1 spravniho radu) prihlizet
k namitkam vznesenym po koncentracni lhité (srovnej napt.: rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18.11.2003, ¢.j. 52 Ca 1/2003-77). V projednavané véci zalobce
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M v /4 4 M v 4 v 7/ o M A v /7 v 4
uplatnil nékteré namitky az po uplynuti koncentracni lhuty, jejiz béh souvisi s dorucenim
Oznameni o pokracovani fizeni II dne 24. 10. 2014, a ktera tedy uplynula dne 3.11.2014.
Konkrétné se jednd o namitku nezohlednéni ptitomnosti azbestu v predmétné stavbe,
nezohlednéni, ze realné hrozi odlehceni zakladt Zalobcovy nemovitosti a nasledné
rozvolnéni véncl spole¢né zdi v Grovni stropu, ze dojde k poskozeni opérné zdi pro vjezd
do zalobcovy garaze a k poskozeni dalsich konstrukei zalobcovy nemovitosti, a 0 namitku,
ze zalobctiv dum je zkolaudovan jakozto nekrajni fadovy dim, kdy odstranénim stavby by
se technicky stav zalobcovy nemovitosti zasadné zménil. Méstsky soud v Praze konstatuje,
ze s ohledem na ust. § 82 odst. 4 spravniho radu nebylo povinnosti zalovaného na namitky

v /4 v o v 4 v/ 4 v v Ve A o
uplatnéné az v prubéhu odvolactho fizeni vécné reagovat, postacilo by sdélit duvody, pro
které k nim nelze prihlédnout (zde opozdénost podani). Vzhledem k tomu, ze zalovany i

v v \4 /4 M v v A4 ./ v/ M
pres uvedenou skutelnost zalobcovy namitky vécné vyporadal, vyjadii se kjejich
dtvodnosti alespon stru¢né téz méstsky soud.

K otazce ptitomnosti azbestu v predmétné stavbé soud konstatuje, ze zalobce predpoklada
ptitomnost azbestu, neuvedl vsak, z ceho konkrétné tak soudi. Tvrzeni zalobce, ze tato
skutenost je zfejma ,pouhym vnéj$im ohledanim“ nemuze obstat, nebot zalobce své
tvrzeni niéim relevantnim nedolozil, napf. svym vlastnim stavebné technickym
pruzkumem, historickou stavebni dokumentaci atp. Naproti tomu v napadeném
rozhodnuti je s odkazem na dolozenou dokumentaci uvedeno, ze v objektu se azbest
nevyskytuje“ (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Soud ovéril, ze tento zavér ma oporu ve
7 7 . 7 v . ’ . A . v/ . 4
spravnim spise, konkrétné v projektové dokumentaci, vniz je v casti B/ Souhrnna
technicka zprava, voddilu B. 2 celkovy popis stavby, pod pismenem c) uvedeno, ze
wStavebni priizkum nepotvrdil pritomnost azbestu ve stavajicim objektu®. Soud proto nemohl
prisvéddit zalobni namitce, ze zalovany zcela bagatelizoval otazku ptitomnosti azbestu v
v v / v v v/ v/ 4 b 4 4
predmétném domé, kdyz pritomnost azbestu nebyla v fizeni nijak prokazana.

K otazce mozného poskozeni spolecné zdi méstsky soud uvadi, ze projektova dokumentace
k odstranéni stavby obsahuje téz Statické posouzeni: odstranéni rodinného domu

ze dne 24. 6. 2014, které
zpracoval , autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku

staveb (dale jen ,Statické posouzeni®). V ném je uvedeno, ze ,,Odlehéenim zpiisobenym
demolici jednoho domu nedojde k Zidnym pobybim v zdkladové spare, které by negativné
ovlivnily zachovdvany objekt* (viz str. 2 Statického posouzeni). Z predmétného dokumentu
tak jednoznalné vyplyva, ze odstranénim stavby nemuze pfi zachovani bouracich zasad a
postupu podle predlozené dokumentace u zakladu spole¢né zdi domu dojit k poskozent,
4 v v v / v 4 /v M v /v 4

proto nazor zalobce, ze zalovany mél otazku blize posuzovat, je ve svétle vyse uvedeného
namitkou nedtvodnou. Zalobcem namitany vznik vlasovych trhlin neni v napadeném ani
v prvostupniovem rozhodnuti rozhodnuti predpokladan, jak zalobce predestira v zalobé;

v . \4 4 4 i 4 ver /7 v 4 / 4 4
vtomto sméru je zalobni namitka zavadéjici. V prezkoumavanych rozhodnutich neni
otazka vlasovych trhlin vibec zminéna, a soud ze spravniho spisu ovéftil, ze nebyla

Vv 4 4 v/ 4 . Vv v 4 4 .

vznesena pred koncentraci stavebniho fizeni a ani nebyla pfedmétem odvolacich namitek.
Podle nazoru soudu je podstatné, ze napadené rozhodnuti prikazuje stavebnikovi
postupovat tak, aby odstranéni stavby nemélo na spole¢nou zed zadny dopad, a pokud by
prece jen k poskozeni spolecné zdi doslo, je stavebnik odpovédny za vznikou skodu podle
obecnych pravnich predpist. Namitce tedy nelze vyhoveét.
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Stejné je tomu v pripadé namitky, podle niz odstranénim stavby muze dojit ke zméné
zpusobu zatizeni svislych a vodorovnych sil, a to nejen u zdkladu, ale téz ve spolecné zdi.
Uvedenou namitku lze podle nazoru soudu podtadit pod vSeobecnéjsi namitku, ze
zalobcuv dim je zkolaudovan jakozto nekrajni fadovy dim, a odstranénim stavby by se
technicky stav zalobcovy nemovitosti zasadné zménil. Méstsky soud v Praze se proto
vyjadfi k obéma namitkidm spolecné. Predné meéstsky soud predpoklada, ze zalobcova
nemovitost jakozto stavba realizovana dle obsahu spisového materialu v druhé poloviné 20
stoleti musela byt navrzena a postavena tak, aby jeji stabilita byla nezavisla na okolnich
objektech. Tvrdi-li zalobce opak, pak své tvrzeni ni¢im nedokladi. Dale méstsky soud
konstatuje, ze v jiz zminéném Statickém posouzeni je k technickému stavu zalobcova
domu po odstranéni stavby uvedeno, ze ,odstranéni sousedniho domu se na vinosnosti
stavajict stény zakladu negationé neprojevi® (viz str. 5 Statického posouzeni). Tento zavér
ucinil autorizovany inzenyr poté, co provedl popis stavajictho stavu predmétné
nemovitosti, navrhl postup odstranéni stavby, provéril tuhost objektt a zakladd, a provedl
relevantni vypocet, jenz je obsazen v projektové dokumentaci. Ze Statického posouzeni
pritom vyplyva, Ze autorizovany inzenyr posuzoval dusledky odstranéni stavby na
spolecnou zed bez ohledu na to, zda pujde o skutkovy stav docasny ¢i trvaly. Nemuze tedy
obstat ani zalobciv argument, ze zamér stavebnika po odstranéni stavby zahajit stavbu
novou, a to na totozném pudorysu, je ohrozen skute¢nosti, ze v prubéhu stavebniho fizeni
o povoleni nové stavby bylo zruseno rozhodnuti o umisténi stavby, vydané stavebnim
Uradem 4. 9. 2013. I kdyby totiz nova stavba nebyla realizovana, zistane nosnost stavajici
spolecné zdi zachovana. Soud tedy uzavira, zalobcovu namitku povazuje za vyvracenou
obsahem spravniho spisu, a poklada ji tedy za neduvodnou.

Namita-li zalobce mozné rozvolnéni vénce a tim poskozeni spolecné zdi, musi méstsky
soud opét odkazat na Statické posouzeni, kde je zdlraznéna nezbytnost provadét
odstranéni stavby s ohledem na skuteCnost, ze se jednd o koncovy radovy diim s jednou
spolecnou  pricnou sténou, smaximalni opatrnosti“(viz str. 1 Statického posouzeni).
V Statickém posouzeni je dale konkretizovan postup odstranéni stavby, tak, ze ¢asti vsech
/ o 4 4 v / M 4 4 / v
nosnych prvkd, které zasahuji do spoleéné zdi se sousednim domem, musi byt opatrné
odriznuty a vtéto zdi ponechany, nebot se jedna o stropni panely a sténové
v 4 / M v 4 M v \4 /
skvarobetonové bloky, a je uvedeno, ze stropni panely budou nejprve podepfeny a az poté
odriznuty na hrané ponechavané zdi, s tim, ze potom je mozné jejich sneseni jerabem nebo
runi rozbourani. Sténové bloky budou postupné uvolnovany a bud odshora opatrné
v v 4 4 /v M A4 / Vv 4 / 4 v M /
rucné ubouravany, nebo snaseny jetrabem. Z vySe popsaného vyplyva, ze projektova
dokumentace obsahuje pfesny postup odstranéni stavby, jenz ma za Gkol zajistit, ze
k poskozeni spolecné zdi zalobce a stavebnika nedojde. Zalobni namitku proto soud
neshledal davodnou.

Rovnéz dalsi zalobcovu namitku, podle niz odstranénim stavby dojde k poskozeni vjezdu
do zalobcovy garaze, jelikoz bude odstranéna i opérna zed pro vjezd, soud nepovazuje za
divodnou. Z projektové dokumentace zalozené ve spravnim spisu lze dovodit, ze
predmétni zed bude odbourina do tirovné terénu sousedniho pozemku (¢ parc. |-
Tak bude podle této dokumentace zachovana stabilita sousedniho pozemku, nebot zbytek
zdi pod Grovni terénu zustane zachovan. Stavajici prijezdova cesta na sousednim pozemku
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bude tedy 1 nadale plné podpirana a nebude bouracimi pracemi jakkoliv ovlivnéna, a tudiz
4 ’ v ’ ’ v / 4 v v /

nehrozi sesuv. Konkrétné uvedené zavéry vyplyvaji z dokumentu , Upresnéni dokumentace

- Odstranéni radového rodinného domu, ulice

“ vypracované autorizovanym
inspektorem ¢ 2/2014, kdy soucastl

dokumentace je téz celkovy situacni vykres stavby obashujici zakres predmétné zdi.

K obecné namitce zalobce, ze pfi odstranovani stavby dojde nepochybné k poskozeni
dal$ich konstrukci domu Zalobce (napf. oplechovani sttiSky nad vjezdem, oken, fasidy),
soud opakované a ve stejné mire obecnosti uvadi, ze zalovany zajistil, aby odstranénim
stavby nedoslo ke skodé na majetku tretich osob ani k jinym negativnim dopadtim tim, ze
stanovil podminky pro odstranéni stavby, v nichz pozaduje dodrzeni ptislusnych
technickych norem, zohledruje pozadavky dotlenych organt a zabyva se moznymi
disledky procesu odstranéni stavby mimo jiné na sousedni nemovitost. Soud doplnuje, ze
v/ v Ve v 4 v M v v v oV v 4
pro pripad, ze by pri odstranéni stavby prece jen ke skodé doslo, muze se zalobce domahat
nahrady skody podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
v * o v \4 4 Ve v/ / 4 v
predpisu. Ostatné to zalovany naznalil pfimo v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, zZe
SSkutecnost, zZe pri provddéni bouracich praci nesmi dojit ke skodam na cizim majetku (v daném
pripadé napr. podmdcenim) vyplyjva primo z obecnyjch pravnich norem, neni tedy tveba ji zvlast
uklddat jako podminku rozhodnuti“ (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Namitka tedy neni
duvodna.

Zalobce dale v Yalobé namitl, e p¥i providéni odstranéni stavby budou prekrodeny
povolené limity hluku. Podle nazoru meéstského soudu se stouto namitkou zalovany
nalezit¢ vyporadal, kdyz argumentoval projektovou dokumentaci, ktera obsahuje
Akustické posouzeni s konkrétnim popisem akustickych opatreni, z nichz vyplyva, ze pti
respektovani téchto zasad budou limitni hodnoty akustického tlaku ve venkovnim
prostoru dodrzeny. Méstsky soud v Praze navic ovéfil ve spisové dokumentaci predlozené
ialovan}'fm ze obsahuje zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavnitho mésta Prahy, ze

7. 8. 2014 kprojektové dokumentaci pro odstranéni stavby - RD
_ kde hyglemcka stanice vyslovila souhlas s
akustickymi opatfenimi pro odstranéni stavby, pticemz v odavodnéni tohoto stanoviska je
uvedeno, ze: ,p¥i dodrZeni akustickych opatreni uvedenych v bodé ¢ 7, nebudou prekroceny
hygienické limity hluku v chranéném vnitinim a venkovnim prostoru stavby“ (viz str. 2 vyse
uvedeného stanoviska). Soud dopliuje, ze hygienické limity hluku jsou stanoveny
narizenim vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci ¢. 272/2011
Sb.; hygienické limity hluku ve vnittnich chranénych prostorech stavby jsou stanoveny v
ust. § 11, limity ve venkovnim prostoru pak v ust. § 12 uvedeného nafizeni vlady.
Z obsahu Akustického nafizeni je patrné, ze limity stanovené uvedenym nafizenim vlady
byly zohlednény. Tvrdi-li Zalobce, ze povolené limity hluku nebudou dodrzeny, namita
tim ve skutecnosti, ze stavebnik nebude povinnosti ulozené mu v povoleni odstranéni
stavby a predpokladané v projektove dokumentaci a ve stanoviscich prislusnych spravnich
organu respektovat. Takova namitka vSak v soudnim fizeni nemuze mit relevanci, nebot
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, nikoli to, zda povinna osoba splni,
co ji rozhodnuti uklada.
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Soud se nasledné zabyval procesni namitkou zalobce, podle niz zalobce neudélil souhlas se

o v . v/ R
vstupem na svuj pozemek, ackoli je vzhledem k okolnostem pripadu nepochybne, ze
odstranéni stavby nelze bez vstupu na jeho pozemek provést.

Podle ust. § 141 odst. 1 stavebniho zakona pro vytvoreni podminek k provedeni stavby

M4 v / v 4 4 / / v 4 4
nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych Gprav, udrzovacich pract a k
v 4 v/ 4 oV /7 IV Ve v v/ */ M 4
odstranéni stavby nebo zafizeni muze stavebni Grad ulozit tém, ktefi maji vlastnicka nebo
jina vécna prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci
ze svych pozemku nebo staveb, pokud mezi zGcastnénymi osobami nedoslo k dohodé.
Ucastnikem fizeni je ten, v jehoz prospéch ma byt povinnost ulozZena, a ten, z jehoz
pozemku nebo stavby maji byt prace provadény.

Z hlediska procesniho muze byt rizeni o ulozeni opatfeni na sousednim pozemku vedeno
samostatné, nebo muze byt spojeno s tfizenim ,hlavnim®, tj. v tomto pripadé s fizenim o
povoleni odstranéni stavby (ust. § 128 stavebniho zakona).

Stavebni Urad je opravnén rozhodnout o ulozeni opatfeni na sousednim pozemku nebo
stavbé jen v pripadé, Ze v fizeni vyjde najevo potreba vstupu na sousedni nemovitosti,
nicméné tato potfeba nebyla v posuzovaném prfipadé zadnym z Gcastniku rizeni v prubéhu
spravniho fizeni tvrzena ani dolozena, nevyplyva ani ze stavebné technické dokumentace
k odstranéni stavby, kdyz podle souhrnné technické zpravy maji byt veskeré bouraci prace
v bezprosttedni blizkosti zalobcovy nemovitosti provadény ruéné. Nelze tedy zalovanému
vytykat, ze otazku ulozeni opatfeni o umoznéni vstupu na zalobciv pozemek nijak
neupravoval. Zalobni nimitku proto soud nepoklidd za dvodnou, a dopliuje, Ze
vyvstane-li potfeba vstupu na sousedni pozemek po vydani napadeného rozhodnuti, a
nedojde-li mezi stavebnikem a zalobcem k soukromopravni dohodé, nic nebrani
stavebnimu Uradu upravit moznost vstupu opatfenim ust. podle § 141 stavebniho zakona
dodatecné.

Dal$i zalobni namitka sméfovala na neznalost skutecného stavu véci zalovanym a
nedostateny pocet kontrolnich prohlidek na misté.

K obecné namitce neznalosti skute¢ného stavu véci méstsky soud po prostudovani
i 4 A Vv v 4 v / /4 4 v v / o v 4 4
spisového materialu predlozeného zalovanym uvadi, ze zalovany v prubéhu spravniho
v/ 4 I\ M . . v/ . Y /7 .
fizeni shromazdil a posoudil projektovou (pocitaje vto téz vykresovou) dokumentaci

v 4 4 4 M 4 /. 4 4
pro odstranéni stavby, podkladova rozhodnuti (zejména Gzemni rozhodnuti ze dne
4.9.2013), stanoviska dotCenych organt a spravcu siti, umoznil predlozit podklady téz
/ Vv 4 o v/ 4 v v v v 4 4 v - / M
Glastnikim tizeni véetné zalobce. Méstskému soudu neni zrejmé, jakou neznalost
skutecného stavu véci ma zalobce na mysli a jak by tato neznalost méla ovlivnit vysledek
spravniho rizeni. Méstsky soud proto poklada namitku za neopodstatnénou.

K namitce nedostate¢ného poctu kontrolnich prohlidek soud odkazuje na ust. § 133 odst.
1, cast véty pred strednikem stavebniho zakona, které stanovi, v jakych konkrétnich
p¥ipadech stavebni G¥ad musi obligatorné provést kontrolni prohlidku stavby. Cést véty za
sttednikem pak vymezuje situace, v nichz lze provést kontrolni prohlidku stavby
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fakultativné. Konkrétné jsou zde uvedeny natizené udrzovaci prace, odstrariovana stavba a
jiné pripady, kdy je kontrolni prohlidka pro plnéni ukolt stavebniho radu potfebna.

/ 4 i /4 7. 4 4 A /v 4 v/ 4
64 Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, je zcela na spravnim uvazeni zalovaného, zda v tizeni
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o povoleni odstranéni stavby kontrolni prohlidku provede ¢i mikoliv. Dokonce téz
v pripadech, kdy stavebni Gfad obdrzi podnét treti osoby k provedeni kontrolni prohlidky
stavby, neni automaticky povinen takovému podnétu vyhovét. Stavebni Gfad by mél
kontrolni prohlidku stavby (s vyjimkou situaci, kdy je k tomu povinen) provést jen v
pripadé, ze ulini spravni Uvahu, Ze v daném pfipadé je dan konkrétni verejny zajem na
jejim provedeni, jinak nemusi. Kontrolni prohlidku pak muze provést v souvislosti
s aktualnimi okolnostmi zjisténymi stavebnim uUradem i bez ohledu na to, zda
v rozhodnuti o povoleni stavby tuto moznost zakotvil. Lze tedy shrnout, ze Zalovany
nepochybil, podminil-li povoleni o odstranéni stavby (podminka ¢. 11) poctem dvou
kontrolnich prohlidek, a zalobni namitka o nedostate¢nosti tohoto poctu neni divodna.

Meéstsky soud v Praze se nasledné zabyval Zalobni namitkou o nemoznosti vyjadrit se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. K této
namitce méstsky soud z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym zjistil, ze
zalobce dne 26. 9. 2014 prevzal oznameni o pokraCovani rizeni ve véci zadosti o vydani
povoleni odstranéni stavby spouCenim o moznosti uplatnit namitky do 10 dnd od
doruceni tohoto oznameni a o moznosti nahlizet do doplnénych podklada rozhodnuti.
Zalobce reagoval Z4dosti ze dne 6. 10. 2014 o predani vSech podkladt a poskytnuti tadné
lhity k seznameni se s nimi. Stavebni arad zadosti vyhovél dastecné, kdyz poskytl dalsi
lhtitu v délce 10 dni od doruleni oznameni (tj. od 24. 10. 2014) a poudil jej 0 moznosti
nahlizet do spravniho spisu s tim, ze neni opravnén predavat podklady ani jiné pisemnosti
ze spisu v tisténé ani elektronické formé tretim osobam. Rovnéz v prubéhu odvolaciho
fizeni bylo Zalobci dne 18.9.2015 doruceno oznameni o moznosti vyjadrit se k doplnéni
spisového materialu, podat namitky a nahlizet do doplnénych podkladia rozhodnuti.
Zalobce do konce poskytnuté desetidenni lhiity svého prava nevyuzil. Zalobni ndmitku
tedy méstsky soud povazuje za zcela neopodstatnénou.

Pokud zalobce spatfuje poruseni uvedeného ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu v okolnosti, ze
mu spravaimi organy nebyly pofizeny a zaslany kopie spisového materialu, pak ani tato
namitka nemuze obstat. Podle ust. § 38 odst. 1 spravatho fadu maji Gcastnici a jejich
zastupci pravo nahlizet do spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci,
pticemz podle ¢tvrtého odstavee citovaného ustanoveni je s pravem nahlizet do spisu
spojeno pravo {init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho
v/ i v / o v M v 4 v/ 4 */ i M v/ ..
dasti. Méstsky soud v Praze zduraznuje, ze pravo na potizeni kopii spisu nebo jeho lasti je
/ / . Ve IV ’ . 7 ’ v/ VooV
pravem, které lze uplatnit pfi nahlizeni do spisu. Zalobce se v posuzovaném pripadé i pres
pouceni o této moznosti nedostavil k spravnim organim a nevyuzil svého prava
/ 4 4 M 4 b4 i v/ 4
nahlédnout do spravaiho spisu. O poskytnuti kopii spisu pozadal pisemnou formou.
Zalovany proto nebyl povinen poridit kopie spisu (jeho Casti) a zalobci je dorucit, nebot
takovou povinnost mu spravni rad neuklada.
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V dalsi zalobni namitce zalobce poukazal na nefeseni ovlivnéni okoli odstranovanim
stavby, zejména plynulosti a bezpecnosti dopravy, moznosti zabort pfilehlych
komunikaci, znedistovani komunikaci.

K této namitce méstsky soud povazuje za vhodné zdlraznit, ze zalobce je aktivné
legitimovan k podani spravni zaloby podle ust. § 65 s. f. s. a nikoliv spravni zaloby ve
vV . 4 /e v 4 \4 v M .. 4 M M /
verejném zajmu podle ust. § 66 s. . s., proto musi v zalobé mimo jiné tvrdit, zda a jakym
konkrétnim zplsobem byl dotéen na svych vefejnych subjektivnich pravech, a pouze v
tomto rozsahu je opravnén domahat se zruseni napadeného rozhodnuti. Ne kazda cinnost
i pochybeni ze strany vykonavateld verejné spravy jsou podrobeny soudni kontrole z
v M 4 Ve /4 M / TV 4 v /4 4 v/ 4
podnétu fyzickych ¢i pravnickych osob. Ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni se v
souladu s ust. § 27 odst. 2 spravniho radu odvijelo vyhradné od jeho vlastnického prava
k nemovitosti sousedici s odstranovanou stavbou, a tim je také vymezena pravni sféra
zalobce, pfi jejimz dotleni ze strany spravnich organt se lze domahat ochrany cestou

spravni zaloby podle ust. § 65 s. 1. s.

Pravé u namitky tykajici se vlivu povoleni odstranéni stavby na okolni komunikace z
zaloby neni ztejmé, jak by se potencionalni vliv odstranéni stavby na ptilehlé komunikace
dotkl vefejnych subjektivnich prav zalobce. Nic takového zalobce v zalobé netvrdil a ani z
obsahu spravniho spisu zadny takovy vliv na pravni sféru zalobce nelze dovodit, coz jiz
samo o sobé ¢ini tuto namitku nedivodnou. Pouze nad ramec uvedeného soud dodava, ze i
kdyby byl zalobce subjektivné legitimovan k tomuto zalobnimu bodu, nemtze byt jeho
namitka shledana dtvodnou. Problematika plynulosti a bezpecnosti dopravy v okoli
stavby byla ve spravnim fizeni fesena zavaznym Stanoviskem odboru dopravy a zivotniho
prostfedi Uradu méstské &sti (dale téz ,ODZP UMC®) ze dne 19. 8. 2014, v ném? je
konstatovano, ze s predlozenou projektovou dokumentaci souhlasi za predpokladu splnéni
podminek zde uvedenych (viz bod 1 stanoviska, str. 1 az 2, pism. a) az j), které podrobné
problematiku plynulosti a bezpecnosti dopravy v okoli fesi). K otazce zaboru soud
konstatuje, ze v dolozené dokumentaci je popsan postup bouracich praci, ze kterého
nevyplyva, ze by pfi odstrafiovani stavby bylo treba zabrat urcitou dast verejného
prostranstvi, naopak je pocitano s vyuzitim plochy pozemku stavebnika (viz podminka ¢.
12 prvostupnového rozhodnuti). Zakaz znecisténi verejnych komunikaci sice napadené
rozhodnuti vzhledem k zruseni podminky ¢. 7 vyslovné nezakotvuje, tento zakaz vsak
vyplyva z verejnopravnich norem, napriklad ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce dale namita, ze napadenym rozhodnutim doslo dokonce ke zhorSeni jeho
pravniho postaveni oproti situaci, jak ji zaznamenava rozhodnuti prvostupnové. Zalobce
v - v 4 M 4 M v i v v / 4 /7 Vv v i
ztejmé touto namitkou broji proti skuteCnosti, ze zalovany k odvolani zalobce zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze znéj odstranil nékteré podminky odstranéni stavby
z duvodu jejich nadbyteénosti. Podle nazoru méstského soudu vsak zalovany nepochybil,
pokud sporné podminky do napadeného rozhodnuti neprejal, nebot totozné podminky
jsou obsazeny v projektové dokumentaci k odstranéni stavby a je zcela dostacujici, zavaze-li
zalovany stavebnika postupovat vsouladu stouto dokumentaci; ptipadné jsou tyto
4 v / /4 4 4 M M v/ / Vv
podminky obsazeny v obecnych pravnich normach, jako je tomu napfiklad u vyse
/v 4 4 VeV v 4 i 4 4 4 v /

zminéného zakazu znecistovat verejné komunikace. Pravni postaveni dotcenych osob, tedy
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ani zalobce, se absenci vyslovné Gpravy v napadeném rozhodnuti nemtze zménit. Soud
doplniuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné objasnil, z jakého divodu tu kterou
4 v v v 4 .. 4 4
podminku povazoval za nadbyte¢nou a rozhodl se neprevzit ji do svého rozhodnuti,
postupoval tedy 1 pfi odivodnéni napadeného rozhodnuti v souladu s pozadavky, které na
Ve . ’ 7 V7
néj z tohoto hlediska spravni rad klade.

V dané véci tak méstsky soud uzavird, ze ze vSech uvedenych duvodi podanou zalobu
nepovazuje za davodnou, a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni Gcastnikd je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néjz
4 / V 4 / v VM / v 4 4 4 o V/ 4 v

ma udastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl ve véci GspéSny a procesné UspéSnému zalovanému

zadneé naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni osoby zilastnéné na rizeni soud rozhodl vyrokem III. podle ust.
§ 60 odst. 5 s.f.s., dle néjz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vak osobé zuclastnéné na tizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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