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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: K.B,
statni prislusnost: Ukrajina,
proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 7.5.2019, &j. CPR-20799-3/CJ-2019-930310-
V242,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se doméahé zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale téz ,spravni
organ L stupné) ze dne 2. 4. 2019, ¢&. j. KRPA-101870-25/CJ-2019-000022-SV, kterym bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie na jeden rok dle
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné namitla nezikonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro vady
v 4 v/ 4 v v eV _V / / . . .
predchoziho ftizeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav, jednostrannost a neobjektivnost
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v/ 4 v 4 4 i i o Ve M 4 4 4 o v /4 o v 4
fizeni, poruseni zasad a principu Cinnosti spravnich organt, nedostate¢né oduvodnéni
rozhodnuti.

Obsah zaloby je v zasadé identicky s obsahem zaloby jiné zalobkyné ve véci rozhodnuté

zdej$im soudem rozsudkem ¢.j. 1 Az 16/2018-59, z Cehoz je patrny formulatovy obsah zaloby
a tudiz 1 absence konkretizace zalobnich bodt k véci zalobkyné.

Nejdiive soud posoudil nalezitosti zaloby, resp. rozsah soudniho prezkumu stanoveny
zalobnimi body.

Dle § 71 odst. 1 s. . s. Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a odst. 3 s. 7. s.) musi
obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci,
oznaceni osob na rizeni ziicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, oznaceni vyroki rozhodnuti, které
Zalobce napada, Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, jaké ditkazy k
prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudks.

Dle § 71 odst. 2 véta treti s. f. s. rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
roz$1¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ibiité pro poddni Zaloby.

Rizeni pred spravnimi soudy je vystaveno na zasadé dispozi¢ni a koncentra¢ni. Prvni
M / M v v v v/ 7 4 \4 oV v i
reprezentuje vychodisko, ze predmeét fizeni je v rukach zalobce a soud muze véc zpravidla
v 4 v 4 o J M i M \4 v oV
prezkoumat pouze v mezich zalobnich bodt. Druha je projevem principu, ze zalobce muze
/ vV 4 v 4 4 o_V Ve v /

své zalobni body uplatiiovat pouze v zakonem stanovené lhaté a k pozdéji uplatnénym
namitkam nelze jiz zasadné prihlizet.

K formulaci zalobnich bodt Nejvyssi spravni soud opakované wuvedl, ze musi
obsahovat skutkové a pravni davody, pro které zalobce povazuje rozhodnuti spravniho

4 4 / V/V / 4 M VVv/ 4 4

organu za nezakonné. V rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, soud uvedl, ze za zalobni bod je nutné povazovat ,[...] kaZdé
vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z wréitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle
§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je spinéna, pokud jsou ztvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce
povazoval za relevantni kjim tvrzené domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezakonnosti (&i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt rvrzemy
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum*
Podminku konkrétniho vyjadteni Zaloby zddraznil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
27.11.2013, ¢&.j. 8 Afs 31/2013 - 45: ,Zalobce je vsak povinen wylicit jiz v Zalobé, jakych
konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, stkond, ivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgdn
i1 nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &1 primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢se md jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit pouze s obecnrymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,Liceni skutkovych
okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obvyklych" nezakonnosti, k nimz
PP vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjui & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
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popisem.... Zalobce je t&F povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, iikond,
svah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na
to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouly obecny, typovy odkaz na spis &i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje (i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji &i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“

Na tyto zavéry je vkonstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakované
odkazovano, napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72.

Zalobkyné v nyni posuzované véci nevylidila, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
neoztejmila svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost.

Zaloba obsahuje pouze jednu Zalobni nimitku na samé hranici pfezkoumatelnosti soudem a
to namitku, ze zalovany své rozhodnuti nedostate¢né odtivodnil. Takto obecnému vymezeni
zaloby odpovida i obecny soudni prezkum, kdy soud posoudil, zda rozhodnuti zalovaného
obsahuje nosné duvody, pro které bylo odvolani zalobkyné zamitnuto. A ono obsahuje. Dle
rozhodnuti spravniho organu L. stupné i zalovaného zrusenim platnosti zaméstnanecké karty
zaniklo Zalobkyni pobytové opravnéni, proto se na tizem{ CR zdr¥ovala neoprivnéné od 7. 2.
do 11.3.2019, na zakladé ¢ehoz ji bylo ulozeno spravni vyhosténi a to na dobu 1 roku. Obecna
namitka neostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti jako celku je proto neduvodna.

K jakékoliv novému tvrzeni pfi jednani dne 28. 8. 2019 nemohl soud pfihlédnout z davodu
zasady koncentrace tizeni, dle které soud prezkouma zalobou napadené rozhodnuti pouze
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt ve lhuté k podani zaloby, jejimz poslednim dnem
v dané véci bylo 1.7.2019 (zalobou napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobkyné doruceno
dne 21.6.2019, dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct Zaloba proti spravnimu rozhodnuti o
vyhosténi musi byt podana do 10 dnii od doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poslednim
stupni.). Pii jednani bylo soudu pfedlozeno cestné prohlaseni spolednosti
/ Vv . \4 4 v/ / v 4 4 v
o vykonu kurzu kadernice zalobkyni, priprava k vykonu zaméstnani vsak
T4 / . 4 v . 4 4 vV, Vv 4 M /4 \4 v 4 /4
nema zadny vliv na posouzeni véci spravniho vyhosténi, zejména pokud v zalobé neni k této
skuteénosti cokoliv tvrzeno.

Soud z divodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. .

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobkyné ve véci
Gspéch neméla a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Zalobkyné v zalobé, kterou podepsala, uvedla jako ,adresu pro doruovani : v fizeni
rastoupens (RN . 1<!5\o” +lobkyné potadovals natizent
jednani, soud k jednani ptedvolal jak zalobkyni, tak i, ktery ji zastupoval ve

spravnim fizeni. V ﬁfedvoléni k jednani soud oba vyzval k predlozeni plné moci. K jednani se

dostavil pouze , ktery pozadal o odrodeni jednani z dtvodu jeho navratu den
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pred jednanim a nedostateénému Casu k pripravé na jednani. Soud zadosti o odroceni jednani
nevyhovél nejen zdavodu stanovenych lhit pro vydani rozhodnuti o zalobach proti
4 4 V.V 4 M / v 7/ 4 v/ 4 v /
spravnimu vyhosténi, ale zejména s ohledem na koncentracni zasadu tizeni dle s.t.s., dle ktereé
je rozsah prezkumu dan obsahem v ¢as uplatnénych namitek zaloby. Tudiz v dané véci bylo
v M / i VeV 4 /7 v 4 i v/ M 4 /¢ Ve o 4 4
vyloueno jakékoliv rozdifovani Zaloby a tim i ,pHprava na jednini“. P¥i jednini |||}
B o cdl, Je Zalobkyni zastupuje a Ze plnou moc soudu jiz predlozil. JelikoZ obsah spisu
4 M 4 v v v v 4 / M ..
neodpovidal jeho tvrzeni, soud opét vyzval zmocnénce k predlozeni plné moci, jinak bude
v 4 \4 M bl 4 4 v 4 v
rozsudek dorucovan pouze zalobkyni, nebot nebude prokazano zmocnéni zmocnénce
] ﬁ soudu uvedl, ze do 7 dnu plnou moc znovu predlozi. Takto vsak
Ve M 4 v v v 4 v/
neucinil, proto ma soud za to, ze zalobkyné neni zastoupena a rozsudek doruéi pouze
zalobkyni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodt jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. 8. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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