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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

proti

zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlern |

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18.2.2015, ¢.j. MHMP
240865/2015,

zalobce:

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala prezkoumani a
v 4 4 4 4 4 M 4 4 v
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
stavebniho a tizemniho planu (dile jen ,zalovany“, kterym je obecné
oznacovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliseni nemd vyznam pro samotny text
odivodnéni), ze dne 18.2.2015, &.j. MHMP 240865/2015 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti ||| G
odboru stavebniho (dile jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo téz ,stavebni Grad®), ze dne
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6.8.2014, C.j. P4/069944/14/OST/LAVL (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), jimz
stavebni ufad dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon“ nebo dle kontextu ,stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.“), naridil Zzalobkyni odstranit
stavbu: ,oploceni u hranice pozemki parc. & x a x v k. . [ v rodinného domu ¢&. p. x,

ul. , na pozemku parc. & x vk 0 [
presahujici na pozemky parc. ¢. x a x vk. 4. “ (dale téz ,stavba“ nebo ,oploceni®),

provedenou bez Uzemniho souhlasu vyzadovaného stavebnim zakonem, pro odstranéni
stanovil podminky a dle ust. § 141 stavebniho zakona ulozil vlastnikovi pozemku parc. ¢. x
ax vk 4 [ kterym je Hlavni mésto Praha, aby Zalobkyni umoZnil odstranit
predmétnou stavbu.

Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je nespravné a neprezkoumatelné, nebot
v / v v / 4 4 4 M / 4 4
zalovany neprezkoumal prvostupriové odvolani v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
dostateCné se s nimi nevyporadal a rozhodnuti z velké Casti postavil na domnénkach. Dle
4 \4 vV Vv / 4 v .. i M / M 4 v v
nazoru zalobkyné zalovany nespravné zjistil a posoudil skutkovy stav a na jeho zakladé véc
nespravné posoudil, kdyz nespravné zhodnotil zalobkyni uvadéné skutecnosti a predlozené

doklady.

V prvai zalobni namitce zalobkyné poukazala na nespravna zjisténi zalovaného ohledné
stat oploceni a vlastnického prava k nému. Zalovany i pres skute¢nost, Ze Zalobkyné pti
kontrolni prohlidce uvedla, ze predmétné oplocent stoji na misté jiz osmdesat let a stavéla
jej jeji babicka, pricemz zalobkyné oploceni vlastni od 19.5.2011 a kdo jej opravil do dnesni
podoby nevi, ulinil zavér, ze se jedna o oploceni provedené pred péti az deseti lety a stari
odpovida dobé, kdy jiz pozemek vlastnila zalobkyné. Tento zavér je navic zcela nelogicky
a rozporny, kdyz zalobkyné v dobé kontrolni prohlidky (11.6.2013) vlastnila oploceni
sotva dva roky, nikoli tedy pét az deset let. Jako dukaz vypovidajici o stari oploceni
zalobkyneé predlozila fotografie z roku 1980 a fotografie staré cca 20-25 let.

Druha zalobni namitka se tyka nespravnych zavért ohledné pravni geneze a faktické
realizace oploceni. Zalobkyné uvedla, e oploceni bylo ke stavbé rodinného domu na
tehdej$i parc. & 145 v || povoleno rozhodnutim ze dne 27.8.1934 (ij.
stavebnim povolenim ¢&j. I1-31105/34). Zalovany vychizi té% z podminky & 2
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 1.7.1935, kterym bylo povoleno uzivani novostavby
rodinného domu s podminkou ,hraZent k ulici a k sousediim budiz provedeno
do ctyr nedél”, a z této skuteCnosti zalovany dovozuje, ze minimalné v dobé
vydani kolauda¢niho rozhodnuti oploceni je$té nebylo provedeno. Zalobkyné namitla,
ze vzhledem k tomu, Ze v té dobé ze strany stavebniho Gfadu neprobéhlo zadné dalsi fizeni
pro nesplnéni uvedené povinnosti, lze predpokladat, ze podminka byla bez dalsiho splnéna.
V této souvislosti pokladd za podstatnou Zadost o vytyleni regulatnich &ar ze dne
23.5.1935, ktera byla stavebnimu ufadu podana v roce 1935 puvodnim vlastnikem. Podle
7alobkyné Zalovany udinil nespravny zavér o tom, e predmétnid Zaidost o vytyleni
regulanich ¢ar nemtze byt dikazem o radném vytycCeni stavby a jejim
provedeni na zikladé tohoto vytyleni. Zalobkyné viak naopak tvrdi, Ze existence Zadosti
vyvolava vysokou pravdépodobnost, ze stavebni Grad na ni reagoval, nebot k tomu byl
povinen, a ze tedy vytycCeni regulacnich Car provedl, a na tomto zakladé pak vystavél
puvodni vlastnik predmétné oploceni. Pokud tedy ze strany stavebniho uradu hl. mésta
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Prahy doslo v minulosti k nespravnému vytyceni regulacnich ¢ar a pavodni vlastnik podle
nich vystavél oploceni, nelze spravedlivé po zalobkyni pozadovat, aby nesla nasledky
tohoto pochybenti a odstranila stavbu z divodu nespravného umisténi.

Treti zalobni namitkou zalobkyné napadla zjisténi zalovaného o umisténi plotu na
pozemcich parc. & x a x vk 4. [JJJ} Zalobkyné upozornila, Ze v dobé vystavby plotu
neexistovala katastralni mapa, a pozemky oznalené na planech z dubna roku 1934 ke
stavebnimu povoleni byly oznateny zcela jinak a mély i odli¥né rozméry. Zalovany
povazuje za podstatné, ze pozemky se shoduji tvarem 1 plochou na stavajici katastralni
mapé a na archivnich planech z dubna roku 1934; rozdil v zaméfeni cca 5 m? zalovany
vnima jako nevyznamnou nepresnost v méfeni v jednotlivych letech.
Zalobkyné mé viak za to, e Zalovany nespravné povazuje pozemky z7a tvarove a
plochou totozné, prestoze sam pripousti rozdil jednotlivych zaméteni, ktery dle zalobkyné
nelze bagatelizovat a tento rozdil ma dle zalobkyné vyrazny vliv na posouzeni, zda
a v jakych &stech konkrétné se oploceni Gdajné nachizi na cizim pozemku. Zalovany
podle nazoru zalobkyné pochybil, pokud vychazel ze stavajici katastralni mapy. Mél
vychazet ze stavu platného v dobé vystavby oploceni pred témét osmdesati lety, priemz
pokud by se umisténi posuzovalo dle planu z roku 1934, ¢ast oploceni by se nachazela na
pozemku vlastnika stavby.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobkyné zpochybriuje zjisténi zalovaného o vlastnictvi Casti
pozemkd parc. ¢ x a x vk 4. | viivanych Zalobkyni kvali umisténi oploceni.
Zalobkyné je totiz presvédlena, ze prislusné Casti predmétnych pozemkd vydrzela, nebot
c/ v o . M v o M 4 /v \4 . /4 4 M 4 v/ 4 v
jeji predchudci stejné jako ona byli v dobré vife, ze vlastnicke pravo k nim nalezi pravé
jim, a fakticky je méli nepretrzité v drzbé. Zalovany nereflektoval skutecnost, ze nelze
spravedlivé pozadovat odstranéni stavby po vlastnikovi oploceni, ktery byl stejné jako
predchozi vlastnik v dobreé vire, ze se oploceni nachazi na jeho pozemku, a vzhledem k
dobé vystavby nebyla zalobkyné pfimérené ke svym moznostem a dostupné dokumentaci
schopna posoudit tvrzenou neopravnénost stavby.

V paté namitce pak zalobkyné uvadi, ze zalovany nemél postupovat dle ust. § 129
stavebniho zakona, nebof na oploceni vystavené v roce 1935 nelze pouzit pravni Gpravu
zakona z roku 2006; retroaktivni G¢innost neni pripustna. Konstatuje-li
zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze stavebni zikon zroku 2006 zminil pouze
v souvislosti s moznosti dodateCného povoleni stavby, o niz zalobkyné nepozadala,
\4 v . \4 4 4 4 4 4 4 M
zalobkyné oponuje, ze podle stavebniho zakona oploceni stavebni povoleni nevyzaduje,
4 4 v 4 \4 4 v/ v /4 4
podle nazoru zalobkyné pak neni mozné pozadat o dodatecné povoleni.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Odkazal na odivodnéni
/4 4 ) - v v . /4 4
napadeného rozhodnuti, nebot jsou v ném uvedeny skutecnosti, které ho vedly k potvrzeni
vV 4 4 4 M M 4 v v v v
prvostupniového rozhodnuti. V této souvislosti poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné
v odvolacim fizeni uplatnila namitky, které se v podstatném kryji s zalobni argumentaci.

Zalovany dale uvedl, Ze podle jeho nizoru stavajici oploceni na pozemku Zalobkyné a
z Casti na pozemku jiného vlastnika neni povolenym oplocenim z roku 1934, ale je
oplocenim provedenym pred cca péti az deseti lety. Tento zavér spravni organy udinily na
zakladé zjiSténi pfi kontrolni prohlidce a z potizené fotodokumentace, nejde tedy o
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pouhou domnénku, jak namita zalobkyné. Stavebni Grad tedy posuzoval stavbu jinou nez
oploceni povolené v roce 1934. Proto také zalovany nepovazoval za relevantni namitanou
okolnost, ze v roce 1935 pravdépodobné stavebni Grad provedl vytyceni regulacnich car a
/4 v o 4 4 v 4 4 v / o M v
na tomto zakladé pavodni vlastnik vystavél oploceni. Dale zalovany zdtraznil, ze pro
4 /4 v / 4 4 i M4 4 v 4 i
posouzeni neopravnéné stavby neni podstatna ani doba jejiho provedeni (zalozeni), ani kdy
byla rekonstruovana, ¢i opravovana. Podstatné je zjisténi, zda byla stavba povolena, pokud
4 v 4 M v v / v / 4 v
povoleni vyzadovala. K namitce, ze zalovany vzhledem k dobé vystavby oploceni nemél
vychazet ze souCasné katastralni mapy, zalovany uvedl, ze stavajici katastralni mapu
porovnal s planem ,na postaveni rodinnébo domku na parc. & 13 blok |, poz. parc. ¢is. k. 145
v H |, ktery je soulssti dokumentace k povoleni stavby rodinného domu
rozhodnutim z 27.8.1934 (st. povoleni ¢.5. I11-31105/34) a na zakladé jejich
porovnani konstatoval, ze tvar pozemku zalobkyné je v uvedenych listinach shodny a ze
stavajici oploceni hranice uvedeného pozemku nesleduje.

Mimo odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze oploceni vyzadovalo
vzdy 1 v minulosti néjakou formu povoleni. Pravé tato skutecnost odtvodnuje
zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby, pokud takové povoleni
V4 o /7 V4 Vv V4 4 T
vydano nebylo. Stavba ptvodniho oploceni byla povolena. Podle soucasné pravai Gpravy
stavba oploceni podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) bod 14. stavebniho zakona nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni, ale podle ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
vyzaduje uzemni souhlas. Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad
naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného skonu vyZadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, ze se vztahuje na vsechny stavby vyzadujici rozhodnuti nebo opatfeni.
V daném pripadé je timto opatrenim Uzemni souhlas. Lze souhlasit s zalobkyni, ze stavba
oploceni nevyzadovala povoleni ani ohlaseni, ale stavebni urad spravné posoudil, ze
\2 . / 4 Vv v A 4 4 v/
vyzaduje Gzemni souhlas. Kdyby zalobkyné vyuzila svého prava a pozadala o
dodate¢né povoleni stavby, pak by ve smyslu ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona
predkladala k zadosti o dodatecné povoleni pouze podklady predepsané k zadosti o tzemni
rozhodnuti a v rizeni o dodatecném povoleni stavby by stavebni dfad postupoval
Ve vV v /7 V4
priméfené podle ust. § 90 stavebniho zakona.

Pfi jednani pred Méstskym soudem v Praze zalobkyné a zalovany setrvali na svych
stanoviscich, na ktera odkéazali. Zalobkyné ke skutkovému stavu doplnila, Ze oploceni bylo
na misté pivodniho oploceni vystavéno véetné podezdivky jejim otcem a dédou pfiblizné
pred deseti lety. Pti jednani byl proveden dikaz fotodokumentaci oploceni, o niz
zalobkyné tvrdi, ze dokumentuje stav na misté samém v roce 1980, a dale
v obdobi cca pfed 20-25 lety. Zalovany pravdivost dikazi nezpochybfioval a ani soud
nemél o jejich vérohodnosti pochyby, proto z nich vychazel. Zalobkyné dale pii jednani
pred soudem uvedla, ze byla v mezidobi zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnik téch
¢asti pozemkd ¢& parc. x a & parc. x v k. 4. [ ohledné kterych namitala vydrzeni. Své
tvrzeni dolozila aktualnim vypisem z katastru nemovitosti Katastralniho Gfadu pro hl. m.
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro LV x, k. 4. -, a rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28.11.2018 ¢.j. 21 C 119/2018-65, ve spojeni
s opravnym usnesenim ze dne 30.1.2019, ¢.j. 21 C 119-2018-48.
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5 6 A 83/2015

12 Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen s.f.s.). Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Soud
neshledal zalobu divodnou.

13 Pro posouzeni zalobnich namitek vyplyvaji ze spisoveho materialu predlozeného
v / o o / Ve o 4 4 v 4 N4
zalovanym a z dukazl provedenych pti jednani pred soudem nasledujici
podstatné skutecnosti.

14 Dne 20.11.2012 bylo opravnénym zemémeéricskym inzenyrem
provedeno geodetické zaméfeni a zakres zajmovych
ploch v ramci prestavby rodinného domu ¢.p. x vk G | ve vlastnictvi
v v v v vV 4 4 / / 4 v VA i
zalobkyné, vletné zaméteni oploceni. Z provedené dokumentace vyplyva, ze na dasti
pozemku ¢ parc. x v k. 4. [ o vyméte 16,03 m? a ¢sti pozemku ¢. parc. X
vk 4 ] o vyméte 8,40 + kolmo 0,96 m? se nachizi oploceni, a tyto ¢asti uvedenych
pozemku jsou uzivany jako soucast zahrady u rodinného domu ¢.p. x ve vlastnictvi
v v 4 A4 / v/ 4 o 2
zalobkyné; celkova plocha uzivanych casti pozemka je cca 23 m2.

15 Dne 11.6.2013 byla na misté provedena kontrolni prohlidka. Bylo zjisténo, ze oploceni je
z ocelovych trubek zapusténych do betonové podezdivky a z plotovych dilct, vyska
oplocenti je 189 cm, terén pozemku zalobkyné je nizsi oproti terénu pozemka ¢. parc. x a ¢.
parc. x o0 30 cm, délka oplocenti je 25,20 m. Oplocenti je po celkoveé opravé stari cca 5 az 10

let. Oplocenti je v délce 16,03 na pozemku ¢. parc. 2736 a v délce 8,4 m na pozemku
¢. parc. X v k. 4. [} Dle sdéleni ptitomné Zalobkyné je oploceni v této
trase jiz osmdesat let a stavebnikem byla prababicka. Kdy doslo

k opraveé oploceni zalobkyné nevi, sama je vlastnikem od 19.5.2011.

16 Dne 8.7.2013 stavebni urad zahajil fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

17 Rozhodnutim ze dne 7.10.2013 ¢.j. P4/085859/13/OST/LAVL stavebni trad naridil
vlastniku stavby oploceni, kterym je zalobkyné, odstranit stavbu oploceni u hranice
pozemki parc. ¢ 2735/1 ax vk i [ # rodinnébo domu p. x, ul
na pozemku parc. & x v k. i. || presabujici

53

na pozemky parc. & x a x v k..

18 K odvolani zalobkyné zalovany uvedené rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil pro
neprezkoumatelnost v otazce vlastnictvi stavby oploceni, v této souvislosti upozornil na
/v v \4 4 4 . 4
tvrzeni zalobkyné, ze oploceni bylo kolaudovano spolu se stavbou rodinného domu v roce
1934, soucasné poukazal na fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spisu, z niz vyplyva,
ze se nejedna o oploceni provedené v roce 1934.

19 Stavebni trad poté doplnil podklady potiebné pro rozhodnuti mimo jiné o stavebni
povoleni adresované a B. k stavbé rodinného domu ze dne 27.8.1934 ¢.j.
I11-31509/34, které zahrnuje téz stavbu ,plotu k sousediim® na pozemku tehdy oznaceného

ypoz. parc. &s. 145 k. v H. [, o kolaudaéni rozhodnuti ze dne 21.6.1935 ¢&;j. II-
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29.506/35 s povolenim ,uZivati a obyvati rodinny diim* postaveny na uvedeném pozemku,
s podminkou, aby hrazeni k ulici a sousedum bylo provedeno do ¢tyt nedél, dale o stavebni
plany z roku 1934 se zakresem vSech dotCenych pozemku (dnes ¢. parc. x, x, x a x v k. 4

V prvostupniovém rozhodnuti bylo zalobkyni znovu nafizeno odstranit stavbu oploceni.
Rozhodnuti je odGvodnéno tim, ze stavba je provedena bez uGzemniho souhlasu
vyzadovaného dle ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona v rozsahu oploceni v délce
16,3 m na pozemku ¢ parc. x a v délce 8,4 m na pozemku ¢ parc. x v k. 4. [}
Stavebni Grad v rozhodnuti uvedl, ze z podklada z roku 1934 a 1935 je ztejmé, ze stavba
oploceni byla povolena i povolena k uzivani (s podminkou), nebylo vsak povoleno, aby
4 v v / 4 \4 v/ v /
stavba zasahovala na sousedni pozemky, zcehoz vyplyva, ze pfislusna stavba byla
provedena bez prislusného povoleni. Stavebni afad nezjistil, kdo byl stavebnikem stavby,
v/ 4 4 / M \4 v 4 v v 4
proto vede fizeni s vlastnikem stavby, kterym je zalobkyné. V zavéru prvostupriového
rozhodnuti odkazal na ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a uvedl, ze
stavbu nebylo mozné dodateCné povolit, nebot vlastnik stavby nepozadal podle
odst. 2 uvedeného ustanoveni o dodatené povoleni a tedy ani nepredlozil podklady
predepsané k zadosti o izemni rozhodnuti.

V odvolani ze dne 29.8.2014 Zalobkyné poukizala na existenci Zadosti o vytyceni
regulalnich Car ze dne 23.5.1935 pro zalozeni zdiva pro oploceni, dovodila z ni, ze sam
stavebni Urad uréil misto pro zalozeni oploceni, dale namitla, ze v dobé vystavby oploceni
neexistoval zakon ¢. 183/2006, presto stavebni urad povazuje oploceni postavené v rozporu
s jeho ustanovenimi, neexistovala ani soucasna katastralni mapa, v tehdejsi katastralni mapé
byly pozemky oznadeny jinak a mély 1 odlisné rozmeéry, stavebni urad mél
vychazet ze stavu platného v dobé vystavby oploceni pred osmdesati lety. Namitla téz, ze
tvrzeni o umisténi oploceni na cizim pozemku neni pravdivé, oplocenti stoji na ptvodnim
misté¢ osmdesat let, a doslo tak k vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci podle
obcdanského zakoniku, kdyz ona i predchozi vlastnici byli v dobré vite, Ze jsou
opravnénymi drziteli. Pravomoc rozhodnout, zda stavba stoji na cizim pozemku ¢i nikoli
ma pritom soud a nikoli stavebni arad.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.
Konstatoval, ze oploceni bylo povoleno dle stavebniho povoleni z roku 1934, dle zjisténi
spravnich Gradd se nejedna o oploceni provedené pred osmdesiti lety, ale o oploceni
provedené pred péti az deseti lety, jeho stafi odpovida dobé, od kdy stavbu vlastni
zalobkyné. Podle zalovaného tedy pro predmétné oploceni existuje
’ . . v ’ Ve v . 7V v/ . ’
povoleni, nikoli vsak takoveé, aby z néj bylo ztejmeé, ze Casti oploceni byly povoleny na
cizim pozemku. Hranice pozemkd v dobé stavebniho povoleni z roku 1934 byly totozné
s hranicemi v geodetickém zaméfeni ze dne 20.11.2012. K odvolacim nimitkam je
4 4 v v/ v 4 V4 v oV /
v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze zadost o vytycCeni regulaénich Car nemuze byt
dtikazem toho, ze stavba byla fadné vytylena a na zakladé tohoto vytyleni také fadné
v v/ / . ’ . , ’ . ,
provedena. Ohledné nepripustné retroaktivni aplikace stavebniho zakona je v napadeném
rozhodnuti uvedeno, ze oploceni jako stavba na hranici pozemkd vzdy podléhala nékteré
z forem povoleni, a pokud je v dané souvislosti zmiriovan stavebni zakon ¢. 183/2006, je
tomu nikoli proto, ze by oploceni bylo postaveno v rozporu sjeho ustanovenimi, ale
proto, ze dle néj mtze byt nepovolena stavba dodate¢né povolena. K namitce
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neexistence Kkatastralni mapy v dobé vystavby oploceni je v napadeném rozhodnuti
argumentovano archivnimi plany ke stavebnimu povoleni z roku 1934, v nichz se
dotcené pozemky shoduji tvarem i plochou se stavajici katastralni mapou. Na planu z roku
1934 je vyznacena velikost pozemku tehdy ¢ parc. x k. Q.

m?, zatimco podle Gdaji z katastru nemovitosti maji odpovidajici pozemky u rodinného
domu ¢.p. x celkovou vyméru 435 m2. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti jde o
nevyznamny rozdil dany presnosti méreni v letech 1934 a 2012. K namitce, ze oploceni
stoji na puvodnim misté osmdesat let a k namitce vydrzeni je v napadeném rozhodnuti
uvedeno, ze skuteCnost, ze oploceni stoji na misté osmdesat let, neznamena, ze nebylo
provedeno na pozemku jiného vlastnika. V daném pripadé bylo zjisténo stafi plotu cca pét
az deset let, jedna se tedy o plot novy a nikoli plot zlet 1934-1935. Duvodem pro
odstranéni stavby podle odivodnéni napadeného rozhodnuti neni jeji provedeni i na
pozemku jiného vlastnika, divodem je skutecnost, ze stavba nebyla v ¢astech presahujicich
na pozemek jiného vlastnika povolena, a to ani dodate¢né postupem dle ust. § 129
stavebntho zikona. Zalobkyné existenci vlastnického prava k ¢sti pozemkd vydrzenim
neprokazuje, ale 1 kdyby tomu tak bylo, neméni dana skutecnost nic na zjisténi, ze se jedna
o oplocenti na téchto pozemcich nepovolené.

Z rozsudku Obvodniho soudu v Praze ze dne 28.11.2018 ¢.j. 21 C 119/2018-65 meéstsky
soud zjistil, ze zalobkyné v roce 2017 nechala zpracovat nové geodetické zaméfeni vsech
dotcenych pozemku. Z geometrického planu ¢. 2838-2017284/2017 ze dne 19.7.2017
zhotovitele H.C.M. vyslo najevo, ze z pozemku ¢. parc. 2736 byla oddélena sporna cast
tzv. priploceného pozemku s novym ¢. parc. 2736/2 o vymére 12 m?, a z pozemku
¢. parc. x byla oddélena sporna dast tzv. priploceného pozemku s novym ¢. parc. x o
vymére 8 m2. Vyrokem uvedeného rozsudku bylo urceno, ze zalobkyné je vlastnikem
pozemku ¢. parc. x o vymérfe 12 m?, ktery vznikl po rozdéleni ptivodniho pozemku ¢.
parc. x, a ze zalobkyné je vlastnikem pozemku €. parc. x o vyméfe 8 m?, ktery vznikl po
rozdéleni puvodniho pozemku C. parc. x. Pravaim titulem vlastnického prava
je dle odivodnéni uvedeného rozsudku vydrzeni.

Meéstsky soud dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze v projednavané véci je i pres
skutednost, ze zalobkyné sporné ¢asti pozemkt vydrzela, mozné konstatovat, ze ke dni
rozhodovani Zalovaného byly dany podminky pro to, aby zZalovany nafidil Zalobkyni
odstranéni nepovolené stavby oploceni.

Nez vsak méstsky soud objasni, jakymi Gvahami k uvedenému zavéru dosel, vyporada se
nejprve s zalobni namitkou o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Obecné lze
konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu mutze spocivat
v nedostatku dvodd, anebo v jeho nesrozumitelnosti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.). O
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozhodnuti se jedna zejména tam, kde z vyroku
v ’ /4 4 4 4 4 4 o Vo /4 M ’ 4
a obsahu prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu neni vibec ztejmé, jak spravni
organ rozhodl. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd napadeného rozhodnuti se
. ’ v / 4 o o v 4 4 4 4 4 M \4 4 Ve M
primarné tyka nedostatkt odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti
vyplyvaji z ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). O neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodua se bude
M M /4 o v 4 4 4 4 4 4 /4 v
jednat zejména tehdy, pokud z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢
4 4 4 o / / 4 . v/
spravni organ rozhodl zptsobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s
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Ve 4 M 4 i * /v 4 o V/ 4 /4 v/ vV Vv /
pripominkami a namitkami GCastnikt fizeni. V daném pripadé zalovany v
odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl skutkova zjisténi, k nimz dospél, popsal skutkové a
4 4 /. .. *V Ve 4 vV * V/ 1 i 4 v 4 v / i
pravni Gvahy, jimiz se pri posouzeni véci fidil i1 zavéry, které z téchto Gvah dovodil.
Zalovany zejména uvedl skutkova zjisténi, o néz nasledné opftel pravni zavér, ze nejde o
opravu oplocent, nybrz o novou stavbu, k jejimuz provedenti je tfeba rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho drfadu. Podle zalovaného méla byt tato stavba
M /4 v v v v v/ 4 v 4 v
projednana predem nebo alesporn dodatecné v fizeni o odstranéni stavby, coz
se nestalo. Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného i z jeho dilcich Gvah je tak zfejmé, k
M / 4 VvV o v . v M 4 i 4 4 4
jakym zavérim dospél a jak véc posoudil po skutkové i pravni strance. Soud proto
neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym a predmétné namitce neprisvédcil.

Pfi posuzovani véci samé meéstsky soud vychazel z ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Podle néj stavebni Gfad natidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni
nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodate¢né povolena.

Zalovany vzal v posuzované véci za prokazané, ze vlastnikem predmétného oploceni je
zalobkyneé. S timto zavérem se méstsky soud ztotoznuje.

Oplocenti je samostatnou véci v pravnim smyslu, a to véci nemovitou, priCemz je zaroven
drobnou stavbou pro Ucely katastralniho zakona; jako takové tedy neni predmétem
evidence v katastru nemovitosti (ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky, v tehdy platném znéni). Pro uréeni vlastnictvi je
podstatné, zda bylo oploceni jako samostatna véc prevedeno nabyvacim aktem v roce 2011
z vlastnictvi pravniho predchtdce zalobkyné na zalobkyni. Z obsahu spravaniho spisu ani
z dukazl provedenych pti jednani pred soudem tuto skuteCnost nelze zjistit a soudu tak
neni znamo, zda bylo oploceni predmétem prevodu jako samostatna véc (ust. § 119 odst. 1,
2 zakona ¢. 40/1960 Sb., oblanského zakoniku, v tehdy platném znéni). Vlastnické pravo
zalobkyné k predmétnému oploceni méstsky soud dovozuje ze skuteCnosti, ze oploceni
vzhledem ke skutkovym okolnostem projednavaného ptipadu povazuje za prislusenstvi
pozemkd ¢. parc. x a x v k. 4. [} nebot jde o vedlejsi stavbu, jejimz
nespornym ucelem je tyto pozemky ohradit z dGvodu jejich ochrany, a tedy
stavbu trvale uzivat s témito pozemky (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30.7. 2009 ¢.j. 68 Co 226/2009-269, ve spojeni s usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne
27.6.2011 ¢&.j. 22 Cdo 370/2010-318). Pti prevodu vlastnictvi sdili pfisluSenstvi véci pravni
osud véci hlavni bez zfetele k tomu, jestli je v nabyvacim aktu toto pfislusenstvi ptimo

identifikovano (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 133/2001).
Meéstsky soud si je védom skutenosti, ze sporné oploceni bylo fakticky vystavéno az za
terénni hranici pozemkd ve vlastnictvi Zalobkyné ¢ parc. x a x v k. 0. |}

(tzv. ,priploceni®), pfi¢emz vydrzeni vlastnického prava k sporné Casti pozemku nebylo ke
dni vydani napadeného rozhodnuti postaveno na jisto. I pfes tuto specifickou okolnost

vSak ma méstsky soud za nepochybné, ze oploceni vzhledem k jeho vyse
popsanému Ucelu vzdy tvofilo pfislusenstvi pravé pozemka ¢ oparc. xax vk .
B - nikoli sousednich pozemkd, co? je podpoteno téZ tim, ze vlastnik

sousednich pozemku vlastnické pravo zalobkyné k oploceni nikdy nezpochybnoval. Lze
tedy uzaviit, ze zalobkyni bylo mozné jiz ke dni vydani napadeného rozhodnuti povazovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



29

30

31

32

33

34

35

9 6 A 83/2015

za vlastnika stavby a zalovany postupoval v souladu s dikei ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, pokud ji oznacil za adresata tam uvedené pravni povinnosti.

Za této situace zalovany nepochybil, nezjistoval-li jiz stavebnika oploceni dle druhé dasti
ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Druhou podminkou, jejiz naplnéni predpoklada ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, je, ze stavba musi byt provedena bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim.

Nesplnéni této podminky zalovany dle vyroku ¢. Inapadeného rozhodnuti spatiuje
ve skutednosti, ze predmétna stavba oploceni byla provedena bez tGzemniho souhlasu
vyzadovaného stavebnim zakonem. Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti oploceni jako
stavba na hranici pozemkt vzdy podléhala nékteré z forem povoleni, a posuzovana stavba
takové povoleni postrada.

Kli¢ovou skutecnosti pro posouzeni naplnéni uvedené podminky, tedy zda je treba stavbu
povazovat za nepovolenou vzhledem k absenci rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
/. v / 4 4 4 M

tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo rozporem s nim, je to, kdy byla stavba
oplocent realizovana.

Stavebni Ufad i zalovany pti svém rozhodovani stavbu posoudili jako stavbu ,novou®,
minéno v protikladu se stavbou ,,pavodni®, existujici na misté desitky let.

Tato zakladni premisa, z niz dalsi postup spravnich organt obou stupnt vychazel, byla
zpochybnéna opakovanymi tvrzenimi zalobkyné, Ze se oploceni na misté nachazelo
priblizné osmdesat let, a pred nabytim vlastnického prava zalobkyni ve dvacatém prvnim
stoleni bylo jinym stavebnikem pouze opraveno. Moznost pouhé opravy pripousti téz
obsah protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 11.6.2013, v némz je konstatovano, ze ,plot
je po celkové oprave“. S ohledem na skuteCnost, ze udrzba ¢i oprava stavajictho
oploceni na rozdil od stavby nového oploceni nevyzaduje akt stavebniho Gradu, zabyval se
méstsky soud nejprve otazkou, zda zalovany nepochybil, oznalil-li stavbu jako ,novou®.

Zalovany pfi svém zavéru o skutkovém stavu pokladal za relevantni zejména kontrolni
eV _V 4 Ve v 4 Ve /7 4 . v/ /4 /v . \4 .. . \4
zjisténi ucinéné pri kontrolni prohlidce a fotografie porizené tamtéz, z nichz zjistil, ze
puvodni oploceni bylo zcela odstranéno a na misté byla realizovana stavba oploceni

/ Vv / 4 4 N / A
noveho. Méstsky soud po porovnani obsahu spisového materialu

. . v v / M \4 4 ’ v \4 4 Ve v V.o

s fotografiemi predlozenymi zalobkyni tomuto zavéru zalovaného prisvédcuje. Ze
spisového materidlu jasné vyplyva, ze jiz odstranéné oploceni zdokumentované na
fotografiich predlozenych zalobkyni bylo jiného vzhledu, jiné konstrukce a jiného
stafi nez oploceni zdokumentované spravnimi Grady pii kontrolni prohlidce v roce 2013.
Jmenovité lze uvést, ze puvodni oploceni mélo souvislou, ¢astecné kaskadovou betonovou
podezdivku o vysce nékolika desitek cm, plotové dilce byly nizsi a mély jiné ¢lenéni i

v , . ey ’ v vy . %
rozméry, vyplet pletiva byl proveden v jiném uhlu, sloupky mély odlisny tvar i vysku,

’ ’ T IR ey v v ’ . ’ . /
oplocent bylo nad plotovymi dilci zajisténo dvéma ostnatymi draty. Nic z uvedeného se na
fotografiich potrizenych pfi kontrolni prohlidce v roce 2013 jiz nenachazi. Lze tedy mit za
4 /4 v o 4 4 v v v o 4 4

prokazané, ze puvodni oploceni bylo zcela odstranéno, a to vcetné puvodni podezdivky,
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coz ostatné pri jednani pred soudem zalobkyné potvrdila. Popsana stavba zcela jisté neni

/ 4 /4 oV v/ o4 o /
vysledkem opravy oploceni, ktera muze zahrnovat napfiklad opravy natéru, rtznych
prasklin podezdivky, vyménu pletiva a podobné. Méstsky soud tedy uzavira, ze zavér
zalovaného o tom, ze se nejedna o opravu puvodni stavby, ale o stavbu novou, ma oporu
ve spisovém materialu.

Ze spisového materialu a z odavodnéni napadeného rozhodnuti plynou nejasnosti ohledné
blizsi specifikace doby, kdy byla posuzovana stavba oploceni realizovana. Dle protokolu o
kontrolni prohlidce z 11.6.2013 se tak stalo cca pred péti az deseti lety, tedy cca v letech
2003 az 2008, z cehoz zalovany ucinil zjevné rozporny zavér, ze stavba vznikla priblizné
v dobé, kdy jiz pozemky & parc. x a x v k. . [ vlastnila Zalobkyné, coZ bylo oviem a
v roce 2011. Zalovany tedy ohraniéil ¢asové obdobi vzniku stavby lety 2003 az 2011.

A¢ se zalobkyné proti takto urlenému casovému useku ohrazuje, méstsky soud je
Vv v v \4 4 **V_V 4 IV v v 4 M v / v
presvédcen, ze skutkové zjisténi stari predmétné stavby je dostatené a ze
podrobnéjsi zjistovani neni pro posouzeni, zda pro jeji provedeni byly splnény

verejnopravni podminky stanovené predpisy stavebniho prava, potfebne.

V prubéhu let 2003 az 2011 byly pro realizaci stavby oploceni v ruznych dasovych
obdobich pottebné povolovaci spravni akty podlozené odlisnymi pravnimi ustanovenimi.
Na tomto misté méstsky soud opakuje, ze posuzované oploceni ma dle spisového materialu
vysku 1,89 m, je tedy vyssi nez 1,8 m, coz byla v nékterych ¢asovych tsecich rozhodného
obdobi limitni vyska pro uplatnéni zjednodusenych povolovacich rezima.

Do 31.12.2006 podle ust. § 55 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), v tehdy platném znéni (dale téz ,stary stavebni zakon®),
se pro umisténi a stavbu oploceni jakozto drobné stavby nevyzadovalo tzemni rozhodnuti
ani stavebni povoleni; postacilo ohlaseni stavby. Od 1.1.2007 byl vyzadovanym
povolovacim aktem {zemni souhlas podle ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb. pro oploceni do vysky 1,8 m (které nehraniéi s verejné pristupnymi
pozemnimi komunikacemi a verejnym prostranstvim); pro oploceni vyssi nez 1,8 m bylo
nutné opattit izemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Po 2.6.2008 v souvislosti s novelou
stavebniho zakona ¢. 191/2008 Sb. obé omezujici podminky odpadly a tzemni rozhodnuti
ani stavebni povoleni nebylo pro ploty vyssi nez 1,8 m potieba, platila vSak podminka
zemniho souhlasu. Tento pravni rezim byl platny i v roce 2011.

Neohlasenou a jiz zahajenou ¢i provedenou stavbu oploceni bylo mozno podle starého
stavebniho zakona i podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. zhojit zpétné vyhradné v
rezimu zadosti o dodateéné povoleni stavby. Do 31.12.2006 bylo mozné podle ust. § 88
odst. 1 pism. b) starého stavebniho zikona v fizeni o odstranéni stavby pfi splnéni tam
uvedenych ziakonnych pozadavka stavbu dodatecné povolit, od 1.1.2007 bylo mozné
stavbu dodate¢né povolit dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v souvislosti se zapoletim stavby kolem roku 2003
kdokoli stavebnimu Gradu ohlasil zamér provést stavbu ¢ pozadal o dodateéné povolent, a
ze by stavebni rad jakykoli povolovaci akt k dané stavbé vydal. Stavebnik oplocent, jehoz
totoznost neni zalovanému znama, dle obsahu spravniho spisu o povoleni nepozadal ani
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neohlasil stavbu, nic takového neucinil ani vlastnik, ktery vlastnil oploceni pred rokem
2011, zalobkyné ani netvrdila opak. Sama zalobkyné jakozto vlastnik oploceni od roku
2011 nepozadala stavebni ufad o dodate¢né vydani povolovaciho aktu, s
argumentaci, ze pravni uprava nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, pripadné
ze k prokazani opravnénosti oploceni postaci stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti
zlet 1934 a 1935. Tyto listiny vsak, jak spravné v napadeném rozhodnuti odivodnil
zalovany, opravnénost stavby nedokladaji a nelze je povazovat za tkon vyzadovany
stavebnim zakonem, coz bude jesté podrobnéji zdavodnéno nize v tomto rozsudku.

Z pohledu aplikace ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona neni primarné rozhodne,

podle jakého ustanoveni méla byt stavba posouzena, ale to, ze slo o nepovolenou stavbu ve

smyslu absence takového posouzeni, nebo ve smyslu rozporu snim, pfi absenci

dodate¢ného povolovactho rozhodnuti. Je nepochybné, ze v projednavaném pripadé

jakykoli akt stavebniho Uradu, ktery by stavbu posoudil, chybél. Jedna se tedy o stavbu
/ N4 M 4 4 Ve 4 4

nepovolenou, podléhajici projednani v rezimu ust. § 129 stavebniho zakona.

Meéstsky soud je presvédcen, ze postup zalovaného, ktery casové blize nespecifikoval dobu
realizace stavby, soucasné vsak pravni hodnoceni nesplnéni verejnopravnich podminek pro
realizaci stavby navazal na ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ucinného od
1.1.2007, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot rozhodujici je spravny
vyklad a aplikace ust. § 129 stavebniho zakona. Zde zalovany postupoval v souladu se
zakonem a v jeho mezich a nevybocil z Gcelu zakonné Upravy odstranovani
nepovolenych staveb (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Stavebni Grad proto
duvodné rozhodl o odstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. (Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2017, ¢.j. 3 As
142/2016-113, kde se Nejvyssi spravai soud zabyval podobnou problematikou).

Zalobkyné namitla, Ze nelze argumentovat absenci dodate¢ného povoleni stavby dle ust. §
129 odst. 2 stavebniho zakona, pokud stavebni ziakon pro stavbu oploceni stavebni
povoleni nevyzaduje. Tato zalobni namitka neni dtvodna. Pravé ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona umoznuje v fizeni o odstranéni stavby pozadat o dodatecné povoleni
provedené, avsak nepovolené stavby, jak uz méstsky soud vysveétlil vyse. Dodatecné
Y . e 7 7 Vi vV Vv 4
povoleni je specifickym rozhodnutim, které podle druhu dodate¢né povolované stavby
nahrazuje konkrétni potrebny povolovaci akt, naptiklad téz Gzemni souhlas. V tizeni o
vydani dodate¢ného povoleni musi stavebnik nebo vlastnik prokazat splnéni stejnych
4 M 4 . v/ v 7 4 4 v/ 4 4
podminek, jaké by musel splnit v pripadé tzemniho nebo stavebniho fizeni. V posuzované
véci takovy povolovaci akt chybél. Zalovany proto spravné v napadeném rozhodnuti
poukazal na skute¢nost, Ze v tizeni nebylo postupovano dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho
4
zakona.

Vsechny ostatni zalobni namitky se odvijeji od zakladni argumentace zalobkyné, podle niz
se v posuzovaném pripadé nejedna o stavbu novou, ale o stavbu pavodni, realizovanou
v roce 1935.

Zalobkyné v této souvislosti namitla, ze zalovany nemél stavbu z roku 1935 posuzovat dle

ust. § 129 stavebniho zakona, nebot retroaktivni ¢innost stavebniho zakona ¢&. 183/2006
Sb. neni pfipustna. Tato namitka neni divodna. Spravni fizeni bylo zahajeno v roce 2013

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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za Ucinnosti stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. a nebylo vedeno o povoleni stavby, ale o
odstranéni jiz provedené stavby. Proto zalovany spravné aplikoval pravni predpis uéinny
v/

v dobé rozhodovani, kterym byl pravé odkazovany stavebni zakon a jeho ust. § 129. Stari
stavby neni pro vedeni fizeni o odstranéni stavby rozhodujici.

Podle zalobkyné mél zalovany ve svém rozhodnuti zohlednit skutkové okolnosti ukazujici
na to, ze puvodni oploceni bylo zfejmé postaveno dle regulacnich car vytylenych
tehdej$im stavebnim dfadem. Méstsky soud ani tuto namitku nepoklada za duvodnou.
Bylo-li v fizeni prokazano odstranéni puvodni stavby, neni pro posouzeni povinnosti
opatfit si pred provedenim nové stavby zemni souhlas nebo jiny povolovaci akt potrebné
zjistovat, na zakladé jakych skutenosti byla puvodni stavba zalozena. Takové zjistovani
povazuje méstsky soud za nadbyteéné. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud
okolnosti faktické realizace ptivodniho oploceni bliZe nezkoumal. Zalobni nimitce by
nebylo mozné prisvédcit ani v pripadé, ze by zalozeni puvodni stavby bylo relevantni. I
pres existenci zadosti o vytyceni regulacnich Car neni prokazano, ze byla pavodni stavba
fadné vytylena a nasledné na zakladé tohoto vytyceni provedena. Soud je shodné
s zalovanym presvédlen, ze predmétna zadost zroku 1935 neni bez dalsich dukaza
zpusobila vypovédét niceho o tom, jaké skute¢nosti se udaly po jejim podani.

Zalobkyné dale v Zalobé poukézala na neptesnosti ohledné zji$téni o hranicich dotéenych
pozemku, kdy vdobé vystavby ptvodniho oploceni neexistovala katastralni mapa,
pozemky mély jiné oznaceni i odli$né rozmeéry, presto zalovany povazoval pozemky za
tvarové a plochou totozné, coz ho vedlo k nespravnému zavéru o umisténi oploceni na
cizim pozemku. I tuto namitku méstsky soud povazuje za nepripadnou. V této souvislosti
soud znovu opakuje zakladni predpoklad zalovaného ucinény v napadeném rozhodnuti,
kterym je zavér odstranéni puvodni stavby a realizaci stavby nové. Pti posuzovani, zda
byly splnény zakonné podminky pro novou stavbu, postaci, zaméri-li se spravni organy na
skutkovy stav v dobé vystavby nové stavby. Ten byl zalovanym zjistén v ohledu
lokace oplocenti zcela spravné, nebot zalovany zjistil, ze oplocenti je vedeno az
za vlastnickou hranici pozemkd ¢. parc. x a x v k. 0. [} a toto zjisténi ma
oporu ve spravnim spisu. Zalobni nimitka by viak neobstala ani v p¥ipadé, ze by
zalovany dospél ke skutkovému zavéru o kontinualni existenci pivodni stavby oplocent,
a hodnotil by tedy umisténi ptivodni stavby. Zjisténi zalovaného, Ze ani stavba ptivodniho
oploceni, postaveného ztejmé priblizné vroce 1935, nebyla provedena v souladu se
stavebnim povolenim z roku 1934 a kolauda¢nim rozhodnutim z roku 1935, soud povazuje
za spravné. Z archivni dokumentace (plany ke stavebnimu povoleni z roku 1934), kterou
soud porovnal s geodetickym zaméfenim a zakresem zajmovych ploch z roku
2012, spolehlivé vyplyva, ze dotéené pozemky se shoduji tvarem i plochou se
stavajici katastralni mapou, a ze oploceni neni vedeno na hranici pozemkd, ale zasahuje na
sousedni pozemky. Soud shodné s zZalovanym povazuje odchylku 5 m? mezi celkovou
vymérou uvedenou na dokumentaci z roku 1934 a celkovou vymérou
uvedenou ve stavajicim katastru nemovitosti za nevyznamnou pro
posouzeni, zda stavba zasahuje na sousedni pozemky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
tvrdi, ze trasa oploceni se nikdy nezmeénila, je nepochybné, Ze i puvodni oploceni
zasahovalo na sousedni pozemky. Z uvedenych podkladi z let 1934 a 1935
neplyne, ze by stavba oploceni byla povolena tak, aby zasahovala na sousedni pozembky,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



13 6 A 83/2015

v v Ve i 4 v \4 M o 4 4 7 .
z ¢ehoz lze ulinit zavér, ze i puvodni oploceni bylo provedeno v rozporu s povolovacimi

podklady.

49 K obsahu historické stavebni dokumentace méstsky soud jesté poznamenava, ze stavebni
povoleni z roku 1934 a kolaudacni rozhodnuti z roku 1935 povoluji stavbu oploceni
na vlastnickych hranicich spornych pozemkdt, a nedokazuji niceho o tom, kam byla
pozdéji (dnes jiz odstranéna) stavba oploceni umisténa. Na zakladé téchto listin neni mozné
zahajit stavebni prace po roce 2003, nebot povoleni umisténi urcité stavby plati (za nynéjsi
pravni Gpravy, ale 1 podle téch drivejsich) pouze omezenou dobu, béhem niz je
treba stavbu zahajit, ¢i pozadat o prodlouZeni platnosti povoleni. Z4dna ze
zminénych listin nemohla odGvodnit umisténi stavby oploceni po roce 2003.

50 Zalobkyné dale v zalobé zpochybnila zavéry zalovaného o vlastnickém pravu k ¢asti
pozemku, které méla ona i jeji predchidci z dGvodu umisténi oploceni v drzbé, tedy
ptislusné ¢asti pozemkd ¢ parc. x a x vk 4. [} V probéhu soudniho tizeni pak
\4 v Ve v 4 v v 4 M / 4 v / \A
zalobkyné dolozila, ze zavéry zalovaného o vlastnickém pravu k témto spornym castem

o v v 4 / b4 M 4 4 i v v/ M M
pozemku skuteéné nebyly spravné, nebot vlastnické pravo k nim svéd¢i z titulu jejich
vydrzeni zalobkyni, jak potvrdil Obvodni soud pro Prahu 4 v urcovacim rozsudku ze dne
28.11.2018 pod ¢.j. 21 C 119/2018-65. Podle nazoru méstského soudu vsak ani tato
skuteénost nemtze mit vliv na zjistovani, zda v rozhodné dobé existovala pro vystavbu
oploceni povinnost opatrit si uzemni souhlas ¢i jiné opravnéni. Povolovaci akt stavebniho
/ V. . * Vv / .. M M v/ v 4 / V17 M
Uradu je totiz nezbytné zajistit i v pripadé, kdy stavebnik zamysli realizovat stavbu
oploceni na pozemku, k némuz mu svédci vlastnické pravo.

51 K namitce neakceptace dobré viry méstsky soud uvadi, ze institut spravniho uvazeni, ktery
by zalovanému umoznil zohlednit konkrétni okolnosti projednavaného pripadu, nema pri
aplikaci ust. § 129 odst. 1 stavebniho zakona misto, naopak zakon vyslovné stanovi, ze
stavba postavena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného Ukonu vyzadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim mus{ byt odstranéna. Zalovany tedy
nemohl k tvrzené dobré vife zalobkyné 1jejich pravnich predchtudct prihlédnout
(srovnej napt.: rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24.10.2005, &.j.
10 Ca 220/2004-26).

52 Na zakladé vyse uvedeného odGvodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné zalobni namitky nejsou divodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u Zalobou
napadeného rozhodnuti shledana nezakonnost napadeného rozhodnuti v disledku kraceni
prav zalobkyné. Protoze soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
zalobu podle ust. § 78 odst.7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

53 Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst.1 s.f.s., nebot zalobkyné ve véci samé
/ Vv ’ / vV 4 v /4 4 4 /4 ’ v/ 4 4
Uspésna nebyla a GspéSnému zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec

béznych cinnosti spravniho Gradu nevznikly. Z tohoto divodu soud vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4 . /
z Ucastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni podle jeho vysledku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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