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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkytl JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: M. T.,
bytem v P., C. 1. 1088,
zastoupeného Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou
se sidlem v Praze 4, Chalupkova 1367,

proti
zalovanému: Ministerstvu financi Ceské republiky,
se sidlem v Praze 1, Letenska 15,

o zalobé proti rozhodnuti Ministryné financi ze dne 6. 5. 2019, ¢. j.: MF-6468/2019/9008-9,
PIDMFCRY97

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a zruseni

rozhodnuti ministryné financi ze dne 6. 5. 2019, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o

odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobce v podané zalobé
4 \4 . . /v 7 7 v /4 .

poukazal na to, ze je novinarem pracujicim pro Hospodarské noviny a dne 7. 2. 2019

pozadal Ministerstvo financi (dale jen ,zalovany“) o poskytnuti informaci v podobé vydani
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kopii korespondence mezi ministryni financi pani Alenou Schillerovou a byvalym
generalnim feditelem Generalniho finanéniho reditelstvi Martinem Janeckem o tom, zda
M v 4 o . v 7/ / V. o 4 4 s Ve VvV /4 vV Ve 4 4
jsou odmény pracovniku finanénich Gfadu vazany na vysi doméfené dané ¢i neuznani
danového odpoctu. Zalobce uvedl, ze neobdrzel ani pozadovanou informaci, ani
rozhodnuti o odmitnuti informace. Na jeho nasledny dotaz ze dne 28. 2. 2019 mu bylo
v v \4 / v/ i M v/ 1 4 4 4 4 4
sdéleno, ze zalovany zadost o informaci vyfidil vydanim rozhodnuti o odmitnuti
informace ze dne 19. 2. 2019. Zasilka obsahujici toto rozhodnuti vsak zalobci nebyla
dorucena, coz zalovany vytkl dorudovateli, tedy Ceské posté. Zaroven zalovany zaslal
zalobci text rozhodnuti o odmitnuti informace prostrednictvim e-mailové zpravy. Zalobce
na rozhodnuti o odmitnuti informace reagoval prostrednictvim e-mailové zpravy, z niz je
v v 4 i 4 4 /7 VeV v v v /
patrno, ze zalobce broji proti rozhodnuti o odmitnuti informace, priCemz vsak zalovany
tento rozklad vyhodnotil mylné jako novou zadost o informaci, kterou rozhodnutim ze
dne 20. 3. 2019 opétovné odmitl zalobci poskytnout. Proti tomuto rozhodnuti podal
v 4 A A% i 4 4 \4 4
zalobce rozklad a zaroven podal stiznost proti nespravnému postupu zalovaného. Na
stiznost zalovany reagoval neformalnim dopisem ze dne 3. 4. 2019, zalobou napadenym
rozhodnutim pak prvoinstancni rozhodnuti o odmitnuti informace ze dne 20. 3. 2019
potvrdil.

Zalobni body

Zalobce v podané 7alobé brojil proti diivodu, ktery Zalovany jako dtvod pro odmitnuti
informaci uvedl. Timto divodem je tvrzeni, ze takzvana Uredni korespondence mezi
ministryni financi a tehdejsim generalnim reditelem Generalniho finanéniho feditelstvi
k tématu zavislosti odmén pracovniku finanénich Oradu na vysi domérené dané neexistuje,
a ze zalobce nema narok na pripadnou netredni korespondenci na dané téma, ktera mezi
témito osobami probihala formou e-mailové korespondence. Zalovany se odvolivi na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 4As 50/2012, ovsem
zalobce namita, ze aplikaci tohoto judikatu zalovany provedl nespravné, kdyz plati, ze
pokud jde o e-mailovou korespondenci, poskytovani informaci tohoto druhu je mozné
pouze vyjimeéné a vkazdém jednotlivém pripadé je tfeba poméfit pomoci testu
proporcionality pravo zadatele na informace se zasahem do soukromi dotlené osoby,
poptipadé listovniho tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti ¢i tajemstvi dopravovanych
zprav.

Zalobce v podané zalobé dile namitl, ze jako novinif se dlouhodobé vénuje tématu
VvV 4 /7 /7 o . v 7/ / Vv o 4 . . . v / . 4 v
odménovani pracovniku finanénich Gradt v zavislosti na jejich vykonnosti, a pravé
z tohoto duvodu se obratil na zalovaného - a potazmo na ministryni financi - aby
v/ 4 Ve /4 / o v /4 v 4
vyzadanou korespondenci dolozila své vyroky na padé Poslanecké snémovny, kde se pani
ministryné opakované vyjadtila v tom smyslu, Ze pracovnici finanénich Gfadd nejsou
odméniovani v zavislosti na vys$i doméfené dané a Ze tuto informaci ma pisemné pravé od
generalniho reditele GFR Martina Janecka.

Zalobce mé za to, %e pokud se ministryné financi odvolava p#i jednani rozpoctového
vyboru na svou pisemnou korespondenci s byvalym generalnim Yeditelem GFR, pak nejde
o netfedni osobni korespondenci mezi témito osobami. Zalobce pozaduje pouze
korespondenci tykajici se tématu odménovani pracovnikl financnich Gradd, zadné jiné
zpravy mezi témito osobami jej nezajimaji. Zalovany vak opakované odavodiiuje
odmitnuti informace pouze tim, Ze ministerstvo nemuze nahlizet do e-mailovych schranek
svych zaméstnanct. K provedeni testu proporcionality a posouzeni prava verejnosti na
informace vdaném tématu vibec nedoSlo. O rozkladu proti odmitnuti informace
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rozhodovala sama ministryné financi, té samozfejmé nic nebranilo, aby sama do své vlastni
korespondence nahlédla a tuto korespondenci svému uradu poskytla k provedeni testu
proporcionality. Takovy krok v$ak ministryné neudinila a rozhodnuti o odmitnuti
informace potvrdila.

Zavérem zaloby zalobce namitl, ze rozhodnuti zalované je nezakonné. S odkazem na
ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim pozadoval, aby soud
naridil zalované povinnost poskytnout informaci, kterou zalobce pozadoval.

Vyjadrent Zalovanéhbo k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé zopakoval dosavadni pribéh ¥zeni, kterj mezi
Ucastniky fizeni neni sporny, a pokud jde o vlastni obsah zaloby, zalovany namitl, ze je
argumentacné shodna s zalobcovym podanim ze dne 6. 3. 2019 1 s argumentaci obsazenou
v rozkladu. Pokud jde o aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2013, ¢. j. 4As 50/2012 - 71, pak ma ministerstvo za to, ze toto rozhodnuti je plné
aplikovatelné i v pfipadé zadosti zalobce. Spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb. v platném
znéni - poznamka soudu) ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 stanovuje, ze spravni organ
postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, které jsou soucasti pravniho
radu. Pokud by ministerstvo neaplikovalo a nezohlednilo pfislusnou relevantni judikaturu
spravnich soudq, porusilo by zakladni principy pravaiho statu.

K namitce neexistence pozadované informace ministerstvo uvedlo, zZe neexistuje zadna
informace ve smyslu Urednich dokumentu, kterou by mohlo, respektive mélo povinnost
zalobci poskytnout. Jakakoli uredni korespondence musi byt evidovana v systému spisové
sluzby a je zcela vylouCeno, aby existovala ufedni korespondence, ktera by v tomto
systému zaevidovana nebyla. K uvedenému se vaze povinnost zaméstnanci podle § 5
provadéct vyhlasky k zakonu o archivnictvi ¢islo 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisoveé sluzby, podle niz je-li dokument v digitalni podobé Gredniho charakteru zaslan na
adresu elektronické posty zfizenou verejnopravnim puvodcem, ktera nebyla
verejnopravnim puvodcem zverejnéna jako elektronickd adresa podatelny, je adresat
predmétného dokumentu povinen zabezpedit oznacent a zaevidovani dokumentu v souladu
s pravidly spisové sluzby. Ministerstvo financi ve svém elektronickém systému spisové
sluzby neeviduje zadnou zadost ani relevantni korespondenci mezi ministryni financi a
byvalym reditelem Generalniho financniho fteditelstvi, z pohledu prislusnych pravnich
predpist tak pozadovana Gfedni korespondence mezi témito osobami neexistuje.

K namitce moznosti a opravnéni ministerstva nahlizet do e-mailové schranky ministryné
financi zalovany uvedl, Ze statni organy maji povinnost poskytovat pouze ty informace,
které se vztahuji k jejich ¢innosti a plisobnosti a maji tak {init pfimérenym zptsobem. E-
M 4 Vv . /4 4 . . /v 4 4 v . /4 \4 4 4
mailova posta mimo té, ktera je jako uredni zavadéna do spisové sluzby, nepodléha
povinné archivaci a nejedna se o informace, které by spravni organ prvniho stupné mél,
respektive musel mit k dispozici. Nejde tedy ani o informace, které by podléhaly
. e e ’ Vi 7 ’ v/ . ’ /4
povinnosti jejich poskytovani podle zakona o svobodném pristupu k informacim. V daném
v/ Ve g vV 7V ’ . / . , ,
pripadé jiné nez uredni korespondence se jedna o informace, které by musely byt
’ v/ v/ v 4 . 4 4 v/ v vV Vv
extrahovany primo z pfislusné e-mailové schranky, ptipadné dodatecné obnoveny
z centralniho zalohového systému, a musely by tak byt fakticky znovu vytvoteny, proto
lze spatfovat analogii k vytvareni novych informaci, kterych se podle § 2 odst. 4 zakona o
4 v/ M 4 . . . 4 4 4 / 4 4
svobodném pfistupu k informacim jejich povinné poskytovani nedotyka. Podle nazoru
zalovaného e-mailové zpravy daného trednika nejsou informacemi, které musi povinny
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subjekt mit k dispozici, a tudiz je podle § 2 odst. 2 zakona o svobodném pristupu
k informacim poskytovat. I kdyby ministerstvo do e-mailové schranky ministryné financi
zasahlo, nebylo by podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim povinno
zalobci tuto informaci poskytnout, jelikoz by takto ziskana informace byla informaci
v ’ ’ v . ’ , . v 7 .
novou a zalobcovo postaveni by se tedy ve vysledku nezménilo. Odmitnuti jeho zadosti by
.. 4 4 /4 4 /4 v 4 M v
pouze vyplynulo zjiného zakonného ustanoveni. Podle nazoru zalovaného je zaloba
nedtvodna.

Priibéh rizeni pred spravnimi organy
Ze spisoveho materialu vyplyva, ze Ministerstvu financi byla dne 7. 2. 2019 dorudena

zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
kterou formuloval nasledovné:

,Zdddm o poskytnuti wvedenjch dokumentsi:

- kopii korespondence (dopis ¢i mail), kterym ministryné Alena Schillerovd Zddala
byvalého generdalnibo veditele GFR Martina Janecka o informace, zda jsou nékteré
odmény pracovnikim financnich wradi vizané na vysi domérené dané & newzndni
dariového odpoctu

- kopii odpovédi Martina Janecka ministryni Schillerové na vyse popsanou Zidost

- ndslednou korespondenci mezi ministryni Schillerovou a 7editelem Janeckem obledné
odmén pracovnikim financnich iradi vdzané na vysi domérené dané & neuzndni
dariového odpoctu.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019, ¢. j.: MF-4005/2019/9008-4, zadost zalobce
odmitlo s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Dne 28. 2. 2019 upozornil zalobce zalovaného, ze mu dosud nebyly poskytnuty
pozadované informace a ze mu nebylo doruCeno zadné vyjadreni ministerstva k jeho
v/ . 4 v v M i .. i v o 4 v
zadosti. Na zakladé tohoto podnétu ministerstvo zjistilo, ze z davodu pochybenti na strané
poskytovatele postovnich sluzeb, kterému bylo prvni rozhodnuti o zadosti predano
k dopravé, nedoslo kjeho doruceni zalobci. Z tohoto divodu ministerstvo zaslalo
predmétnou pisemnost opakované a s ohledem na zakladni zasadu Cinnosti vefejné spravy
jako sluzby verejnosti zaslalo kopii predmétného rozhodnuti zalobci prostrednictvim jim
poskytnuté e-mailové adresy.

Zalobce dne 6. 3. 2019 dorudil Zalobci podani s ndzvem K zamitnut! Zidosti, kterym
reagoval na prvni rozhodnuti o zadosti. Ministerstvo toto podani zalobce vyhodnotilo jako
novou zadost o poskytnuti informace a protoze zalobcovo podani bylo ulinéno
prostrednictvim e-mailové zpravy bez zaruceného elektronického podpisu (a Zalobce jej
podle § 37 odst. 4 spravniho fadu nedoplnil), neposoudilo ministerstvo predmétné podani
jako rozklad, ale jako novou zadost o poskytnuti informace. Tu - opét s odkazem na
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim - odmitlo druhym
rozhodnutim o zadosti ze dne 20. 3. 2019, ¢. j.: MF-6468/2019/9008-2.

Druhé rozhodnuti o zidosti, stejné jako to prvni, bylo odivodnéno neexistenci
pozadovanych informaci ve smyslu Gredni dokumentace. Pozadavek zalobce na vydani
ptipadné netfedni korespondence byl s ohledem na ochranu soukromi a osobnich Gdaj
4 / 4 4 /4 v/ . 4

zalovanym odmitnut podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim
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Zalobce podal proti druhému rozhodnuti o Zidosti v zakonné lhité véasny rozklad,
v némz namital jeho nezakonnost, nebot na jeho Zadost nelze pro odliSeni obou kauz
aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j.: 4As 50/2012 -
71, a podle nazoru zalobce neexistuji duvody pro odmitnuti ¢i odepfeni poskytnuti
informaci.

O podaném rozkladu rozhodla ministryné financi zalobou napadenym rozhodnutim, jimz
rozklad jako neduvodny zamitla a potvrdila druhé rozhodnuti o zadosti s tim, ze se plné
ztotoznila se zavérem a postupem Ministerstva financi v predchazejicim fizeni.

Rizeni pred méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 VvV o M v 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. r. s.%). Vzhledem
k tomu, ze zalobce i zalovany spravni organ vyjadrili svij souhlas se zamyslenym
v . 4 v/ 4 / 4 M 4 4 v /

postupem soudu rozhodnou ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani, Méstsky soud
v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
narizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce postavil svoji zalobu predev$im na namitce, ze e-mailovou schranku ministryné
financi nelze povazovat za soukromou, nybrz se jedna o schranku afedni, ktera byla
ztizena za ulelem vykonu jeji funkce; tato je majetkem ministerstva, které by mélo mit

/ . .y / / / M ’ v .. v
pravo s takovou oficialni korespondenci nakladat. To vs$e tim spiSe, kdy ministryné na
obsah e-mailové korespondence odkazovala pfi vefejném zasedani Poslanecké snémovny
Ceskeé republiky. Spravni organy podle nazoru zalobce nezohlednily specifickou povahu e-
mailové schranky ministryné oproti obecné ochrané soukromi, listovniho tajemstvi a

. ’ ’ ’ ’ .’ 7 v o . v
tajemstvi dopravovanych zprav, tykajici se zaméstnanct, a pochybil, pokud dospél k
zavéru o nepripustnosti zkoumani obsahu e-mailové schranky ministryné. V daném
ptipadé bylo nutno informace poskytnout, a to s vyhradou osobnich 4daja ¢i jinych
citlivych informaci.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim maji povinné subjekty
spovinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti.“

Nejvyss$i spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4As 50/2012 - 71,
dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze na zdkladé Zadosti o poskytnuti
informaci vztahujicich se k ptisobnosti povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném ptistupu k informacim se nelze bez dalstho domahat poskytnuti veskeré e-
mailové korespondence konkrétniho zaméstnance, jakoz ani (Clena) organu povinného
subjektu jako fyzické osoby za urcité obdobi. Takovy pozadavek presahuje zakonny ramec
prava na informace, jak byl zakotven do zakona o svobodném ptistupu k informacim, a
pravo na poskytnuti informaci tohoto druhu nelze dovozovat ani ptimo z ¢lanku 17 odst.
5 Listiny, podle néhoz ,statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zdkon.“ O takovy pripad se vSak v pfipadé nyni posuzované zadosti zalobce
nejedna.
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Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale uvadi, ze v pripadé obecné formulované
v/ M 4 v / M / Ve _/ 4 4 v

zadosti o poskytnuti veskeré e-mailové korespondence urcitého konkrétniho zameéstnance,

v v 4 Ve /4 M i 4 Ve _/ 4 Ve
popf. ¢lena organu ¢ organu jako fyzické osoby za uréité obdobi nelze hovofit o
priméreném poskytovani informaci o ¢innosti povinného subjektu, jak bylo zakotveno v
4 v 7/ 4 v 4 v/ M 4 M /4 M

provadécim zakoné o svobodném pfistupu k informacim, a to zejména za situace, kdy by
bylo nutné jeji vygenerovani primo z prislusné e-mailoveé schranky a bez souhlasu dotéené
osoby. Poskytovani informaci tohoto druhu je mozné pouze vyjimecné, pricemz v kazdém
jednotlivém pripadé je tfeba poméfit pomoci testu proporcionality pravo zadatele na
informace se zasahem do soukromi dotCené osoby, popt. listovniho tajemstvi (tajemstvi
jinych pisemnosti) ¢i tajemstvi dopravovanych zprav.

Podle nazoru méstského soudu uvedené plati i o obsahu zadosti, kterou v nyni posuzované
véci podal zalobce. V pfipadé zalobou napadeného rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze

. . v/ V] / V. ’ o b
neexistuje zadna informace ve smyslu Grednich dokumentt, kterou by mohlo, respektive
mélo povinnost zalobci poskytnout. Zalovany v odGvodnéni rozhodnuti o odmitnuti
zadosti 1 v rozhodnuti o rozkladu vylozil, ze konkrétni uzivatel pfislusné e-mailové
schranky Ministerstva financi, tedy i ministryné, je povinen polozky (zpravy, dokumenty
apod.), které maji Gredni charakter, vytisknout a zajistit jejich zaevidovani v informacnim

4 . v v M 4 M i 4 \4 4 i /
systému, jehoz prostrednictvim je vedena spisova sluzba. Ostatni obsah elektronické
schranky pak ve spisové sluzbé veden neni. Ohledné jiné nez ufedni elektronické posty
tedy neni dana ani archivacni povinnost, na jejimz zakladé by musela byt po uritou dobu
uchovavanaj archivace je na vlastnim uvazeni uzivatele a neni centralné fizena.

Z uvedeného plyne, ze jakakoli uredni korespondence musi byt evidovana v systému
spisové sluzby a je zcela vyloudeno, aby existovala Gredni korespondence, ktera by v tomto
systemu zaevidovana nebyla. Tvrzeni, ze Ministerstvo financi ve svéem elektronickém
systému spisové sluzby neeviduje zadnou zadost ani relevantni korespondenci mezi
ministryni financi a byvalym feditelem Generalnitho finan¢niho freditelstvi, nebylo
4 .. 4 . / 4 / 4

zalobcem nijak vyvraceno a z obsahu spisového materialu opak nevyplyva. Z pohledu
v/ v / 4 4 Vv * o 4 4 / V 4 M v .
ptislusnych pravnich predpisu tedy pozadovana uredni korespondence mezi témito
osobami neexistuje a neexistuje tedy ani informace, kterou se zalobce svoji zadosti
domahal.

Spravni organy se v napadenych rozhodnutich zabyvaly 1 posouzenim, nakolik lze
posuzovat divodnost a opravnénost zadosti ve vztahu k soukromé - tedy nedfedni -
korespondenci vedené z e-mailové schranky ministryné financi. Soud se v této souvislosti
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze statni organy maji povinnost poskytovat pouze ty
informace, které se vztahuji k jejich ¢innosti a plsobnosti a maji tak Cinit priméfenym
o Vo / v . 4 Vv N / [ . / Vv 7 /7 1V
zpusobem. Je tedy zrejmé, z e-mailova posta mimo té, ktera je jako uredni zavadéna do
spisové sluzby, povinné archivaci nepodléhd a nejedna se o informace, které by spravni
organ prvniho stupné mél, respektive musel mit k dispozici, tedy ani o informace, které by
, . ce ’ / / v/
podléhaly povinnosti jejich poskytovani podle zikona o svobodném ptistupu k
informacim.

Kromé uvedené pravni prekazky poskytnuti pozadované informace brani i okolnost, ze za
situace, ze se jedna - vzhledem k nedostatku jinych podkladi - o jinou nez tredni
korespondenci, existuje i fakticka prekazka jejtho poskytnuti. Informace o zalobcem
pozadovaném obsahu neexistuje, jedna o informaci, ktera by musela byt extrahovana
v/ v/ v /4 M /4 4 v/ v v v 4 4

pfimo z prislusné e-mailové schranky, pripadné dodate¢né obnovena z centralniho
zalohového systému. Takovy postup lze oznacit za nové vytvoreni informace, kterého se
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vsak podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim povinné poskytovani
nedotyka.

Tretim diléim divodem, pro ktery podle nazoru soudu nelze zadosti zalobce vyhovét, je
divod, podle néhoz v pripadé, kdy by ministerstvo do e-mailové schranky ministryné
financi zasahlo, nebylo by podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim
povinno zalobci tuto informaci poskytnout, jelikoz by takto ziskana informace byla
informaci novou a zalobcovo postaveni by se tedy ve vysledku nezmeénilo. Odmitnuti jeho
zadosti by pouze vyplynulo z jiného zdkonného ustanoveni.

V této souvislosti lze poukazat na zavéry nejen rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4As 50/2012 - 71, ale i na zavéry rozsudku téhoz soudu ze dne 20. 10.
2011, ¢. . 6As 33/2011 - 83. V ném soud zcela urcité a srozumitelné vyslovil, ze ,Zadatel o
informaci jiz v okamZiku, kdy informaci Zida, musi Zddat takovou informaci, kterd splriuje
definicni znaky informace podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim. Informace, které
je povinny subjekt zavdzan poskytnout, jsou tedy jiZ existujici informace, které jsou v dispozici
povinného subjektu v okamZiku doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.

Meéstsky soud v Praze prisvedcil zavérim zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti o
rozkladu poukazoval i na ustanoveni § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim,
reagujici na kolizi prava na informace mj. s ochranou osobnosti, soukromi fyzické osoby a
’ / ‘o . . v . v
osobnich 4daja. Ochrana osobnosti se vztahuje na veskerou elektronickou postu
4 N4 M / 4 M / v 4 M /

nachazejici se v e-mailové schrance fyzické osoby oznacené jejim jménem, a to bez ohledu
na to, zda schranka byla zfizena povinnym subjektem a k plnéni pracovnich tkola. E-
mailova schranka obecné nemuze byt otevrena a jeji obsah zkouman bez souhlasu dotéené
osoby, ledaze by pro to byly zvlastni divody vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu (jak
dovozuje Ufad pro ochranu osobnich Udaju v citovaném stanovisku ¢. 2/2009), nebo
pokud by se jednalo o vysledek pométeni proporcionality takového zasahu a zjisténi, ze
pravo na informace v daném pfipadé pfevazuje nad pravem na ochranu soukromi, jak bylo
uvedeno vyse. Nelze pritom hovorit o odlisné povaze e-mailové schranky ministra oproti
obecné ochrané soukromi zaméstnancu; ani ministra nelze vyloucit z ochrany soukromi,
trebaze v konkrétnim pripadé muze mit jeho postaveni na posouzeni véci uréity vliv.

Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti o rozkladu p¥ezkoumatelné vyjadiil dévody, pro které
neshledal namitky zalobce uplatnéné v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné divodnymi a s jeho postupem se ztotoznil. Povinny subjekt - spravni
organ prvniho stupné - nemohl poskytnout e-mailovou korespondenci ministryné, ktera
byla bud odstranéna, nebo pribézné smazana z divodu omezené kapacity, pricemz
zdiraznil, Ze spravni organ prvniho stupné obecné nema povinnost vést e-mailovou
korespondenci ministryné financi. Ohledné elektronické posty neni dana archivaéni
povinnost s vyjimkou polozek, které maji Gredni charakter, a jako takové jsou vytistény a
zaevidovany v elektronickém spisovém systému jako spisovy material.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobcem vytykanych procesnich
pochybeni nedopustily a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



30.

pokracovani 8 11A
103/2019

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
nakladu v fizeni a zalovana, které by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejiho bézného vykonu Grednich
Ve 4 M i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zari 2019
Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



