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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobct: a) nezletilého M. M., narozeného dne ..., statniho pfislusnika Ruské
federace,
b) nezletilého V. M., narozeného dne ..., statniho ptislusnika Ruské
federace,

¢) nezletilé M. M., narozené dne ...,

statni pfislu$nice Ruské federace,

vsech zastoupenych otcem M. M., statnim prislusnikem Ruské
federace,
vSech bytem v P. 5, N. 2674/ 1a,

vSech pravné zastoupenych Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem v Praze 1, Opletalova 25,

proti
zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21,

o zalobach proti rozhodnutim ministra vnitra ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. MV-105582-5/SO-
2018, &. j. MV-105580-6/SO-2018 a ¢&. j. MV-105581-5/S0-2018

takto:

L Zaloby se zamitaj.

H
N«

4dny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Vymezeni véci
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Zalobci se tfemi samostatnymi zalobami, podanymi u Méstského soudu v Praze, domahali

v 4 4 v 4 v/ 4 M i i .. ‘v 4 v o
prezkoumani a zruseni celkem tfi rozhodnuti ministra vnitra, jimiz zamitl rozklad zalobct
a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru vseobecné zpravy,
oddéleni statniho oblanstvi a matrik, ze dne 19. 4. 2018, jimiz nebylo vyhovéno zadostem
zalobcu o udélent statniho obdanstvi Ceské republiky.

Zalobni body

Zalobci v podanych Zalobich shodné namitli, Ze se Yalovany spravni orgin dopustil ve
svych rozhodnutich nespravného pravniho a skutkového posouzeni, pokud zadosti
zalobcu o udéleni statniho obcanstvi bez dalsiho zamitnul z dGvodu akcentace principu
jednoty statniho obéanstvi rodiny. Zalobci s touto argumentaci ¥alovaného nesouhlasi a
domnivaji se, ze spravni organy obou stupni jednoznacné prekrolily meze spravniho
uvazeni.

Zalobci namitli, Ze splnili vedkeré obligatorni poZadavky stanovené zikonem o statnim
obcanstvi. Nemohou se vSak ztotoznit s pojetim tzv. integracniho hlediska prezentovanym
alovanym. Zalovany dovozuje nedostatenou miru integrace pouze z divodu nizkého
veku vsech tf1 zalobct a dale z faktu, ze rodice zalobce jsou statnimi ob¢any Ruské federace
a o Ceské statni obanstvi nezadaji spolu se Zalobci. Rodide Zalobce viak vyslovné sdélili
spravnimu organu, ze jedinym divodem, pro¢ nezadaji o statni obcanstvi spoleéné s détmi
je ten, ze prozatim neovladaji éesky jazyk na tak vysoké drovni. Presto v budoucnu zadost
o statni oblanstvi podat hodlaji. Nezletili Zalobci v Ceské republice Ziji od narozeni, éesky
jazyk se udl, jsou plné integrovani do majoritni spolecnosti, proto jsou zavéry zalovaného i
ministra postavené na $patném posouzeni pravniho a skutkového stavu véci.

Zalobci dale namitli, ze nutnost zachovavat princip jednoty statniho obcanstvi rodiny
nelze prezentovat tak absolutné, jak to ¢ini zalovany, nebot by pak v podstaté ztratilo
smysl ustanoveni zakona o udéleni statniho obcanstvi samostatné nezletiléemu ditéti.

Zalobci v podané zalobé uvedli, ze jsou si védomi ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢.
186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim obclanstvi®), tedy zZe ani pfi splnéni
4 / v/ v / 4 4 4 vV 4 4 4 v 4
podminek stanovenych pfislusnym ustanovenim zakona neni na udéleni statniho obc¢anstvi
pravni narok. Z dostupné judikatury spravnich soudu vsak vyplyva, ze 1 kdyz
z predmétného ustanoveni primo neplyne pravo na vyhovéni podané zadosti, plyne z né
povinnost spravniho organu vést radné spravni fizeni o zadosti spliujici zdkonem
stanovené podminky. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze spravni
rozhodnuti, vnémz bylo pti rozhodovani pouzito institutu spravniho uvazeni, soud
v 4 4 4 /4 . v 7/ Ve 4 .
prezkoumava - po strance a v takové roviné - zda volna uvaha nevybocila z mezi a hledisek
/ 4 4 4 /v 4 4 / N / / v 7/ A / 4
stanovenych zakonem. Spravni uvazeni musi byt logickym vyusténim fadného hodnoceni
skutkovych zji$téni, mimo jiné i z hlediska proporcionality, pfi¢emz v dané véci volna
/. 4 4 4 ) i v Ve 4 . / 4
Gvaha spravnich organt evidentné vybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Podle nazoru zalobcd argumentaéni postup zalovaného lze povazovat za prepjaty
formalismus, jenz je konstantni judikaturou oznacovan za nezakonny a v ptikrém rozporu
/ 4 M . M M 4 4 4 4 v v 4 4 . . /4
s istavnimi principy demokratického pravniho statu. Upfednostiiovani formalistického
ptistupu na Gkor pristupu materialniho respektive skuteéné zjiSténého stavu véci oznadil za

/ / v o] ’ " / ’ / / v Ve
nezakonné opakované i Ustavni soud. Zavéry spravniho organu prvého stupné byly pri
v 4 4 . 4 v / Ve V4 4 4 4 M . v / M
prezkoumani jeho rozhodnuti zalovanym a pfi vyporadani s namitkami obsazenymi
v rozkladu omezen pouze na tvrzeni, ze ministr v fizeni o rozkladu se zavéry organu
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prvého stupné souhlasi a ze zasada jednotnosti statniho obcanstvi je jim preferovana.
Takové oduvodnéni rozhodnuti a vyporadani rozkladovych namitek neodpovida
ustanovenim § 68 odstavec 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot neni ztejmé,
z Ceho pri konstatovani téchto zavéra zalovany vychazel. Z tohoto duvodu shledavaji
zalobci zalobou napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu a tudiz
nezakonna.

V poslednim zalobnim bodé zalobci namitli, ze spravni spis obsahuje dostatek dukazd,
které podporuji zcela opacny zavér nez ten, ktery byl ucinén ve vyroku napadeného
rozhodnuti a odivodnén v jeho odivodnéni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti pritom
neodkazuje na zadny dukaz, ktery by zdivodnoval neudéleni statniho obcanstvi, kromé
irelevantnich dukazt nizkého véku zalobcu a statniho obclanstvi jejich rodicd. Ze vsech
uvedenych davodu zalobci navrhli, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podanym zalobam v prvé radé uvedl, ze spravni zaloba vsech tfi
\4 o M 4 v 4 M 4 v i *1: °° Vv 4 V7 4
zalobcu obsahuje ve své podstaté namitky, které zalobei uplatnili jiz v ramci fizeni o
rozkladu. Podle nazoru zalovaného zalobci neprokazali zejména splnéni podminky
stanovené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi, pfiemz zalovany
se rozhodl tuto podminku nezletilym zadatelim podle § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
i o v v v / 4 4 v/ 4 **V_V v *1/ Vv i
neprominout. V prubéhu predmétného spravniho rizeni bylo zjisténo, ze nezletili zalobci
neprokazali svou integraci do spolenosti v Ceské republice v intencich § 13 odst. 1.
4 4 4 v 4 v / v M / 4 4 v X /
zakona o statnim obcanstvi, kdyz nemaji vytvoreny rodinné vazby na statni ob¢any Ceské
republiky. Zalovany vzal pri rozhodovani o zadostech tuto skutecnost do uvahy a zaroven
zohlednil zasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné, respektive zasadu jednotného
statnitho obcanstvi rodi¢t a déti. Zalovany prihlédl ke skutecnosti, ze zalobci jsou
s ohledem na svij vék dosud zcela zavisli na svych rodi¢ich - statnich obc¢anech Ruské
federace, ktefi o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky nezadaji, nebot podminky pro
M v 4 vV ./ / 4 4 ’ 4 M VVv/ 4 4
jeho udéleni nesplnuji. Uvedeny pravni nazor ma oporu v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4As 142/2013 - 29 (dostupném stejné jako vsechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz - poznamka soudu). V tomto
. vv/ 4 4 v/ o M 4 4 v 4 4 4
rozsudku Nejvyssi spravni soudu primo zdtraznil dodrzeni obecné uznavané zasady
jednotného statniho obcanstvi rodica a déti.

Zalovany dale uvedl, e Zalobci nejsou plné integrovani do spoleénosti v Ceské republice
ani z hlediska socialniho, nebof vzhledem k nizkému véku nemaji na tzemi Ceské
republiky vytvoreny zcela pevné socialni vazby. Spolecenska integrace takto mladych osob
pfitom probih4 zejména prostfednictvim jejich rodiny. Udéleni stitniho oblanstvi Ceské
republiky je naproti tomu aktem natolik vyznamnym, Ze jeho plosné udélovani nezletilym
détem, bez udéleni obcanstvi jejich rodi¢t, by jeho vyznam zcela devalvovalo a do
budoucna nelze predjimat, jak se budoucnost ditéte bude vyvijet a zda svoji budoucnost
s Ceskou republikou viibec spoji.

Zalovany pfipomnél, ze v souvislosti s nabytim tGlinnosti zikona o statnim obcanstvi
Ceské republiky dne 1. 1. 2014 se zacaly ve velkém poctu objevovat zadosti, kdy zakonni
4 * V7 4 4 4 v 4 *1/ vV, * *Vv * V/ 4 4 v 4
zastupcl zadaji o statni obcanstvi za nezletilé déti, aniz by sami zadost o statni obcanstvi
Ceské republiky podali. Timto zplisobem se rodice nezletilych déti snazi ziskat vazbu na
statni ob¢any Ceské republiky. Ucelem nabyvani statniho oblanstvi Ceské repliky vsak
4 ’ 4 4 4 4 v 1/ 7.V * Vv M v 4 4 VV V7 /.
neni obchazeni zakona tim, ze pres nezletilé dité, jez neprokazuje splnéni témér zadnych



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

pokracovani 4 11A
11/2019

podminek k udéleni ceského statniho obcanstvi, budou nabyvat statni obc¢anstvi nasledné i
jeho rodice zlehéenym zplisobem.

Zavérem sveho vyjadreni zalovany uvedl, Ze neni zadouct, aby bylo statni obc¢anstvi Ceské

republiky udélovano samostatné détem, jejichz rodice o statni oblanstvi Ceské republiky
v/ ./ b VvV 4 Vv . 4 v M v/ M v

nezadaji, nebot je jiz nyni zfejmé, ze jejich zadosti nebude vyhovéno sodkazem na

ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi (v pripadé, ze v fizeni vyjde najevo na

zakladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje

utajované informace, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a Gzemni

celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi nebo majetkove hodnoty). Zalovany proto

4 v 4 ./ v 4 v M o 4 4
zavérem svého vyjadieni navrhl, aby soud zaloby jako nedivodné zamitl.

Pribéh rizeni pred spravnim organem

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Nezletily zalobce M. M. podal prostfednictvim svého zakonného zastupcem M. M. se
souhlasem matky A. M. dne 14. 8. 2017 u Ufadu méstské &asti Praha 13 Zadost o udéleni
statniho obdanstvi Ceské republiky. Zalobce ma statni obéanstvi Ruské federace a na izemf
Ceské republiky m4 povolen trvaly pobyt ode dne 7. 9. 2016.

Pfed vydanim rozhodnuti vyzval spravni organ podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
radu udastnika rizeni k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, na zakladé néhoz podal dne
10. 4. 2018 zmocnény zastupce nezletileho dGcastnika fizeni pisemné vyjadfent
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Obdobné spravni organ postupoval i v pripadé
zadosti podanych nezletilymi V. M. a M. M.

Rozhodnutimi ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. VS-3871/835.3/2-2017, ¢. j. VS-3872/835.3/2-2017 a
¢. j. 3870/835.3/2-2017 spravni organ prvého stupné zadostem vSech tri Gcastniku fizeni
nevyhovél a jako dtvod uvedl, ze zadatelé nejsou vzhledem ke svému nizkému véku
dostateéné integrovani do spole¢nosti v Ceské republice. P¥i rozhodovani spravni orgin
prvého stupné zohlednil rovnéz zasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné a jednotné
statni obc¢anstvi rodi¢t a nezletilych déti.

Proti uvedenym rozhodnuti podali vsichni tri zalobci dne 30. 4. 2018 samostatné a

v . 4 4 v /4 4 v / /. 4 v / v
prostrednictvim svého zmocnéného zastupce véasny rozklad, ktery byl nasledné, po vyzvé
spravniho organu prvého stupné, odtivodnén pisemnosti ze dne 25. 9. 2018, v némz zalobci
napadenym rozhodnutim vytkl nezakonnost a neprezkoumatelnost.

O podanych rozkladech rozhodl ministr vnitra zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne
12. 11. 2018. Ve vsech ttech pripadech nezletilych Zalobcti ministr rozklad jako nedivodny
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 19. 4. 2018 potvrdil
s oddvodnénim, Ze Glastnici fizeni jsou s ohledem na sviyj nizky vék dosud plné zavisli na
svych rodidich, ktefi jsou statnimi obcany Ruské federace a ktefi sami uvadéji, ze
’ */ vV /. V/1°V /7 . 4 4 4 4 o °

neovladaji Cesky jazyk na prilis dobré Grovni. Podle nazoru spravnich organt je vazba na
rodice v tomto pfipadé urcujici, ostatni socialni vazby, které zalobci az dosud ziskali, jim
klast na roverl nelze. Skutecnost, ze zalobci navstévuji skolni, respektive dokonce

4 / V177 7 / V.ot 7 /1.7 s 5y /
predskolni vzdélavani, neni dostacujicim faktorem pro plnou socialni integraci. Zalovany
v zalobou napadenych rozhodnutich o rozkladu dale poukazal na to, Ze i nadale spravni
organy v rozhodovaci praxi uplatfiuji soudni judikaturou respektovanou zasadu zachovani
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jednotného statniho oblanstvi v rodiné, tj. zachovani jednotného statniho obcanstvi rodi¢t
a nezletilych déti.

Rizeni pred soudem

Vzhledem k tomu, ze vSechny tfi samostatné zaloby smétuji proti obdobnému rozhodnuti,
skutkové 1 pravné spolu souviseji a rovnéz hlavni, v nich uplatnéné, namitky jsou veskrze
totozné, pri Ustnim jednani u Méstskeho soudu v Praze dne 12. 9. 2019 rozhodl soud podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vevs v - 0 / . v « . e . ’ v 7 . 7 7
pozdéjsich predpisti - dale jen ,s. f. s.“ o jejich spojeni ke spolenému projednani a
rozhodnuti.

Zastupkyné zalobct pti jednani soudu zduraznila, ze i podle tvrzeni spravaiho organu
/ vV Vv i / * V7 M v 4 v 4 1 v 4
prvého stupné zalobei podanymi zadostmi o udéleni obcanstvi splnili vSechny podminky,
které zakon stanovi. Spravni organy vsak zadostem nevyhovély proto, ze podle jejich
nazoru nebyla splnéna podminka podle § 13 odstavec 1 zakona o statnim obcanstvi, totiz
podminka dostate¢né integrace nezletilych zalobct do Ceské spolecnosti. S timto nazorem
zalobci nesouhlasi a tvrdi, ze dolozili, ze jejich integrace probéhla a dosud probiha. Podle
nazoru zalobct je postup spravnich organt v rozporu se zakonem i s vlastni rozhodovaci

4 4 4 4 v v 4 vV Vv o v Ve 4 i M M
praxi spravniho organu, k éemuz zastupkyné zalobcu predlozila rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MV-133232-5/SO-2017 a korespondenci zastupce zalobce ve stejné

v . /v i M M B v v/ M 17 b v 4 /4 4
vécl, v niz ministr vnitra vratil obdobnou véc zZadosti nezletilého cizince o udéleni statniho
obcanstvi spravnimu organu prvého stupné s tim, ze udéli-li stat statni obc¢anstvi jednomu
ze sourozencu a jeho mladsimu nezletilému sourozenci nikoli, je rozhodnuti vnitfné
rozporné a nezakonné.

Zastupkyné zalobct zduraznila, ze oba star$i zalobci prokazali, ze dobre ovladaji Cesky
. ./ 4 Ve 4 Vv . v 4 b /. o Ve
jazyk, maji soukromého ucitele, oba maji celou radu mimoskolnich aktivit a zaymu, pri
nichz jsou do ceské spolecnosti dostateCné integrovani. Ani skutecnost, ze rodice
nezletilych zalobcu aktivné o Ceské obcanstvi nezadaji, byt to maji do budoucna v planu,

4 4 v/ / v/ .. v 7/ v 4 4
neznamena, ze bez dalsi argumentace nemohlo byt zadostem jejich déti vyhovéno. Spravni
organy zcela ignorovaly socialni integraci vSech tti zalobeti, kdy star$im sourozencim bylo
v dobé prichodu do Ceské republiky sedm let respektive Ctyti roky, nejmladsi z nich se na
Gzemi Ceské republiky jiz narodil. Jestlize v pripadé starsich déti bylo na misté obc¢anstvi
udélit, pak by zaroven odpadly diavody pro neudéleni obclanstvi nejmladsimu. Navic
povinnost jediného statniho obcanstvi byla zruSena, nic tak nebrani tomu, aby nezletili
zalobci méli dvoji statni oblanstvi.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu v plném rozsahu odkazala na
odivodnéni vydanych rozhodnuti a na obsah pisemného vyjadteni zalovaného k zalobé.
Podle nazoru spravnich organd zalobci nesplnili zakonem stanovené podminky pro
udéleni statniho obdanstvi, proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadané rozhodnuti a jemu pfedchazejici

v/ 4 v 4 4 . 4 V o . \4 4 4 . v /.

fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v

podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl

v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. . s.). Véc soud posoudil takto:
Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakon o statnim obdanstvi ,stdtni obéanstvi Ceské republiky Ize
na Zddost udélit fyzické osobé, kterd splriuje soucasné tyto podminky: a) ma na sizemi Ceské
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republiky ke dni podini Zddosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se
zde previiné zdriuje, b) prokise, Ze nabytim stitnibo obanstvi Ceské republiky pozbyde
dosavadni statni oblanstvi, nebo prokdze, Ze pozbyla dosavadni statni oblanstvi, nejde-li o
bezdomouce nebo osobu s priznanym postavenim uprchlika na sizemi Ceské republiky, c) nebyla
v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro simyslny trestny Cin, d) prokaze znalost
Ceského jazyka a e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlisinibo pravnibo predpisu
upravujictho pobyt a vstup cizincii na dizemi Ceské republiky,3g) povinnosti vypljvajici ze
zvlastnich predpisi upravujicich vereiné zdravotni pojistént, socidlni zabezpeceni, diichodové
pojisténd, dané, odvody a poplatky.”

Byt tedy spravni soud souhlasi se zalobci v tom, ze judikatura spravnich soudu ve véci
udélovani statntho obcanstvi prodélala vyvoj, a to zejména ve prospéch zadatelt o ziskani
4 4 v 4 \4 o M M / /4 M o Ve 4 4 /v 4
statnitho obcanstvi, kdyz zduraznila zejména zakaz libovile pfi spravnim uvazeni a
VeV 4 4 o o o v 4 / 4 i M o /4 4 v/ 4 M M /
rozsifovani duvodu se zduraznénim zakladnich principt spravniho fizeni (viz zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2As 31/2005 - 78, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 5As 73/2009 - 91, oba dostupné - stejné jako vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - na www.nssoud.cz), presto zadné
rozhodnuti nestanovilo, ze by zadatel mél narok na udéleni statniho obcanstvi, byt by
splnil podminky podle ustanoveni § 7 zakona o statnim obcanstvi ,nadstandardnim

zpusobem®.

Nejvyssi spravai soud se vyjadril k otazce zachovani principu jednoty statniho obcanstvi
rodiny jako jednoho z kritérii pti rozhodovani o udéleni statniho oblanstvi v rozsudku ze
dne 15. 1. 2013, ¢. j. 8As 31/2012 - 76, vnémz dospél k zavéru, ze ,neshledal
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ani v Cisti tykajici se neudéleni stitniho
oblanstvi dceram stéZovatele. StéZovatel do spolecné Zidosti o udéleni stitniho oblanstvi
zabrnul i své dcery (na zakladé § 9 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi), které byly v dobé podani
Zadosti obé nezletilé a na stéZovateli existencné zavislé. Obéma dceram byl trvaly pobyt povolen
za dcelem slouceni rodiny s cizincem - otcem. Utelem obecné uzndvané zisady jednotného
statniho obéanstvi rodici a déti [srov. &l. 6 Evropské imluvy o statnim oblanstvi, publ. pod ¢.
76/2004 Sb. m. s.; nebo § 3 pism. a), § 3a, § 4, § 6 odst. 2, § 9, § 11, odst. 1 pism. d), €) a f)
zdkona o statnim obcanstvi] je ochrana rodinnych vazeb a zabezpeceni jednotného statnibo
obéanstvi celé rodiny. Jakkoli nelze tuto zdsadu absolutizovat a odblizet od konkrémich
skutecnosti posuzovaného pripadu, stéZovatel musel byt pri podani spolecné Zddosti srozumeén s
tim, Ze Zddosti jeho dcer budou posuzoviany v iizké ndvaznosti na jeho vlastni diivody a rovnéz,
Ze vysledek posouzeni jeho Zadosti bude bezprostredné spjat s vysledkem posouzeni Zddosti jeho
dcer.”

Meéstsky soud v Praze je presvédlen, ze zavéry vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho
’ 4 /0 4 M 4 / v/ b4 Ve . Ve V M *1°
spravniho soudu dopadaji 1 na nyni projednavany pripad. Byt vsichni tti zalobci splnili z
formalniho pohledu pfislusné podminky podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o stitnim
oblanstvi, o ¢emz neni mezi stranami zadného sporu, nelze odhlédnout od vsech
skutkovych okolnosti daného pfipadu, nebot Zalobci jsou vzhledem ke svému véku dosud

znacné zavisli na svych rodicich.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl také v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4As 142/2013 - 29,
za takové situace, kdy zalobci vzhledem ke svému nizkému véku realné teprve zadinaji
navazovat hlubsi vztahy k osobam stojicim mimo jejich rodinu a kdy jejich nejblizsi

. 4 v/ 4 4 M v 4 4 4 v 4 4 M v / 4
rodinni pribuzni neziskali ceské statni obcanstvi, nelze nez souhlasit se zalovanym, ze
udélenim cdeského statniho obcanstvi zalobcim by byl narusen princip jednoty statniho
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obcanstvi rodiny. Byt zalobci s timto zavérem nesouhlasi, nepfinaseji nic, co by skuteéné
dokladalo, ze by jejich vztah k osobam mimo jeji nejblizsi rodinu byl hlubsiho a
dlouhodobéjsiho charakteru. Samotna skutecnost, ze se starsi zalobci zdrzuji na Gzemi
Ceské republiky deset let, ze hovoti Cesky nebo ze navStévuji mezinarodni $kolu, je
vtomto sméru nedostateCna, nebot navstévovani $kolnich ¢i dokonce predskolnich
v/ 4 v Ve v / /4 v 4 i /v 4 4
zatizeni a schopnost plynné hovotit ¢esky vyplyva z plnéni povinné skolni dochazky a
z toho, ze vyucovacim jazykem na $kolach je v Ceské republice cesky jazyk (srov. § 13
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$sim odborném a jiném
vzdélavani, (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist), ktery se zalobci v dusledku
v 4 v/ v / M 4 v / 4 M M i Ve
plnéni prislusnych povinnosti podle skolského zakona proto byli povinni naucit.

Zasada jednoty statniho obcanstvi rodiny nebyla v dané véci absolutizovana, jak mylné
namitaji zalobci, nebot zalovany zohlednil skutkové okolnosti pfipadu, které urlitym
zpusobem 1 vyhodnotil. Za stézejni zalovany ptitom povazoval to - a soud tento zavér
akceptuje - ze vsichni tti nezletili zalobci jsou dosud s ohledem na sviy nizky vék velmi
vazani na svou rodinu, coz ani samotni zalobci ve své argumentaci nijak nezpochybnuji.
Pokud by skutkova situace pripadu byla odlisna, tj. pokud by zde zalobci zili sami a neméli
by zadné vyznamné kontakty na ostatni cleny své rodiny, nebylo by uplatnéni zasady
jednoty statniho obcanstvi rodiny na misté. Odlisnému posouzeni véci by nebranil ani
nizky vék zalobcu, nebot takovy postup by umoznovalo ustanoveni § 9 zakona o statnim
obcanstvi. Neni proto vylouceno, aby nezletily ziskal sam ceské statni obdanstvi;
v takovém pripadé by se vsak muselo jednat o jiné skutkové okolnosti, nez ktere byly
zjistény zalovanym v dané véci. Uvedenému zavéru neodporuji ani zalobci predlozené
dikazy rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MV-133232-5/SO-2017 a
korespondenci zastupce zalobce ve stejné véci, protoze skutkovy zaklad byl v uvedené véci
odlisny nez v nyni projednavanych. Ve srovnavaném pfipadé se nezletily zadatel na Gzemi
Ceské republiky narodil (stejné jako Zalobce M. M.), ale rozdil tkvi v tom, Ze jeho o t#i
roky starsi sestfe jiz bylo Ceské statni obéanstvi udéleno. Byt se na prvni pohled muze zdat,
ze se jedna o jednorazové vyboceni z uplatfiované zasady jednoty statniho obcanstvi
v rodiné, bez podrobnych informaci o konkrétnich skutkovych okolnostech porovnavané
veéci nelze dojit k jednozna¢nému zavéru, ze jde o typickou ¢i béznou rozhodovaci praxi
spravnich organu, z nichz bylo v nyni posuzované véci vyboceno a tim doslo k poruseni
zasady legitimniho odekavani zalobcd, Ze jejich Zadostem o udéleni statniho obcéanstvi bude
vyhovéno.

Zalovany tim, ze dospél k zavérim, které jsou spravné a jez odpovidaji okolnostem
ptipadu, nezneuzil spravni uvazeni, jak namitaji zalobci. Ti totiz nejsou sankcionovani
za ,neschopnost® rodict ziskat eské statni obcanstvi, nebot ti o né dosud viibec nepozadali
a zalovany pfi zvazovani, zda nezletilym zalobcim udélit Ceské statni obcanstvi, prihlédl
k zasadé jednotnosti statniho oblanstvi v rodiné a k tomu, Ze je s ohledem na jejich nizky
veék na misté konstatovat, ze z divodu jejich zavislosti na rodiné je vhodné ponechat jim
jejich stavajici obcansky status. Skutecnost, ze tyto zavéry jsou pro zalobce neptiznivé a

v 4 v ’ ’ /7 4 4 . Ve /
nechténé, sama o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti, respektive zneuziti

’ 4 /v 4 4 / v . Ve 4 M vVv/

spravnitho uvazeni zalovanym. V tomto sméru je pritom podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zcela nerozhodné, na zakladé jakého divodu nenabyla matka stézovatelky
Ceské statni obcanstvi; ale to, ze Ceské obcanstvi matka stézovatelky neziskala.
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Zalobci v podanych zalobach namitali, ze spravni uvazeni, uplatnéné v napadeném
rozhodnuti, neni racionalnim rozborem celé situace a nepfihlizi k danym konkrétnim
okolnostem.

K uvedené namitce soud predesila, ze odborna literatura (napt. Pravnicky slovnik, autori
Hendrych D., Bélina M., Fiala J., S4mal P., Sturma P., Stenglové 1., nakladelstvi C. H.
BECK, 3. vydani, 2009) uvadi, ze spravni uvazeni, téz diskrecni pravomoc spravnich
organy, je mozné tehdy, kdyz zakon poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich,
které stanovi. Tento prostor byva vyjadren rizné, napriklad alternativnimi moznostmi
rozhodnuti s tim, ze je na uvaze spravniho organu, jak s témito moznostmi nalozi, nebo
urcitou formulaci (slovnim obratem ,muze“) a podobné. V modernim pravnim staté je
odmitina moznost neomezené volné Uvahy. K tomuto je dale tfeba poukazat na jiz
vicekrat opakované stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5A 139/2002 - 46 nebo rozsudek
tehoz soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5As 51/2007 - 105, oba dostupné rovnéz na
www.nssoud.cz), podle néjz dkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a aplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem.

Pokud tedy zalobci v podané zalobé namitali, ze spravni uvazeni, uplatnéné spravnim
/ V. / 4 4 M 4 4 / i Ve /NI
Uradem v napadeném rozhodnuti, neni racionalnim rozborem celé situace a neptihlizi k
danym okolnostem, pak je z vySe uvedeného zrejmeé, ze Méstsky soud v Praze mohl
namitanou skuteénost hodnotit ,pouze® z hlediska splnéni vsech zakonem stanovenych
v o 4 4 4 4 4 v / M M v eV 4 i
pozadavkd na rozhodovani spravniho organu (zalovaného), nikoli vsak jiz v ramci
kompetence spravniho uvazeni, ktera plné ptislusi pouze a jen rozhodujicimu spravnimu
4 \4 / /v / V1°* 4 /v 4 4
organu (zalovanému). S ohledem na vyse uvedené - po peclivém uvazeni a zhodnoceni
napadeného rozhodnuti - Méstsky soud v Praze dospél k nazoru, ze zalovany se ve svych
rozhodnutich radné vyporadal se vSemi okolnostmi, které zalobci ve svém rozkladu
namitali a uplatnovali, respektive ze v napadeném rozhodnuti radné a Gplné zjistil
skutkovy stav a svym rozhodnutim nijak nevybodil pravé z mezi a hledisek, které zakon o
4 4 v 4 M Ve 7 N7/ 4 .. o v 4 4 4 v 4
statnim obcanstvi upravuje pri hodnoceni zadosti cizinci o udéleni statniho obcanstvi.
Zalovany spravné prezkoumal dosavadni pribéh tizeni se zohlednénim vsech relevantnich
skutednosti a s prihlédnutim k danym zcela konkrétnim a zalobci opakované uvadénym
okolnostem tohoto konkrétniho fizeni rozhodl v ramci svych rozhodovacich pravomoci.

Méstsky soud v Praze proto nemohl prisvédéit nazoru, ze zalovany nepfihlédl ke
konkrétnim okolnostem piipadu, kdyz z napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné, urcité
a srozumitelné vyplyvaji Gvahy zalovaného, tykajici se vSech relevantnich okolnosti véetné
odivodnéni toho, v Cem je presné spatfovan divod neudéleni statniho oblanstvi.

Ani argument zalobct, tykajici se splnéni vSech dalsich podminek pro ptiznani statniho
v ’ o i v 4 o / v > N
obcanstvi, nemohl zptsobit zménu nazoru soudu na divodnost podané zaloby, nebot - jak
si je sam zalobce nepochybné dobte védom - na udéleni staitnitho obcanstvi neni zadny
narok, a to ani za predpokladu splnéni vSech ostatnich zakonnych podminek. Jiz z dikce
4 / 4 4 4 4 4 v 4 Ve v 4 4 / \4 o
zakona (ktery uvadi, ze statni obcanstvi pfi splnéni zakonem stanovenych pozadavka

Ve «\ Y R ’ / v ’ v ’ , - v v 7
udélit ,lze“) jednoznacné vyplyva, ze statni obcanstvi udéleno byt nemusi 1 pres splnéni
vSech zakonnych pozadavkd. Zalobci se tedy myli, pokud se domniva, Ze splnéni ostatnich
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zakonnych podminek pro udéleni statniho obcanstvi bez dal$siho postacuje anebo
zalovaného k udéleni obcanstvi pfimo zavazuje.

Meéstsky soud v Praze - ve shodé se zalobcem i zalovanym - musi znovu pripomenout, ze
4 /4 /4 4 4 v 4 4 4 v ’ 4 7/ /4 4
neni dan pravni narok na udéleni statniho obcanstvi. Koncepce pravni tpravy statniho
obcanstvi vychazi z principu suverenity statni moci a je vysostnym pravem statu urcovat
podminky, za kterych se nabyva a pozbyva statni obcanstvi. Ani v pripadé splnéni vsech
zakonnych podminek pro udéleni statniho obcanstvi (ustanoveni § 7 odstavec 1 zakona o
statnim obcanstvi) nemusi byt zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky

v 4 v i 4 / 4 o M 4 v / /4 4
vyhovéno. Stat prostfednictvim svych organt rozhoduje na zakladé zcela volné spravni
/. .. M 4 4 v 4 V17 V°* M M v/ v / 4 4 /v 4
Gvahy, zda cizinci statni obcanstvi udéli ¢i nikoliv. I v ptipadé volného spravaiho uvazeni
vSak spravni organ musi respektovat stanovené procesni postupy a zakladni pravni
principy spravniho rozhodovani a jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné, aby byla

v i o Ve /7 Ve i 4 4 4 4 4 4 /
vyloucena libovile pfi rozhodovaci cinnosti spravniho organu. Spravni rozhodnuti, které
bylo ucinéno na zakladé volného spravniho uvazent, soud prezkoumava pouze z hlediska,
zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je
nezneuzil (ustanoveni § 78 odstavec 1 s. t. s.). Jde-li, jako je tomu v daném ptipadé, o zcela
volné uvazeni spravniho organu jako predstavitele suverénniho statu, je tfeba za meze
spravniho uvazeni povazovat smysl a ucel zakona o statnim obcanstvi a posoudit, zda

4 4 /v 4 M / 4 v/ v M / / v 4 v/ 4 4
spravni uvazeni je v konkrétnim pripadé logickym vytsténim radného hodnoceni
skutkovych zjisténi.
Z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organd je ztejmé, ze spravni organy se zadosti
zalobcu podrobné zabyvaly, nalezité zjistily skuteény stav véci a provedené dukazy radné
zhodnotily. Duvody, pro které nebylo zadostim zalobci o udéleni statnitho obcanstvi

v M o v 4 4 4 4 4 o v o / M \4 M
vyhovéno, jsou z odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt ztejmé a soud je povazuje

v / 4 v v 4 4 4 4 v M o Ve /
za dostateCné pro zavér, ze spravni organy nerozhodovaly na zakladé libovile a pfi svem
rozhodovani neprekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ani spravni uvazeni
nezneuzily.

Byt zalobci obecné argumentuji porusenim zasady primérenosti a legitimniho ocekavani,
Udajnou libovili spravni organt, nutnosti vyloucit svévoli a zajistit predvidatelnost, neni
soudu ztejmé, na zakladé ceho zalobci konkrétné dospivaji k zavéru, ze tyto zasady byly
v dané véci poruseny. Spravni organy v dané véci zjistily skutkovy stav véci, ktery nebyl
zalobci zpochybnén, a na jeho zakladé dospély k ptisluSnym pravnim zavérim za pouziti
kritéria zachovani jednotnosti statnitho oblanstvi v rodiné, ktery je spravnimi soudy
aprobovan. Toto kritérium a jeho pouziti neni v rozporu ani s tvrzenim zalobct, ze splnili
podminku integrace podle § 13 zakona o statnim obclanstvi, nebot hledisko integrace neni
argumentac¢né silnéjsim nez hledisko jednotného statniho obcanstvi v rodiné. Méstsky soud
v Praze z obsahu spravnich spisi a argumentace Zalobcl nezjistil nic, co by dokladalo, ze
zalobci mohla mit legitimni odekavani v tom sméru, ze jejich zadosti o udéleni statniho
obdanstvi bude Zalovanym vyhovéno (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2006, & j. 6A 25/2002 - 59).

Spravni organy tak pfi svém rozhodovani nerozsitily své vahy nad ramec stanoveny
zakonem, ani nepozadovaly splnéni podminek, které zikon zadateli o udéleni
predmétného typu pobytu neukladi. K poruseni zakazu libovile tak nedoslo. Postup

/ / / o 717 . / . . o1 « ° e e ye s . vv/ ’ ’
spravnich organt neodpovida ani vykladu pojmu ,libovtle®, jak jej ucinil Nejvyssi spravni
soud pravé v rozsudku ze dne 4. 5. 2006 ¢. j. 2As 31/2005 - 78, kde uvedl, ze ,liboviile
nesmi existovat ani pri posuzovani spinéni téch podminek, které v zakoné vyslovné stanoveny
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jsou. I pri jejich posuzovdni je totiz Zalovany vdazdn obecnymi vistavnimi principy a hodnotami,
jako jsou zejména proporcionalita, rovnost, distojnost, legitimni ocekdvani icastniki, pravni
Jistota, predvidatelnost a podobné.“ Podle nazoru soudu postup spravnich organa obou
stupni nelze oznacit ani jako prepjaty formalismus, nebot pti svém rozhodovani
neodhlédly od realnych skutkovych zjisténi a tyto posoudily =z hlediska aplikace
ptislusnych ustanoveni pravnich predpist.

Zavér a naklady Yizeni

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného
4 4 /v M v 4 M 4 ./ 4 4 *V_V / 4 Ve V

spravniho uradu jsou dostateCné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité

/ / ./ v / 4 v v / / 4 4
popsanych udajich. Méstsky soud v Praze tak ma za to, ze zalovany spravni organ se
dostateCnym zpusobem vyjadril k argumentaci zalobct a své Gvahy nalezité zduvodnil. Na
zakladé toho soud dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobci vytykanych

4 4 i v M o 4 v
procesnich pochybeni nedopustily a proto zaloby jako nedavodné podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
ve spoleCném fizeni zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz zalobci,
vzhledem k tomu, ze nebyli ve véci Gspésni, nemaji pravo na nahradu éelné vynalozenych

4 o v/ 4 ~ 4 / 4 4 / Vv v v / 4 o
nakladu v fizeni. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného vykonu
/ V. 4 Ve 4 i M v A4 / / Vv 4 o 4 /
Urednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



pokracovani 11 11A
11/2019

V Praze dne 12. zati 2019
Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



