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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové ve véci

zalobkyné: N.T.T., narozené ..., bytem ...
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem, se sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincy, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2018, &. MV-140819-4/S0-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.

IL.

N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét tizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 2. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
doruCenou dne 22. 2. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2018, ;.
MV-140819-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migrac¢ni politiky
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(dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 16. 10. 2017, ¢j. OAM-
1435-15/7ZR-2017, jimz byla podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost zalobkynina povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot nepobyvala na tzemi Ceské republiky
po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky, a dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct byl zalobkyni udélen vyjezdni pfikaz na dobu 30 dnt od pravai moci rozhodnuti.

Pobyt cizinct na uzemi Ceskeé republiky je upraven zakonem o pobytu cizinca.

Spravni fizeni je upraveno spravaim radem.

[1I] Zaloba

Zalobkyné byla nizoru, Ye Zalovany spravni orgin porudil zisadnim zplsobem své
povinnosti odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho fadu definujicim pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa
a zaroven je v rozporu s pozadavky na Cinnost odvolacitho organu, zejména s § 89 odst. 2
spravniho radu.

Zalobkyné byla dale presvédcena, ze zalovana opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy deklarované na zakonné
trovni v § 3 spravniho radu.

Nelze téz prehlédnout, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni, je
v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincu a pti vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
¢innosti, zejména tedy zakladni zasady ¢innosti spravnich organt deklarované v §2,§3 a §
4 spravniho radu.

Podle napadeného rozhodnuti bylo zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu, nebot
7alovani méla za prokizané, Ye Zalobkyné nepretryité pobyvala mimo tzemi Ceské
republiky déle nez 10 po sobé nasledujicich let, a zruseni povoleni k trvalému pobytu
povazovala za primérené opatrent, jak predpoklada § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu.

Zalobkyné namitala, %e napadené i prvoinstanéni rozhodnuti jsou zcela zjevné neptimérena
z hlediska jejich dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Priméfenost
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu je pfitom nezbytnou podminkou
samotné moznosti vydani rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu dle
aplikovaného ustanoveni zikona o pobytu cizincd. Jak vyplyva z ustilené judikatury,
intenzita zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince v pripadé rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu je nepomérné vyssi, nez citelnost zasahu do Zivota cizince v ptipadé
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt. Svou intenzitou dopadt do soukromého a
rodinného Zivota cizince se rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu ve smyslu vyse citované
judikatury blizi dopadim rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince z Gzemi.

Zalobkyné citovala rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, &. 8 As
68/2012, kde tento soud doslova uvedl: ,,V této souvislosti zdejsi soud pripomina, Ze prezkum
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vybosténi) je z povahy véci
intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni
vstupu na izemi), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zavaznéisi zdsah do prav jednotlivce (k
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tomu srov. blize rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. 7 As 112/2011-65;
& ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US 23/11). ... Podle vyse uvedené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu a Evropského soudu pro lidskd prava musi byt v
cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujict faktory: (1) povaba a zavaznost dotceného
vereiného zdjmu (napy. zavaznost poruseni vereného porvidku (i trestného Cinu spachaného
cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jeZ uplynula od poruseni
vereiného porddku (i spachani trestnébo ¢inu a chovani cizince v pribébu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (nap?. doba trvini manzelstvi a jiné faktory wvyjadiujic
efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsab, v jakém by
byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kreri by jinak méli pravo zistat v
hostitelském clenském staté na zikladé samostatnébo pobytového opravnéni); (7) rozsah a
intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotcenyjch osob (napy. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotceného cizince. ... Tato kritéria byla vytvorena primdrné v souvislosti s prezkumem
vyhosténi cizincd, nicméné Nejuyssi spravni soud je povaZuje — po pat¥icné ipravé -
za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k
pobytu miize svymi disledky (nap?. existencnim obroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych
okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota
cizince, Ze pijde o nep¥iméreny zdsah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu cizinci in
fine vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska priva k cl. 8 Evropské
amluvy o lidskych pravech.”

Dle dikce § 174a zakona o pobytu cizincu je tedy spravni organ povinen pfi posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zohlednit zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Pro uplnost zalobkyné uvedla, ze vylet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyctem, ktery
predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviuji priméfenost spravniho
rozhodnuti, pfi¢emz, je-li spravni organ povinen zvazit zejména vyjmenované faktory, tak
to znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu
cizinch musi byt kazdé rozhodnuti primétené, ptricemz § 174a tohoto zikona nabizi
odpovéd na otazku, co je onou ptriméfenosti. Citované ustanoveni zakona nabizi onen
minimalni vylet okruht, s nimiz se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti
vyporadat.

Zalobkyné pti svém navratu do Ceské republiky uvedla, Ze se dlouhodobé zdrZovala mimo
(zemi, protoze ji v navratu branily zdravotni divody. Tuto skute¢nost vsak neni schopna
prokazat, nebot zadné dokumenty, které by toto potvrzovaly, nema k dispozici.
Zalobkyné méla viak za to, Ze jeji samotné tvrzeni by v ramci spravniho ¥zeni mélo mit
urcitou vahu a mélo by byt povazovano za nevérohodné pouze v pripadé, ze by existovaly
skute¢nosti, které by naznadovaly, Ze tvrzeni Zalobkyné se nezaklad4 na pravdé. Zalobkyné
proto namitala, Ze spravni organ prvniho stupné, stejné tak jako zalovana, zcela
bezdtivodné neuznaly jeji prohlaseni o tom, Ze ji v navratu branily zdravotni divody, aniz
by uvedly jakykoliv dikaz nebo skutecnosti svédéici o opaku. Neptihlédnuti ke
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zdravotnimu stavu zalobkyné potom ma zasadni dopady na posouzeni primérenosti
4 .. 4 4 v 4 \4 Ve VvV / 4 / v

rozhodnuti. Zajisté neni mozné povazovat za primérené rozhodnuti, kterym bylo zruseno

povoleni k trvalému pobytu osobé, které v navratu na 4zemi branily zdravotni davody.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti pro jeho
nezakonnost a neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalované k novému projednani.

[II1] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovani se k Zalobé vyjadfila v podani ze dne 26. 3. 2018. Zalobni nimitky nebyly dle
jejiho nazoru davodné, pricemz odkazala na spisovy material a napadené rozhodnuti.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M A 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pfi jednani pfed soudem dne 21. 8. 2019 zastupce zalobkyné i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zruSena platnost zalobkynina povoleni k trvalému
pobytu na Gizemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinc.
Podle tohoto ustanoveni, Ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu,
jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na (zemi po dobu del$i nez 2 po sobé jdouct
roky, za podminky, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého
nebo rodinného zivota.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soucasti spravniho spisu je rukou psané Cestné prohlaseni zalobkyné ze dne 9. 5. 2017
tohoto znéni: Problasuji ja jsem byla 10 let ve Vietnamu, ale byla dvakrat jenom na ndvstévu
Ceské republiky. Ji jsem byla nemocnd. Z 4daja Cizineckého informatniho systému viak
vyplyva, e Zalobkyné nepobyvala na tzemi Ceské republiky od 29. 11. 2005, kdyZ na
Gzemi Schengenského prostoru (konkrétné do Frankfurtu nad Mohanem) znovu
pFicestovala aZ dne 6. 5. 2017. Zalobkyné tyto tdaje v Zalobé nerozporovala. A protoZe
dikce § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je naprosto jasna a nedava spravnimu
organu jinou moznost, nez zrusit povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto
povoleni nepobyva na tzemi po dobu dels$i nez 2 po sobé jdouci roky, nelze spravnim
organim v tomto sméru cokoliv vytknout.

A stejné tak jim nebylo mozné vyditat nenaplnéni dalsi podminky pro postup ve smyslu §
871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, totiz zkoumani pfiméfenosti zasahu do
cizincova soukromého nebo rodinného Zivota. Zalobkyné méla jedine¢nou pileitost
vyjevit vSe, co by se mohlo tykat onéch ptipadnych dopadd, pfi Géastnickém vyslechu dne
7. 6. 2017. Ackoliv se kvyslechu v doprovodu svého pravniho zastupce dostavila,
prohlasila, ze odmita odpovidat na jakoukoliv otazku, pficemz potvrdila, ze je ji znamo,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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z jakého davodu je s ni prislusné rizeni vedeno (viz protokol o vyslechu tcastnika fizeni ve
véci zruseni povoleni k trvalému pobytu ze dne 7. 6. 2017, ¢j. OAM-1435-10/ZR-2017).

Dale, v listiné oznacené jako ,Stanovisko ucastnika tizeni“ datované dne 19. 6. 2017 a
dorudené Ministerstvu téhoz dne, zalobkyné prislibila predlozit spravnimu organu listinné
dukazy, které ,ddle budou omezovat moZnost wvydat rozhodnuti v neprospéch iicastnika
¥izeni*, a to ve lhuté tficeti dnti. Pfedlozeno vsak nebylo nic.

Listinou ze dne 24. 8. 2017 byl zastupce zalobkyné ve spravnim ftizeni vyrozumén o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a dne 6. 9. 2017 k tomuto tkonu
doslo. Zastupce zalobkyné konstatoval, ze se k véci vyslovi do patnacti dnt. Dne 18. 9.
2017 bylo prvoinstanénimu spravnimu organu doruceno vyjadreni, v némz zalobkyné
uvedla, e se po celou dobu své nepttomnosti v CR ,lé¢ila ve Vietnamu se zdvaznyjmi
zdravotnimi problémy, coZ doloZila svym Cestnym probldsenim ze dne 9. 5. 2017¢. Zalobkyné
byla toho nazoru, ze jestlize byly jeji zdravotni problémy zavazné (coz tvrdila), zaklada to
wzdvazné divody, které by ve spojent s pripadnym rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému
pobytu v CR znamenaly zisah do jejiho soukromého Zivota.“

Ministerstvo se nasledné (v mezich svych moznosti) v prvoinstancnim rozhodnuti dasledné
vyporadalo s moznym dopadem rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota
zalobkyné, kdyz mj. uvedlo, ze zalobkyné béhem svého zivota zila témér 50 let ve
Vietnamu, zatimco v CR pouze roky &tyti. Dale, s manZelem R.M. se rozvedla jiz v roce
2008, pri¢emz toto manzelstvi bylo bezdétné. Spolecnou domacnost jiz vsak spolu nesdileli
minimalné od roku 2005, kdy zalobkyné odcestovala do Vietnamu. Dvé ze tri
ralobkyninych dét z predchoziho vztahu %iji ve Vietnamu a v Ceské republice nemély
nikdy povoleny zadny pobyt. Treti syn, narozeny vroce 1990, sice stale disponuje
pobytovym opravnénim (trvaly pobyt), ale z pobytové evidence vyplyva, ze i on ma od
roku 2015 neplatny pobytovy stitek, nadto platnost jeho cestovniho dokladu uplynula
v roce 2006. Prvoinstancni spravni organ tak dospél k zavéru, ze ani tento syn se na zemi
Ceské republiky nenachazi. Na zikladé uvedeného a vzhledem k indolenci zalobkyné stran
tvrzeni ohledné jejich osobnich, pracovnich, spolecenskych ¢i ekonomickych vazeb
na Ceskou republiku dospélo Ministerstvo k zavéru, Ze jeho rozhodnuti nebude mit dopad
do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovana se s timto zivérem ztotoZnila.

A stejny nazor ma i soud. Pokud nékteré skuteCnosti nebyly objasnény v prubéhu
spravniho tizeni, lze to priditat ktizi pouze zalobkyni. Bylo na ni, pokud takové
skutecnosti ve sviyy prospéch méla, aby je vyjevila. To se nestalo, zalobkyné reagovala
pouze obecnym a ni¢im nepodloZzenym tvrzenim, ze byla nemocna. Nelze tedy vinit
’ 4 ’ \4 v Ve _ 7/ ./ v /7 v v o 4 M

spravni organ z toho, ze nevyvozoval z téchto neurcitych vyjadreni zalobkyné jakekoliv

/_ .V o/ v v . A v \ . .
zaveéry v jeji prospéch. Teprve béhem jednani dne 21. 8. 2019 byly soudu predlozeny listiny

’ <7 v . / . ey . . v v .
tykajici se zalobkynina zdravotniho stavu a jeji hospitalizace. Je vsak tfeba upozornit na §
75 odst. 1 s. f. s, podle néhoz soud vychazi pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. A spravni
organy v dobé svého rozhodovani nemély Sanci se néco takového dozvédét. To bylo toliko
v dispozici zalobkyné a ta zidné, alespon trochu konkrétni tdaje spravnim organim
nesdélila (viz vyse).

Soud proto konstatuje, ze spravni organy se otizkou mozného dopadu rozhodnuti
do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné dostatenym zplsobem zabyvaly.
Zaroven soud neshledal ani nedostatky v namitaném poruseni § 2, § 3a § 4, § 68 odst. 3 a §
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89 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze Zadna zzalobnich namitek nebyla
shledana divodnou, byla zaloba podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnuta.

[V] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 4 o v v / 4 o v/ 4 v i
s.f.s. pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti
v M 4 v 7/ v v ~ 4 4 4 /4 v/ 4 b4 /
zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z ulastnikl pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. 8. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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