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USNESENI{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Mgr. E. S., narozeny XX. YY. ZZZZ
trvale bytem R.
adresa pro dorucovani: V.
V.

proti

zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

v v . Ve ° Vv 4 v/ *’ 7 v/ 2 V7 * Vv
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované spocivajici v nevytizeni zadosti zalobce ze
dne 1. 6. 2018 o poskytnuti informaci v oblasti péce o télesné postizené adresované Véznici
Plzen

takto:

Zalobci se odnima osvobozeni od soudnich poplatkd, ptiznané usnesenim Krajského soudu
v Plzni dne 30. 11. 2018, ¢. j. 57 A 161/2018 - 14.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 5. 11. 2018 u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu
podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), kterou se domaha ochrany pred nelinnosti
alované. Zalobce uvedl, Ze dopisem ze dne 1. 6. 2018 pozadal Vézetiskou sluzbu Ceské
republiky, Véznici Plzen o poskytnuti informaci v oblasti péce o télesné postizené. Jednalo
se o deset okruhd informaci. Namital, ze zalovana se svym pripisem snazila pfevést
informacni povinnost povinného subjektu na nadfizeny organ, tj. Generalni feditelstvi
Vézetiské sluzby Ceské republiky, s $mzZ Zalobce nesouhlasil. Prostfednictvim zistupkyné
Mgr. Lenky Vancurové, advokatky podal zalobce dne 13. 8. 2018 stiznost dle ust. § 16a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), neobdrzel vsak zadné rozhodnuti od
7alované ani jejtho nad¥izeného orginu. Zalobce se proto nivrhem rozsude¢ného vyroku
domaha, aby zalovana zjednala nipravu pfi vyfizovani zadosti zalobce ze dne 1. 6. 2018
a vydala rozhodnuti ve véci ve 1htité 15 dnd od doruceni rozsudku.

Zalobce soudasné v zalobé pozadal o vydani predbézného opattent, kterym by soud naridil
\4 /4 \4 v 7/ i i M V4 / o Ve 4 /4
zalované, aby se zdrzela vsech dehonestyjicich a diskriminacnich vyroku pfi vykonu své
funkce, které snizuji dustojnost zalobce, a to dnem vyhlaseni predbézného opatteni.
Zalobce dale pozadal o pfiznani Gplného osvobozeni od soudnich poplatkt s ohledem na
. .y Vi . ’ i . vV /7 V7 4

jeho socialni a majetkové pomeéry (insolvenéni rizeni) a navrhl, aby mu byl soudem pro
fizeni ustanoven zastupce zfad advokatl, jelikoz se nachazi v postaveni osoby se
zdravotnim postizenim (invalidita L. stupné).
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Krajsky soud vjiném jeho fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 172/2018 zaslal zalobci
formular ,Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkii a wustanoveni zdstupce“ (dale jen ,prohlaseni), ktery zalobce vyplnil
a zaslal zpét krajskému soudu. Krajsky soud jej vyuzil téz k prokazani jeho majetkovych
pomért v Hzeni pod sp. zn. 57 A 161/2018). Zalobce v prohlaSeni uvedl, Ze trvale bydli
vR. d. B. 58, B., je rozvedeny, ve spolecné domacnosti s nikym nebydli, nema zadny
ptijem z pracovniho ¢i obdobného poméru, nepodnika, je ve vykonu trestu odnéti
svobody, pobira invalidni dichod ve vys$i 6 100 K¢ mésicné a za vykon trestu odnéti
svobody mésiéné vynaklada Castku 1500 K& Zalobee uvedl, Ze vlastni 1/3 bytu a 1/3
zahrady v k. . x a chalupu pred rekonstrukei v k. 4. x, ma vyzivovaci povinnost vici tftem
dceram urcenou soudem, vici kazdé ve vysi 10 000 K¢ mésicné, tedy celkem 30 000 K¢
mésicné, exekuci vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2, je invalidou I stupné, je s nim
vedeno insolven¢ni rizeni a byl nezakonné odsouzen. Na rozdil od zalované nema
k dispozici tym pravnikd, odbornou literaturu a aktualni judikaturu, proto lze jeho
postaveni povazovat za nevyhodné a pro férovy proces je nutnosti zajistit mu pro ochranu
jeho prav zastupce z fad advokatd. K doplnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
dolozil krajskému soudu posudek o invalidité ze dne 18. 4. 2018 a ze dne 13. 10. 2016.
K dotazu krajského soudu Vazebni véznice Praha - Pankrac ptipisem ze dne 13. 9. 2018
sdélila, ze zalobce neni pracovné zarazen ze zdravotnich duavodi, je pozivatelem
invalidniho dichodu, aktualni stav G¢tu vedeného véznici je ke dni 13. 9. 2018 cdastka
28 865 K¢, zalobce mize k uvedenému dni neomezené nakladat s éastkou 7 560 K¢; dale
pripis obsahoval prehled pfijmd za obdobi od 11.11. 2016 do 21. 8. 2018 s nékolika
polozkami oznalenymi jako ,,Osobni prijem (X/VTOS), ,,Ostatni Cizi“ a ,Zdravotni* vzdy
max. v Castce 2 000 K¢ a polozkou oznacenou jako ,Dirichod“ v Castce 38 391 K¢. Z verejné
ptistupného insolvencniho rejstriku krajsky soud ovéril, ze zalobce jakozto dluznik podal
navrh na zahajeni insolvenc¢niho tizeni a ze usnesenim Méstskeho soudu v Praze ze dne 21.
6. 2018, ¢. j. MSPH 60 INS 18598/2017-A-66, byl zjistén zalobcav Gpadek ana jeho
majetek byl prohlasen konkurz. Dle zpravy insolvenc¢niho spravce ze dne 5. 9. 2018
o hospodarske situaci dluznika (zalobce) je zalobce rozvedeny, ma 4 vyzivovaci povinnosti
ke svym dceram, vyzivné je ve vsech pripadech stanoveno dohodou schvalenou soudem ve
vysi 10 000 K¢ mésic¢né; zalobce je vlastnikem ¢i podilovym spoluvlastnikem 4 nemovitostt,
vechny nemovitosti jsou predmétem zajisténi; dale vlastni cenné papiry v hodnoté cca
10 000 K¢ a ma zivotni pojisténi v hodnoté 30 000 K¢&; do insolvencniho tizeni se prihlasilo
31 véritelt, celkové prihlasky jsou 18 542 142,80 K¢, z toho zajisténé 8 788 369,91 K.

Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 57 A 161/2018 - 14, osvobodil zalobce od
soudnich poplatkd a soudasné zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. V odtivodnéni
uvedl, Ze u Zalobce shledal splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
jelikoz ,Zalobce nemd dostatecné prostiedky, ale jsou u néj naplnény téz zvlast zavazné divody
vivs 7 4 7 7¢c /4 / / v /.0 . /
svédcici pro uplné osvobozeni®. Navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatu krajsky soud
4 . . \4 4 \4 . Vv 4 4 Ve M . . 4 i 4
zamitl, jelikoz podana zaloba obsahuje veskeré nalezitosti, je srozumitelna, jsou v ni
oznaceny skutkové okolnosti pfipadu, nadto zalobce ma pravnické vzdélani s dlouholetou
advokatni praxi. Krajsky soud ucinil zavér, ze zalobce je sam schopen hijit sva prava
v/ 4 v 4 4 4 M /4 VeV 4 4
v fizeni pred soudem, kde neni zastoupeni advokatem povinné, pricemz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢&. j. 4 As 274/2018 - 18, ve
kterém Nejvyssi spravni soud fesil kasaCni stiznost téhoz zalobce ve véci neustanoveni
4 v/ 4 \4 v v M / v 4 4 M
zastupce v rizeni o zalobé pred krajskym soudem pro nesplnéni podminek nezbytnosti
ustanoveni zastupce k ochrané zalobcovych prav, kdy kasa¢ni stiznost zamitl. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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proti tomuto usneseni v Casti, v niz krajsky soud zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce,
v /7 /v 4 M vV/ 4 4
podal kasacni stiznost. O ni rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2019
pod ¢. j. 8 As 393/2018 - 16 tak, ze navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti zamitl, nebot zastoupeni zalobce neni nezbytné treba pro ochranu jeho
P y P )

4 v/ 4 V4 /v i v 7 A% /v 4 ~ V4 /v i
prav v fizeni o kasacni stiznosti a kasacni stiznost téz zamitl. Zalobce v kasacni stiznosti
namitl, Ze ,je pivodni profesi advokat s dlouboletou praxi, ale také osobou omezenou v pohybu
pravé ruky, coZ dokldda i brubou iipravou pisemnosti s namahou, kdy vypomahaji s opisovanim
i nékteri odsouzent, coZ je naprosto absurdni“, avsak z predlozeného posudku o invalidité
vyplyva, ze zalobce je invalidni v I. stupni, kdy je schopen vykonavat soustavnou
vydélecnou cinnost, ale v podstatné mensim rozsahu a intenzité (pracovni schopnost je
snizena o 35 %). Nejvyssi spravai soud proto zhodnotil, ze z posudku nikterak nevyplyva,
v \4 .. 4 vV Vv b4 v 4 4 4 4 v v
ze by zalobci jeho zdravotni stav znemoznoval kvalifikované sepsat pravni podani, o ¢emz

v v v/ Vv v_ 7/ i 4 / VvV .. / 4 4
ostatné sveédci zalobcovy argumentacni schopnosti prokazané jiz v mnoha jinych podanich,
které soudu zaslal. Uvedeny zavér pak podle Nejvyssiho spravniho soudu plati i pres to, ze
se zalobce v soucasné dobé nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody.

Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 57 A 161/2018 - 19, zamitl téz navrh
zalobce na vydani predbézného opattent, kterym by soud naridil zalované, aby se zdrzela
vSech dehonestyjicich a diskriminacnich vyrokt pfi vykonu své funkce, které snizuji
dustojnost  zalobce, a to dnem vyhlaseni predbézného opatfeni, nebot zalobce
nespecifikoval hrozici vaznou 4jmu, ktera by méla souvislost s predmétem fizeni.

Krajsky soud dale usnesenim ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 57 A 161/2018 - 104, postoupil véc
k vyrizeni Méstskému soudu v Praze, nebot byl nazoru, ze zalovanym spravnim organem
je Vézenski sluzba Ceské republiky se sidlem v Praze, nikoliv Véznice Plzen jako
organizacni slozka Vézenské sluzby, mistné pfislusnym k projednani zaloby by tedy mél
byt Meéstsky soud v Praze. Svij nazor krajsky soud podporil odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, €. j. 5 As 284/2018 - 20, ze dne 7. 2. 2019, ¢.
j. 1 As 438/2018 - 15, ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 5 As 379/2018 - 17, a ze dne 19. 2. 2019, ¢. 3. 3
As 188/2018 - 18. Zalobce proti tomuto usneseni podal kasaéni stiznost. O ni rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2019 pod ¢. j. 3 As 142/2019 - 16 tak, ze
kasacni stiznost zamitl, kdyz pravni nazor krajského soudu potvrdil.

Meéstsky soud v Praze po postoupeni véci pristoupil k opétovnému posouzeni pomért
zalobce adalsich okolnosti pro ulely osvobozeni od soudnich poplatka dle hledisek
vyzadovanych v ust. § 36 odst. 3 s. t. s.

Pii rozhodovani o navrhu zalobce na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt vychazel
soud z ust. § 36 odst. 3 s. t. s., podle néhoz Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateéné
prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Pfiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pouze
/o V. Vv . . /v 4 \4 / o 4 4 / o v

vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost

4 Ve /4 4 . v/ 4 M v/ VD v / Ve 4
zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti,
. Vv /4 v 4 v/ 4 /v 4 v / Vv /7 Ve 4
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry udastnika pfiznané

4 o v 4 v/ v o vV Ve 4 4 M

osvobozeni neoduvodriuji, popfipadé neoduvodnovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje
1 na fizeni o kasacni stiznosti.

Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt byly ¢astecné zménény, resp. zptisnény,
zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym byl novelizovan s. f. s. Ulelem zptisnéni podminek pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Uplné osvobozeni od placeni soudnich poplatkt bylo posileni odpovédnosti navrhovatele
pti podavani navrhu soudu. Podle duvodové zpravy k navrhu zakona ¢. 303/2011 Sb.
(snémovni tisk ¢. 319/0, dostupny z www.psp.cz) ,by mél soud osvobodit sicastnika ¥izeni od
soudnich poplatki pouze zCisti, a jen vyjimecné, jestliZe jsou pro to zvldst zavazné divody, jej
maiize od soudnich poplatki osvobodit zcela. Tato zména je motivovana snahou o to, aby se
vicastnik, ktery nemd dostatek prostiedkii na zaplaceni soudnich poplatki v plné vysi, podilel
alespori drobnou Cistkou, kterou je schopen zaplatit, na ndkladech soudnibo 7izeni. Soudni
poplatky maji mit zejména regulacni funkci. U osob s velmi malymi prijmy je treba vysi
soudnich poplatkii moderovat, aviak pro zachovini odpovédnosti pri poddvdni navrbi by se i
tyto osoby mély na ¥izeni néjak financné podilet, a pouze jsou-li proto zvldst zavazné diivody,
[ze navrbovatele osvobodit od soudnich poplatki zcela.“.

Z platné pravni Gpravy osvobozeni do soudnich poplatkt tak vyplyva, ze jejich hlavnim
M i 4 v 4 / i M /4 vV V7 4 o 4
smyslem je regulativni funkce a ze navrhovatel ma nést minimalné ¢ast naklada soudniho
fizeni. Soudy maji od jejich placeni osvobozovat zpravidla jen zCasti, a to v nejnutnéjsi
V. Ve _/ 4 4 4 4 v/ 4 o 4 M v M
mife, aby urcitd mira podileni se nanakladech fizeni zistala zachovana, 1 kdyz je
navrhovatel v obtizné financni situaci a nema prostredky k zaplaceni soudniho poplatku
/ / Ve /. / 4 Ve Ve M /o v / v/ /v
v celé vysi. K Gplnému osvobozeni 1ze prikrodit jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvlast
zavaznych duvodu. S kazdym soudnim fizenim se poji vznik nakladd na strané statu, ktery
soudni soustavu financuje, zaroven je kazdym fizenim zameéstnavan i odborny aparat
soudu. Cilem pravni Upravy je, mimo jiné, aby zalobce s védomim nakladu, které soudni
spor nutné prinasi, vedl ty soudni spory, které jsou pro ného vyznamné, dotykaji se ptimo
jeho prav a povinnosti, v nichz ma sanci uspét, nikoli spory tzv. akademické ¢i litigiozni.

K Gcelu pravni Gpravy soudnich poplatka se vyjadfil rovnéz Nejvyssi soud v usnesent
ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,,V této souvislosti je t¥eba vzit
v thvabu ucel pravni dpravy soudnich poplatkd, od néjz se odvijeji i zpusoby urceni jeho vyse
v jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym iicelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit
zéasti vibradu nakladi, které vznikaji stitu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat
podavani nékterych newvizenych ¢ svévolnych (Sikandznich) navrbii na zahdjeni soudnich
Yizeni (regulacni funkce) a pﬁsobit na to, aby povinnz’ dobrovolné plnili své povinnosti
(motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k zdkonu ¢ 549/1991 Sb. nebo ndlez
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.%.

Meéstsky soud shledal, ze v soucasné dobé jsou dany podminky pro odnéti osvobozeni
zalobce od soudnich poplatkt podle ust. § 36 odst. 3 véty ¢tvrté, nebot poméry zalobce

o Vv 4 Ve 4 4 4 4 o v /. \4 v
neoduvodnuji priznani osvobozeni od soudnich poplatku. Méstsky soud zvazoval pomeéry
zalobce z hlediska jejich nedostate¢ného dolozeni a rovnéz =z hlediska poplatkové
povinnosti tykajici se povahy predmétu fizeni.

Piedné zalobce kromé tvrzeni o pfijmu z invalidniho dichodu ve vysi 6 100 K¢ mésicné
(jenz je nékolikanasobné prevySovan jeho tvrzenymi vydaji presahujicimi ¢astku 31 500 K¢
vV /V v VeV v M . /. v 4 4 Ve
mésicné, pricemz ani jednu z tvrzenych skuteénosti nicim nedolozil), pod bodem 31
rohlaseni uvedl, ze vlastni 1/3 bytu a 1/3 zahrady vk. 4. x a dale chalupu pred
p y y pu p
/ / . vV, 7 . . ) ove . .
rekonstrukei v k. 4. x, pricemz blizsi ddaje o hodnoté nemovitosti ¢i investicich do
rekonstrukce objektu a jejich zdrojich neupfesnil ani nikterak nedolozil. Zalobce tak v
Gplnosti neosvéddil své osobni a majetkové poméry, a proto soud nema ucelenou predstavu
o jeho faktické finan¢ni a majetkoveé situaci a je nucen povazovat tvrzeni zalobce stran jeho
. / vV o / 4 /v v 4 . / M vV Vv v/ M
majetkovych pomért za nelplna, tudiz nevérohodna. Jinymi slovy feCeno, zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkti lze vyhovét pouze za predpokladu, ze zadatel

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v / o % / v v \4 4 / 4
vérohodnym zpusobem prokaze své poméry, coz zalobce nad ramec svych tvrzeni
Ve i v / .. i 4 / vV /7 Ve M v v v Vo o+ e
neucinil. Jak méstsky soud zjistil ze své Uredni ¢innosti, zalobcovy poméry véetné jejich
M v 4 4 4 M / 7 O v i v \4 v v/
nevyjasnéni se od doby rozhodovani krajského soudu v této véci nezmeénily, o cemz svédci
neosvobozeni zalobce od soudnich poplatka napt. ve véci dalsi, pozdéji podané zaloby
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 21/2019 (zaloba ze dne 1. 2. 2019).
Soud nemohl v takovém pripadé zvazovat ani astecné osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot nebylo mozno uréit miru, v jaké by mél Zalobce byt od soudnich poplatka
osvobozen.

Soud dale ve svétle stavajici judikatury spravnich soudt prihlédl k povaze predmeétu sporu.
V dané véci se jedna o spor tykajici se zadosti zalobce o poskytnuti souboru informaci
M V4 4 i /v v v *V 4 V/Vv v v
podle informac¢niho zdkona v oblasti péce o télesné postizené napti¢ celou vézenskou
soustavou. Méstsky soud v Praze poznamenava, ze zalobce v projednavané véci své zadosti
adresoval Véznici Plzen, zatimco on sam vykonava trest odnéti svobody ve Véznici Ostrov
nad Ohri. Méstskému soudu je pfitom z Gfedni Cinnosti znamo, ze zalobce obdobné
v/ M 4 M v 7/ \4 v v 4 v M 4 v/ v M
zadosti zaslal na vice organizacnich slozek Vézenské sluzby (zejména na dalsi véznice
v Ceské republice), aniz by se jejich Cinnost zjevné dotykala jeho prav. Podle nazoru
v / v v / v / M M 4
méstského soudu Zalobcem uplatnéné apozadované informace nejsou takového
charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni stéry. Netykaji
i v/ v M Ve 4 4 Ve .. / /
se, a to ani neprimo, zalobcova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitostl, nic takového z podané zaloby ani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
nevyplyva. Jde naopak o spory vyvolané ztejmé zalobcovym zajmem o verejné zalezitosti a
fungovani verejnych instituci. Takové spory ma zalobce samoziejmé plné pravo vést, dava-
i mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit, nemohou v$ak byt onim zvlast
4 v / o v N4 Ve / 7/ / 4 4 o
zavaznym davodem vyzadujictho priznani Gplného osvobozeni od soudnich poplatka.

15. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze

dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66), k tomuto stanovila, ze je na misté peclivé
zvazovat otazku charakteru vedenych sport, nebot osoby nemajici dostatek finanénich
prostredku nemaji institut osvobozeni od soudnich poplatkt zneuzivat k vedeni spora dle
své libosti. Pokud tedy urcita osoba vede spory, které se nedotykaji podstatnych okolnosti
jeji zivotni sféry, protoze se ani nepfimo netykaji jejtho majetku, zivotnich podminek ¢i
jinych podobnych zalezitosti, ale vyvéraji z jejtho abnormalné zvysSeného zajmu o
fungovani vefejnych instituci, je na misté, aby takova osoba nesla naklady takového tizeni
v podobé povinnosti platit soudni poplatek. Ke shodnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 6 Ans 14/2012 - 11 (dostupny téz na
www.nssoud.cz), ve kterém poukazal na to, Ze soudni poplatky plni rovnéz i regulacni
funkci v tom smyslu, Ze maji omezit podavani neuvazenych navrhi. Neptiznanim
osvobozeni od soudnich poplatkti neni proto zalobci upirano pravo na ptistup k soudu v
ptipadé sport ohledné jeho prava na informace, rovnéz tim neni zpochybniovana jeho
aktivni legitimace (nebot ta by byla fesena v usneseni o odmitnuti navrhu podle ust. § 46
odst. 1 pism. ¢/ s. 1. s.), ale je pouze vysloveno, ze pokud zalobce hodla uzivat svého prava
na pristup ksoudu takovym zplisobem, Ze broji vSemi moznymi prostredky proti
jakémukoli dtkonu spravniho organu bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a
divodnost svého podinani, je na misté trvat na tom, aby se podilel na Ghradé naklada
spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt stitem vynalozeny, a to pravé
prostrednictvim Ghrady soudnich poplatkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejvys$i spravai soud navic v rozsudku ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 7 As 408/2018 -12,
v obdobné véci téhoz zalobce (v némz prisvédcil méstskému soudu, ze zcela zakonné
zalobce od soudnich poplatkt neosvobodil) vylozil, ze pri posuzovani zadosti o osvobozenti
od soudnich poplatkid a ustanoveni advokata je tfeba zohlednit specifinost oblasti
svobodného pristupu k informacim a zvazovat vsechny aspekty tohoto tstavné zaruceného
zakladniho prava. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, z néhoz vyplyva, ze judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve
vereiné sfére je jednou z nejefektionéisich cest k transparenci vereiné moci, k jeji vsestranné,
ucinné a kontinudlni verené kontrole a jednim z nastrojii snizujicich moznosti jejiho
zneuZivini. Na drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni, & dokonce
pracovni kapacitu orgdnii verené moci z riznych divodi cilené paralyzujici vykon tohoto
prava miiZe mit vyznamné negationi disledky, které za wurcitych okolnosti mobou pop¥it
dokonce i smysl a 1icel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroja, jak zabranit
zneuzivini tohoto prava, a tim i jeho diskreditaci v ocich verejnosti i organii verejné moci, proto
musi byt i citlivd regulace naduZivini tohoto priva v pripadech vyse uvedenych. Takovd
regulace miiZe se za urcitych okolnosti dit i cestou vyjimecného odepreni prava na osvobozeni od

soudnich poplatkii.“.

Neni tedy divod, aby naklady na vedeni takovych sporu, které je zasadné povinen hradit
kazdy zalobce, za zalobce nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkd.
Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi

V7/e / v 4 M i / \4 b M v/ ./
ptijmy vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji
dostatek prostfedky, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skuteéné
se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostredku nebranil v Gcinné soudni
ochrané. Takovou povahu vsak predmétny spor nema. Zalobce se muze domahat ziskani
uvedenych informaci a dokumentu, avsak za existujicich konkrétnich okolnosti, z nichz je
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patrné, ze predmétny spor nespada do kategorie téch, které se tykaji jeho zivotni sféry, je
na misté mu vyjimecné osvobozeni od soudnich poplatka odepfit.

Meéstsky soud ma za to, ze tvrzeny nedostatek financnich prostredka zalobce nemuze byt v
tomto konkrétnim pripadé sam o sobé duvodem pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot zalobce sva tvrzeni jednak nikterak nedolozil a soud si tudiz nemohl
udélat hodnovérnou predstavu o jeho majetkovych pomérech (kdyZ navic tvrzené mési¢ni
vydaje zalobce mnohonasobné presahuji jeho tvrzené pfijmy), jednak se nejedna v daném
ptipadé o spor tykajici se zalobcovy zivotni sféry, jenz by dobrodini v podobé pfiznani
Gplného osvobozeni od soudnich poplatkt odivodiioval. Méstsky soud s ohledem na shora
uvedené okolnosti a také vzhledem k vysi soudniho poplatku, jez v dané véci Cini Castku
2000 K¢ (kterou by zalobce nemél mit problém uhradit, kdyz podle sdéleni Vazebni
véznice Praha — Pankrac mohl ke dni 13. 9. 2018 neomezené nakladat s ¢astkou 7 560 K¢,
pricemz zaloba byla u krajského soudu podana dne 5.11. 2018), dovodil, ze zalobce
neprokazal splnéni zakonnych predpokladd pro pfiznani osvobozeni od placeni soudnich
poplatkt. Soud proto postupoval podle ust. § 36 odst. 3 véty Ctvrté s. f. s. a osvobozeni od
soudnich poplatkl pfiznané zalobci krajskym soudem odrial, jak uvedeno ve vyroku
tohoto usnesent.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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