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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
sidlem
/ ’
zastoupeny , advokatem,
sidlem
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,

sidler |

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, ¢,j. 37530/2015-MZE-13323,
sp.zn. 3PZ18907/2015-13323,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, ¢j. 37530/2015-MZE-13323, sp.zn.
3PZ18907/2015-13323 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeho
namitka proti oznameni Statniho zemédélského intervencniho fondu, Regionalniho
odboru Olomouc (dale téz ,spravni organ I. stupné®), o provedeni aktualizace evidence
pudy ze dne 4. 5. 2015, ¢.j. SZIF/2015/0322403, sp.zn. 15/667/EPU/1/1017058 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti trpi zavaznymi vadami, nebot
spravni organ ve véci nedostateCné a nespravné zjistil pravni stav a poté nespravné a
ynicotné“ rozhodl, ¢imz zalobce poskodil na jeho pravech.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze ve svém vyjadfeni ze dne 8. 4. 2015 spravnimu organu
4 v / 4 4 o \ A4 4 v v 4 o \4 /
prokazal skuteény pravni divod uzivani zemédélské piady s poukazem na to, ze novy
vlastnik ¢asti pozemka |GGG dile ¢ .viastnlk predmémé &asti
o /4 v v v v Vv 4 I / 4 v v
pozemkt) zamérné neprevzal zalobcem posStou zaslané nijemné, aby tak touto zamérné
vyvolanou pravni situaci dosahl okamzité neplatnosti najemniho vztahu na dasti pudy,
kterou fadné doposud uziva zalobce. Dne 9. 6. 2014 pak dale vlastnik predmétne dasti
pozemku doruéil zalobci pisemnost nazvanou ,odstoupeni od najemni smlouvy u
o ’ v ’ ’ /7. ’ « ’ ’ ’
pozemku zapsanych na LV ¢.x, k.G, x pro neplaceni najemného“. Spravni organ dle
v / 4 v 4 v v v A4 4 4
zalobce v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce pozbyl uzivaci pravo
k dotéenym pozemkim z divodu, Ze |GGG s 52! doem 19. 12. 2014
4 v / / 4 / / vV vV V- / 4
z kupni smlouvy uzavrené se Statnim pozemkovym uradem vétSinovym 4/6 vlastnikem
dotéenych pozemku a najemni smlouvou se zalobcem jiz neni vazan; k tomu spravni organ
uvedl, ze zalobce je z najemniho vztahu ev.¢. x k 1/3 pozemkt na LV ¢. x s Gcinnosti od 1.
10. 1994 ve vypoveédi od 1. 10. 2014. Zalobce namital, ze nikdy takovou vypoved
neobdrzel, priCemz spravni organ jeji vznik neprokazal. Rovnéz pak zalobce oznacil
/ v P k4 4 V. _/ vV Ve 4 o
vypovéd za neplatnou, nebot nebyla podana nadpolovi¢ni vétsinou spoluvlastnika.

V dal$im Zalobnim bodé Zalobce namital, Ze zalovany jde ve svych tvahach a konstrukcich
Y] y
proti skute¢nému déji pravnich udalosti. Uvedl, ze zalovany ve svych Gvahach o ukonceni
najemnitho  vztahu szalobcem v momentu pravomocnosti zapisu  vlastnictvi
v katastru nemovitosti koupi nadpoloviéniho vlastnického
4 M \4 V7 4 4 v i Ve V 4 4 4 . 4 .

podilu, tvrdil, ze uzivaci pravo zalobce zaniklo okamzité po nabyti pravai moci zapisu v 01
hodin prvého dne po uplynuti zakonné lhity. Zalobce namital, ze zalovany prekrocil své
zakonné kompetence, pricemz rovnéz nespravné aplikoval néktera ustanoveni zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky
zakonik®), zejména ust. § 1127 a § 1128. Uvedl, ze ma s vlastnikem predmétneé dasti
pozemku spor o prava a povinnosti z uzivani nemovitého majetku, bez stanoveni jejich
konkrétnich hranic v terénu, na kterych zalobce 1éta smluvné hospodaril.

Zalobce dale v podané Zalobé uvedl, Ze jiz spravnimu orginu I stupné sdélil, Ze vlastnik
predmeétné Casti pozemku si do LPIS pro evidenci statnimi organy zakreslil vymeéru 14,97
ha, ackoliv skute¢nd vymeéra podle najemni smlouvy je jen 12,4557 ha. Vlastnik pfedmétné
dasti pozemkd si tak dle zalobce narokuje i uzivani pozemkd, které nespoluvlastni.

Zalobce rovnéz namital, Ze se spravni organ nezabyval divodnymi namitkami zalobce ze
dne 12. 5. 2015 a jejich doplnénim ze dne 13. 5. 2015, jelikoz se nevyporadal s tvrzenim
zalobce o zakonném nabyti nijmu dotéenych pozemkd. Uvedl, ze rozhodnuti o zruseni
najemniho prava patfi do pravomoci organu statni moci, kterym je pfislusny soud, pfi¢emz
tomuto rozhodnuti predchazi zalobni navrh nékterého ze spoluvlastnikt zalobcem uzivané
pudy. Uvedl, ze ke dni podani zaloby zadny zalobni navrh neobdrzel, stejné jako

\4 / v P v/ / 4 o 4 v 4 / 4 .. M
neobdrzel vypovéd zuzivani pozemkua. Dle zalobce mél zalovany poté, co zjistil
skutednost, kterd znemoznuje vlastniku predmétné Casti pozemku vyhovét, neprovadét
dalsi Gkony a dokazovani, a zadost vlastnika predmétné Casti pozemkd mél zamitnout a
odkazat jej do obc¢anskopravniho fizeni. Projev vile zalovaného pak lze dle zalobce pravné

Ve ’ Vi 7. 7 . ’ /7 VA ’ ’ 4

vylozit podle obsahu a pravnich okolnosti jako zdanlivé pravni jednani, ke kterému se
nepiihlizi. Zaroven zdtraznil, Ze ve vztahu k dotéenym pozemkim jednal v dobré vite, a
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nemélo by mu byt na 4jmu ani rozdéleni spolecné véci. Rovnéz konstatoval, ze druhy ze
spoluvlastnikl pravo zalobce na uzivani dotCené zemédélské pudy dne 28. 3. 2015 pisemné

uznal (dopis ||| G -s:0 kv predméiné sti pozemkd).

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
vétsina tvrzeni obsazenych v zalobé je shodna namitkami uplatnénymi proti
prvostupriovému rozhodnuti, se kterymi se zalovany jiz vyporadal v napadeném
rozhodnuti, na které odkazal. Dale zalovany uvedl, ze zalobce v celém fizeni neprokazal,
ze disponuje platnym pravnim dtvodem k uzivani dotéenych pozemkd, nebot najemni
smlouva mezi nim a Pozemkovym fondem Ceské republiky ze dne 16. 12. 1992 zanikla
rozhodnutim Pozemkového Gradu ze dne 30. 7. 1995, ¢.5. 1495/765/95, jimz bylo v ramci
restituéniho fizeni priznano vlastnické pravo kidealni 1/6 dotéenych pozemku
a idealni 1/3 . Jinou platnou
najemni smlouvu zalobce nedolozil, ani jinak neprokazal vznik najemniho vztahu.
Zalovany dile odkizal na kupni smlouvy, kterymi postupné
nabyval vlastnické podily k dotCenym nemovitostem (smlouva ze dne 9. 4. 2010 uzaviena
a smlouva ze dne 12. 12. 2014 uzaviena mezi
Statnim pozemkovym turadem na strané jedné a a
na strané druhé). Vtéchto smlouvach vlastnici
ptislusnych podila shodné stvrdili, ze tyto nemovité véci nejsou zadnym najemnim
vztahem zatiZeny. Zalovany dile poukizal na nedatovanou nijemni smlouvu ev.d. 1684
a zalobcem. Vzhledem ktomu, ze
disponoval pouze 2/6 podilu na dotcenych pozemcich, nemohlo
na podkladé této smlouvy dojit k zalozeni platného najemniho vztahu. K tomu nestaci dle
zalovaného ani ,najemni smlouva“ kdalsi 1/6 podilu, které lze dovodit z prohlaseni
ze dne 28. 3. 2015 adresovanému
Vsouctu tyto podily ¢ini 1/2, coz pri absenci
jakéhokoliv projevu vile ze strany vlastnika druhé idealni poloviny, kterym byl
Pozemkovy fond CR, znamen4, e nijemni smlouva uzaviena byt nemohla (srov. ust. §
139 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa).
Rovnéz pak zalobce nedolozil zadné doklady o placeni najemného, ze kterych by bylo
mozno vztah mezi nim a Pozemkovym fondem CR nepiimo dovodit. Déle uvedl, Ze
pokud Zalobce pozemky realné uzival, jednalo se na zakladé zjisténého skutkového stavu o
uzivani bez pravniho ddvodu, které nepodléhd pravni ochrané a nemuze byt ktizi
vlastnika nemovité véci.

mezi nim a

uzavienou mezi

Dale zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze spravni organy v daném fizeni nerozhoduji
meritorné o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht Géastniku
v/ 4 4 4 4 v/ o . / o ’ 4 4 v 4
fizeni; takové rozhodnuti nalezi do ptusobnosti obecnych soudt. Spravni organ vsak must
M / / Vv /7 o v/ 4 v /4 v/ 7 M /4 4 4 M
posoudit, ktery zUcastnikt fizeni dotCené pozemky uziva a zjakého pravniho titulu.
V této souvislosti pak zalovany odkazal na rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2015, &j. 3 As 187/2014-37, a ze dne 19. 7. 2006, ¢.j. 7 As 26/2015-67. K tvrzeni
ohledné nespravné uvedené vyméry zalovany uvedl, Ze vyméra pidnich blokd uvedena
v prvostuptiovém rozhodnuti je niz$i nez vyméra, kterou si vlastnik pfedmétné casti
pozemkt narokoval. Prvostupriové rozhodnuti tak obsahuje vyméru spravnou.
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[10] Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze nijemni smlouva
uzaviend mezi nim a Pozemkovym fondem CR nezanikla v désledku rozhodnuti
Pozemkového fondu CR ze dne 30. 7. 1995, &j. 1495/765/95, nebot takovému rozhodnuti
branila tehdejsi pravni Gprava oblanského zakoniku, konkrétné ust. § 680 odst. 3. Dale
uvedl, Ze zlistin pfedloZenych Zalobcem vyplyva skutetnost, ze bratti |Gz »

plynule vstoupili do prav apovinnosti pronajimateld
zem&délské pudy, kterou Zalobce v ndjmu uzival a uZiva spoleéné s Ceskou republikou, ale

rovné? ztéchto listin vyplyva, jiz v roce 2010 prokazatelné |G

védel, ze tuto zemédélskou pidu uziva zalobce. Z obsahu listiny datované 10. 12. 2010,
sepsané vlastni rukou ||| GGG 0552t odlisné okolnosti od téch, které
uvadél zalovany, vedouci k uzavreni kupni smlouvy ze dne 9. 4. 2010 na 2/6 podil. Tyto
odlisné okolnosti pak dale uvadi ve sdéleni a vyzvé k odstoupeni ze dne 19. 5. 2010 také
. Smlouva byla zapsana do katastru nemovitosti dne 16. 4. 2010
spravnimi uéinky vkladu dne 12. 4. 2010, za tyden od podpisu smlouvy se
stal vyluénym vlastnikem 2/6 podilu zemédélské pudy,
pricemz dle souCasné pravni Upravy katastralniho zakona je tento ,rychly zapis®
nezikonny. Déle uvedl, Ze pokud ||| GGG 2c¢d¢lskou ptdu v uZivani
zalobcem pomérné zakoupil kupni smlouvou ze dne 12. 12. 2014, tak vstoupil ve vztahu
k zalobci do prav a povinnosti pronajimatele - propachtovatele a zalobce do prav a
povinnosti najemce - pachtyte dle ust. § 3074 odst. 1 ob¢anského zakoniku, pficemz tento
stav 1 nadale trva. Dale uvedl, Ze z zalobniho navrhu je jasné patrné, z jakého pravniho
titulu Zalobce dotéenou zemédélskou pudu jiz vice jak 23 let nepretrzité uziva;
B i od 9. 4. 2010, kdy zakoupil jeji podil, ani pozdéji nikdy
neuzival a nebral z ni plody ani jiné uzitky, nebot tak doposud délal a déla za uplatu
(najemneé) zalobce. Zavérem pak uvedl, ze touto zalobou nastoluje zasadni otazku, zda
vyhovét verejnému spoleenskému zajmu, dle kterého na zemédélské pudé dlouhodobé
hospodafti zalobce, nebo spekulantim zaméfenym na zisk z prodeje zemédeélské pudy.

[11]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

[12]Dne 27. 3. 2015 ohlasil vlastnik predmétné dasti pozemku zménu v evidenci pudy na
zakladé kupni smlouvy. Dne 30. 3. 2015 bylo zalobci zaslano oznameni o zahajeni fizeni
s tim, aby doloZil pravni dvod uZivani. Zalobce dne 9. 4. 2015 spravnimu organu I. stupné
zaslal vyjadreni, ve kterém uvadél obdobna tvrzeni jako v podané zalobé. K vyjadreni
alobce ptilozil Najemni smlouvu s Pozemkovym fondem CR ze dne 16. 12. 1992;
nedatovanou Najemni smlouvu s ev.C. x, véetné dodatka a
priloh; Kupni smlouvu uzavienou mezi
a ze dne 9. 4. 2010; Odstoupeni od najemni smlouvy
dorudené zalobci vlastnikem predmétné ¢asti pozemkt ze dne 5. 6. 2014; Kupni smlouvu ¢.
1011V11/78 uzavienou mezi Statnim pozemkovym Gradem a
a ze dne 12.12. 2014;
doklady o nepfebirani nijemného vlastnikem predmétné dasti pozemkd (poStovni
poukazka, oznameni o vysledku reklamacniho fizeni, zadost o vyplatu nevyzvednuté
poukazky); dopis || G v 2s:nikv predméné dasti pozemkd ze dne

28.3.2015; LV ¢. x pro k.4. x, vCetné mapovych podklada.

[13] Oznamenim o provedeni aktualizace evidence pudy Statniho zemédélského intervencniho
fondu (dale téz ,LSZIF) ze dne 4. 5. 2015, ¢.j.SZIF/2015/0322403, sp.zn.



pokracovani 5 6 A 194/2015

15/667/EPU/1/1017058, byla provedena zména uzivatele u pozemku evidovaného ve
étverci 550-1030, kod DPB 1003/2, vymeéra 0,02 ha, na vlastnika predmétné ¢asti pozemka.
SZIF dospél k zavéru, 7e nijemni vztah Yalobce s Pozemkovym fondem CR ze dne 16. 12.
1992 o najmu veskerych pozemkd, kterée byly do té doby ve spravé JZD Javornicko
a OSEVY Javornik, byl ukoncen pfiznanim vlastnického prava osobé, tj. dne 19. 12. 2014.
Od tohoto dne je |G oodilovim spoluvlastnikem 2/3
predmétnych nemovitosti, a téhoz dne zanikl i uvedeny najemni vztah. Dale SZIF uved],
ze najemni vztah ev.C. x k1/3 pozemkt na LV ¢ x salinnosti od 1. 10. 1994 je ve
vypovédi od 1. 10. 2014. S odkazem na ustanoveni § 1126 odst. 1, § 1128 odst. 1 a § 1129
odst. 1 oblanského zakoniku pak SZIF dospél k zavéru, ze

vystupuje a jedna smérem k SZIF od 19. 12. 2014 z pozice vétsinového spoluvlastnika
zemédélskych pozemkl a ze mu svédéi opravnéni vétsinového uzivatele pozemku
zapsanych na LV €. x.

[14] Zalobce podal proti ozndmeni dne 12. 5. 2015 namitku, kterou dne 13. 5. 2015 doplnil.
V obou podanich zalobce uplatnioval obdobné argumenty jako v podané zalobeé.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 7. 2015, &j. 37530/2015-MZE-13323, sp.zn.
3PZ18907/2015-13323, byla namitka podle ustanoveni § 3g odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zemédeélstvi), zamitnuta
a rozhodnuti Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu bylo potvrzeno.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany vychazel z obsahu Najemni smlouvy, jejimz
predmétem byla dohoda o najmu veskerych pozemku ve spravé pronajimatele
Pozemkového fondu CR (pronajimatele), je2 byly k datu uzavieni smlouvy v uzivani JZD
Javornicko a OSEVY Javornik. V této smlouvé se smluvni strany v ustanoveni cl. V.
dohodly, ze ,ndajemni vztah je ukoncen priznanim vlastnického prava opravnéné osobé, nebo
privatizact.” Rozhodnutim pozemkového uaradu ¢. 765/1995 ze dne 30. 7. 1995, ¢&.j.
1495/765/95, bylo v ramci restitu¢niho fizeni ptiznano vlastnické pravo kidealni 1/6

predmétnych pozemku a dale k idealni 1/3 predmétnych
pozemku . Zalovany dale uvedl, ze vykladem citovaného
ustanoveni ¢l. V. najemni smlouvy nelze dospét k jinému zavéru, nez ze najemni vztah
zalozeny touto smlouvou zanikl ohledné celého pozemku, a to i kdyz byla v ramci
restitucniho fizeni vydana opravnéné osobé pouze jeho idealni cast. Najemni vztah tak dle
4 /4 . 4 v Vv V_ V- /4 M 4 4
zalovaného nezanikl az ve vazbé na prevod vétSinového spoluvlastnického podilu ve
prospéch |GG, -« dovodil Stitni zemédélsky intervenéni fond, ale
k zaniku doslo jiz k datu pravni moci rozhodnuti Pozemkového tradu, kterym bylo
zalozeno vlastnické pravo k idealni jedné poloviné ve prospéch opravnénych osob. Dale
uvedl, Ze se nelze ztotoznit s tim, ze by ustanoveni ¢l. V. nijemni smlouvy bylo pouze
deklaraci smluvnich stran o ukondeni vztahu mezi nimi pro pripad zmény vlastnického
prava k pozemkim svéfenych touto smlouvou do najmu. Z tohoto ustanoveni smlouvy
\4 / 4 4 4 4 4 /. 4 /. ’ ’
naopak dle zalovaného vyplyva omezeni doby trvani najemniho vztahu, ktery je vazan na
objektivni skute¢nost. Z tohoto divodu se pak zalovany jiz nezabyval absenci vypovédi
/e 4 v b4 v 4 /e 4 4 4 4
najemni smlouvy ¢. x, nebot na podkladé této najemni smlouvy nemohlo dojit k zalozeni
platného najemniho vztahu, pokud osoba vystupujici na strané pronajimatele disponovala
v dobé wuzavieni této smlouvy spoluvlastnickym podilem pouze o velikosti 1/3.
K namitkam ohledné aplikace obcanského zakoniku pak zalovany uvedl, ze pfi posuzovani
/e 4 o 4 4 /v 4 v v / . 4 4 . o v/ / 4
najemnich vztaht, které byly zalozeny tcastniky predlozenymi pravnimi divody uzivani,
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byl podle ust. § 3074 odst. 1 obcanského zakoniku i nadale aplikovan zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik.

[17]1Podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
takeé tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[18] Ulastnici Hzeni s projedninim véci bez jednani souhlasili. Méstsky soud v Praze tedy
postupoval podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[19] Soud na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 s. 1.
s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

[20]Podle ust. § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi, v rozhodném znéni: , UZivatel je povinen
Fondu na jim vydaném formulari obldsit skutecnost, Ze doslo
a) ke zméné pritbéhu hranice dilu piidnibo bloku,
b) ke zméné uZivatele dilu prdniho bloku,
¢) k ukonceni uZivani dilu piidnibo bloku,
d) ke zméné drubu zemédélské kultury na dilu pidnibo bloku podle kritérii stanovenych v
narizeni vlady podle § 3i,
e) ke zméné pritbéhu hranice osazené plochy vinice na dilu pidniho bloku, s drubem zemédélské
kultury vinice stanovené narizenim vlady podle § 3i, nebo
1) ke vzniku nového dilu piidniho bloku, ktery neni v evidenci pidy evidovdn,
a to nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy tato skutecnost nastala; obliseni zmény zverejini Fond
zpuisobem umozriujicim dalkovy pristup.

[21]Podle ust. § 3g odst. 3 téhoz zakona: ,Fond provede aktualizaci evidence piidy na zakladé
oblaseni zmény podle odstavce 1, jestlize
a) idaje v oblaseni zmény neshledd nepravdivymi, popripadé nesiplnymi, nebo
b) obliseni zmény je doloZeno pisemnou dohodou podle odstavce 2 nebo uzivatel, ktery ucinil
oblaseni zmény, predloZil doklad prokazujici pravni divod uZivani zemédélské piidy, kterd se
stala predmétem rozporu podle odstavce 2. Fond vydd osobé, kterd obldsila zménu, jakoZ i
dalsim osobam, pokud se jich zména tykd, oznimeni o aktualizaci evidence prdy.“

[22] Méstsky soud v Praze nejprve uvadi, ze ze zakona (ust. § 3g odst. 3 pism. a) zakona
o zemédélstvi) a contrario vyplyva, ze spravni orgin posuzuje oznameni a neprovede
v : : o / . IV ’ ’ . 7 .
zménu v evidenci pudy, pouze pokud udaje v ohlaseni shleda nepravdivymi nebo
netplnymi. Toto posouzeni nejen muze, ale zarover musi provést. Zaroven je treba
zdlraznit, ze pfi posouzeni se zkouma, zda dané oznameni spliiuje vSechny znaky
pozadované pro provedeni zmény v evidenci pidy. Toto posouzeni v$ak nema povahu
autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi Glastniky o jejich vzajemnych pravech
a povinnostech. Takové zavazné teSeni sporu nalezi do pravomoci nalézactho soudu v
v ’ 4 v/ 4 4 4 4 /. I 4 M o
obdanskopravnim fizeni. Spravni organ se zabyva jen otazkou evidence pudy.

[23] Nejvyssi spravai soud v odtvodnéni rozsudku ze dne 19. 7. 2006, ¢&.j. 7 As 26/2005-70,
publikovaném pod ¢. 980/2006 ve Sbirce rozhodnuti NSS a dostupném téz na
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www.nssoud.cz konstatuje, ze ,,ve spravnim 7izeni se 7esi pouze otdzky, které jsou relevantni
pro potveby evidence, aniz by spravni iivad jakkoliv vesil, respektive vyresil soukromopravni
spor mezi podnikateli. Aby v daném pripadé mohl v ramci své kompetence provést zdpis do
evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelii tyto uzivi a z jakého pravnibo titulu. Vyreseni
této otdzky bylo podstatné pro wvydini spravnibo rozbodnuti, ktery z podnikateld bude
v evidenci zapsan, aby spravni organy mobly o navrzich rozhodnout.“ Spravni organ tedy
pouze zkouma, ktery z podnikateld padu uziva a z jakého pravaiho divodu.

[24] Méstsky soud v Praze si je védom toho, ze v pozadi sporu o evidenci vyuziti pudy stoji
soukromopravni spor o tom, komu svéd¢i uzivaci pravo vuci predmétnému pozemku.
Rozhodnuti tohoto sporu pfislusi nalézacimu soudu v oblanskopravnim fizeni. Soucasné
vSak byla odpovéd na spornou otazku podstatna pro aktualizaci evidence pudy, jez nalezi
do pravomoci fondu. Fond tak byl povinen samostatné posoudit, zda zalobci svéd¢i pravni
titul uzivani pidy. Tuto otazku vsak nefesil proto, aby autoritativné rozhodl o pravech a
povinnostech subjektl najemniho vztahu, ale jen aby mohl reagovat na ohlaseni zmény v
evidenci pudy. Jestlize mezi stranami nadale bude pretrvavat spor o trvani najemniho
vztahu, resp. platnosti najemni smlouvy, mohou se obratit na civilni soud, jehoz
rozsudkem by byl spravni organ vazan. Tento rozsudek muze pripadné vest k dalsi
aktualizaci evidence (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, &j. 3 As
187/2014-37).

[25] Méstsky soud v Praze tak prezkoumal avahy zalovaného pouze pro uclely aktualizace
evidence pudy, tj.zda zalobci svédéi pravni titul uzivani predmétnych pozemkd,
definitivni a autoritativai rozhodnuti o pravech a povinnostech dotlenych subjekta
k predmétnym pozemkim vsak pfislusi civilnimu soudu.

[26] Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci nesvéd¢i pravani davod
v/ 7 4 v v / o o VeV 4 4 4 v \4 /4
uzivani predmétnych pozemku (pudy), pfiemz soud se stimto zavérem zalovaného
ztotoznil. Zalovany na rozdil od spravniho organu L. stupné, jenz postavil své rozhodnuti

v [ 4 \4 / /’ . 4 Vv .
na tom, ze najemni vztah zalozeny Najemni smlouvou ze dne 16. 12. 1992 uzavtenou mezi
Pozemkovym fondem CR a zalobce, zanikl v dusledku prevodu vétsinového podilu ve
prospéch || c 4o 190 12 1994, shledal sodkazem na
ustanoveni ¢l. V. predmétné najemni smlouvy, ze najemni vztah zanikl ohledné celého
pozemku v navaznosti na rozhodnuti Pozemkového tGradu ¢. 765/1995 ze dne 30. 7. 1995,
C.j. 1495/765/95, kterym bylo vramci restitucniho fizeni priznani vlastnické pravo

kidealni 1/6 pozemkd a kidealni 1/3 pozemkt
. K zaniku najemniho vztahu tak doslo k datu pravni moci

tohoto rozhodnuti Pozemkového Gfadu. Zalovany a soud tak shodné dospéli k zavéru, ze
od této doby nemohl zalobci svédéit platny titul k uzivani predmétnych pozemkd.

[271K namitce zalobce, Ze vyse uvedeny postup je v rozporu sust. § 680 odst. 3 véty prvé
zakona (. 40/1964 Sb., obdanského zikoniku, dle kterého plati, Ze ,dojde-li ke zméné
vlastnictvi k nemovité véci, miiZe z tohoto divodu vypovédét najemni smlowvu pouze ndjemce,
a to 1 tehdy, byla-li smlouva uzaviena na dobu uréitou; vypovéd vsak musi podat v nejblizsim

/ v 7/ / M / <« 4 4 \4
vypovédnim obdobi, pokud je zikonem nebo dobodou stanoveno®, soud uvadi, ze tuto
neshledal dvodnou, nebot v daném ptipadé stejné jako zalovany dal pfednost projevené
vuli smluvnich stran najemni smlouvy, které v ¢l. V. deklarovali, ze ,ndjemni vztah je
ukoncen priznanim vlastnického prava oprdvnéné osobé, nebo privatizaci.“ Z tohoto
smluvniho ustanoveni tak dle nazoru soudu jednoznalné vyplyva vile smluvnich stran

/e 4 Ve v/ v v M Ve ’ 4 M 4 4 4 v /4 v
najemni vztah ukoncit v pripadé, ze dojde k priznani vlastnického prava opravnéné osobe,
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nebo privatizaci, k ¢emuz pravé rozhodnutim Pozemkového ufadu ze dne 30. 7. 1995
doslo. Toto ustanoveni tak dle soudu jasné omezilo dobu trvani najemniho vztahu
k predmétnym pozemkim, kdyz ji provazalo s jasné zjistitelnou objektivni skutecnosti.

[28]Ve  vztahu  knedatované Najemni  smlouvé ev.C. x  uzaviené mezi
B - Joobcem pak sohledem na skutednost, Ze osoba
vystupujici na strané pronajimatele disponovala v predpokladané dobé této smlouvy
spoluvlastnickym podilem pouze o velikosti 1/3, nemohlo dojit k zalozeni platného
najemniho vztahu k predmétnému pozemku jako celku. Z toho divodu pak zalovany dle
nazoru soudu spravné nezkoumal absenci vypovédi ve vztahu k této smlouvé, resp. nijak
neprezkoumaval okolnosti placeni najemného ztéto smlouvy, nebot ve vztahu k této
smlouvé lze uzavtit, ze tato pravni titul uzivani pudy ve vztahu k zalobci od svého pocatku
nemohla predstavovat. K uzavteni platné najemni smlouvy nepostacuje dle nazoru soudu,
ani najemni smlouva kdalsi 1/6 podilu, ktera lze dovodit z zalobcem predlozeného
prohlaseni ||| GG -c doc 28 3. 2015 adresovanému vlastniku
predmétné casti pozemku, nebot v souctu tyto ,pronajaté“ podily ¢ini 1/2 podilu, coz
znamena prfi absenci projevu vile ze strany vlastnika druhé idealni poloviny (tj.
Pozemkového fondu CR, pozdéji Stitnitho pozemkového fondu), e platnd nijemni
smlouva nemohla byt uzavtena. Absenci projevu vule vlastnika druhé idealni poloviny
soud dovodil z obsahu spravniho spisu, mimo jiné napf. téz skuteCnosti, ze zalobce
v pribéhu celého Fizeni nijak nedoloZil, e nap¥. Pozemkovému fondu CR platil najemné.

[29] K vyse uvedenym zavérum soud dospél na zakladé ust. 139 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakoniku, dle kterého plati, ze ,o0 hospodareni se spolecnou véci rozhoduji
spoluvlastnici vétsinou, pocitanou podle velikosti podilii. Pri rovnosti hlasii nebo nedosibne-li se
vétsiny anebo dobody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud. Aplikace tohoto
ustanoveni je pak odivodnéna ust. § 3074 odst. 1 oblanského zakoniku, dle ktereho se
najem, ktery by se podle nové pravni Upravy posuzoval jako pacht - tj. jako je tomu
v projednavaném pripadé, kdy se jedna o najem zemédélského pozemku za dlelem jeho
obhospodarovani - nefidi zakonem ¢. 89/2012 Sb., ale nadale zakonem ¢. 40/1964 Sb.

[30] Soud rovnéz povazuje za vhodné vyjadrit se k pravnimu titulu uzivani predmétné pudy ve
vztahu k vlastniku predmeétné casti pozemkd, nebot ten byl prvostupniovym rozhodnutim
zapsan jako novy uzivatel predmétnych pozemku. postupné
nabyval vlastnické podily k dotCenym pozemktm, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 9.

4. 2010 uzavtené mezi nim a ||| GGG < 1/3 pozemkd), a na zikladé

kupni smlouvy ze dne 12. 12. 2014 uzavf’ené mezi Statnim pozemkovym ufadem na strané

jedné a na strané druhé
nabyl vlastmctVl k 2/6 pozemku,

k 1/6 pozemku). Obé tyto smlouvy zaroven obsahujl ustanovem, ve kterych smluvni
strany prohlasuji, Ze nemovité véci nejsou zatizeny zadnym nijemnim vztahem (viz
ustanoveni ¢l. IV. odst. 1. smlouvy ze dne 9. 4. 2010 a ustanoveni ¢l. IV. odst. 2. smlouvy
ze dne 12. 12. 2014. tedy na zakladé téchto smluv nabyl
vlastnické pravo ve vztahu k 2/3 predmétného pozemku.

[31]V daném ptipadé tak soud dospél k zavéru, ze zalovany posoudil otazku zalobcova
pravniho titulu pro Gclely aktualizace evidence pidy v dostate¢ném rozsahu, pticemz soud
4 Vv v ’ v 4 v / / 4 / M 4 . M
zaroven nedospél k zavéru, ze by se zalovany nezabyval zalobcovymi namitkami ze dne 12.
5. 2015, doplnénymi dne 13. 5. 2015, nebot v napadeném rozhodnuti v odpovédi na tyto
4 M </ Ve /4 4 ’ v 4 ’ ’ v Ve 4 4
namitky vyjadril své vlastni zavéry ve vztahu k nastolené otazce. Zaroven soud pripomina,
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ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je tfeba pohlizet jako na jeden celek, a
proto pokud zalovany sice odivodnéni prvostupnového rozhodnuti poupravil vtom
smyslu, ze vyvozoval neexistenci pravniho titulu uzivani pudy ze strany zalobce z jinych
dokumentq, avsak zaroven ve spise zalozenych, nijak dle nazoru soudu nepochybil.

[32]K priloham (dukazim) dolozenym k replice k vyjadfeni zalovaného, tj. vyjadreni

ke kupni smlouvé ze dne 9. 4. 2010, datované dne 19. 5. 2010,

a vyjadteni o prodejni smlouvé |G 2 doc 9. 4 2010, datované dne

10. 12. 2010, na zakladé kterych zalobce rozporoval zavéry spravnich organti, soud uvadi,

ze tyto povazuje za irelevantni. A to jednak z toho divodu, ze se jimi zalovany jen tézko

mohl v napadeném rozhodnuti zabyvat, jelikoz je zalobce v prubéhu fizeni o aktualizaci

evidence pudy nepredlozil (u¢inil tak az v fizeni pred soudem), a jednak proto, ze zalovany

nepostavil svij zavér o neexistenci zalobcova pravantho titulu k uzivani pudy na kupnich

smlouvach (na rozdil od Statniho zemédélského intervenéniho fondu), ale na skute¢nostech
uvedenych v bodé [26] tohoto rozsudku.

[33] Zavérem pak soud pro komplexni prehled véci uvadi, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
15. 7. 2019, ¢j. 14 A 17/2018-21, byla zamitnuta zalobcova zaloba sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢&j. 53266/2017-MZE-13338, jimz byla
zamitnuta namitka zalobce proti oznameni Statniho zemédélského intervencniho fondu ze

dne 31. 7. 2017, ¢.j. SZIF/2017/0506846, o neprovedeni aktualizace evidence pudy podle
uzivatelskych vztaht u pozemkd zapsanych na LV ¢ x, k.G, x, tj. totoznych pozemkd,
jejichz uzivani bylo predmétem sporu i v nyni projednavané véci. Méstsky soud v Praze,
stejné jako zalovany v této véci dospél k zavéru, ze zalobce je vlastnikem pouze 1/3
dotéenych pozemkud (kupni smlouva ze dne 3. 12. 2015), avsak vétsinovy spoluvlastnik
propachtoval dotcené pozemky

, jez svuj pravni duvod uzivani dolozila Podpachtovni
smlouvou ze dne 1. 4. 2017 uzavienou s pachtytem |GG -
Pachtovni smlouvou ze dne 1. 5. 2015, kterou sjednali na strané propachtovatelt
(spoluvlastnik idealni 2/3 nemovitosti na LV ¢ x) a
(spoluvlastnik idealni 1/3 nemovitosti na LV ¢. x) ve prospéch
, a proto zalobci nesvéd¢i platny pravni titul

pachtyre,
k uzivani pozemka.
[34]Ze vsech vyse uvedenych divodu soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni Gcastniki je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néjz
4 / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl ve véci GspéSny a procesné Gspé$nému zalovanému
zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



