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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupena advokatem
sidlem

proti

zalovanému: Hlavni mésto Praha

sidler |

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2015 ¢.j. MHMP 248819/2015

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, ze dne
30.9.2015, &j. MHMP 1710422/2015, a rozhodnuti Ufadu méstské &sti
_, odboru stavebniho a infrastruktury, ze dne 25.5.2015, ¢&..
OSLSm.p.2635-59554/2012-Pka-R/I, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 13.200
K¢, a to do jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku, k rukim

I . - dlvokita.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala ptezkoumani a
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu (dale jen
»zalovany“, kterym je obecné oznacovan 1 spravni organ 1. stupné, pokud rozliseni nema
vyznam pro samotny text oduvodnéni) ze dne 30.9.2015, sp.zn.: S-MHMP
1156578/2015/STR, ¢.j. MHMP 1710422/2015 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &sti
_, odboru stavebniho a infrastruktury (dale téz ,stavebni Grad“ nebo ,spravni
organ 1. stupné“) ze dne 25.5.2015, ¢.j. OSLSm.p.2635-59554/2012-Pka-R/I (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®) o uréeni pravniho vztahu podle ust. § 142 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Z tvrzeni zalobkyné a ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze zalobkyné
je vyluénou vlastnici pozemku €. parc. x a x a domu ¢.p. x a ve spolecném jméni manzelt
vlastni pozemek ¢. parc. x a x, vSe v k. 4. x, obec x. Stavebni Urad rozhodnutim ze dne
10.2.2009 ¢&j. OUR.Sm.p.2635-8574/08-Za-UR rozhodl o umisténi stavby ,x“ na
pozemcich lezicich v bezprostrednim sousedstvi pozemku patricich zalobkyni, rozhodnuti
bylo potvrzeno Zalovanym dne 8.9.2009 pod ¢&.j. 385959/2009/OST/Ce, aviak Méstsky
soud v Praze jej na zakladé zaloby podané zalobkyni zrusil rozsudkem ze dne 17.9.2012 ¢&,j.
9 Ca 369/2009-95 a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

V mezidobi, dne 23.2.2011, stavebnik dorudil stavebnimu Gradu Certifikat ¢. 14-2010 ze
dne 22.2.2011 vydany autorizovanym inspektorem

(dale jen ,Certifikat) a v rezimu zkraceného stavebniho fizeni zacal na dotCenych
pozemcich lezicich v bezprostfednim sousedstvi pozemka patricich zalobkyni realizovat
stavbu ,x“ (dale téz ,stavba“ nebo ,x“).

Zalobkyné proti zkracenému stavebnimu ftizeni brojila navrhem ze dne 15.10.2012 na
urceni, ze stavebnikovi nevzniklo pravo proveést stavbu. Argumentovala predevsim tim, ze
dne 3.1.2011 byla vyzvana zastupcem stavebnika x, spolecnosti STUDIO pro projektovani,

4 M o A Ve 4 v v/ 4 /4 4 v/ ’
spol. s r.o., aby se do patnacti dnt vyjadfila k zaméru vyuzit zkraceného stavebniho fizeni
podle ust. § 117 stavebniho zakona. Zalobkyné dne 21.1.2011 podala uvedené spolecnosti
svij nesouhlas se zamyslenou stavbou, poukazala na skutecnost, ze proti rozhodnuti o

4 v 4 ’ /7 Vv v/ v/ 4 4 v 7 oV .

umisténi stavby podala spravni zalobu a zadost o obnovu fizeni, nasledné s ni jiz nikdo
nejednal ani ji nic neoznamil, autorizovany inspektor ji viibec neoslovil, jeji podani ze dne
21.1.2011 sni neprojednal, nepokusil se odstranit rozpor mezi ni a stavebnikem,
nepostoupil nesouhlas k vytizeni spravnimu organu. Dale zalobkyné vznesla vécné
namitky ohledné zasahu do jejich prav ¢lenky druzstva Garaze x druzstvo pfi feseni vijezdu
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do garaze zamyslené stavby k tizi pozemku ¢. parc. x v k. . x, ohledné zasahu do jejich
vlastnickych prav vjizdénim na jeji pozemek ¢. parc. x vk. 4. x pfi manévru viezdu a
vyjezdu do garaze zamyslené stavby vzhledem k nedostatecnému poloméru zatacky vjezdu,
ohledné nezakonného zastavéni obecniho pozemku €. parc. x v k. 1. x, a ohledné chybéjici
stavby komunikace na pozemku ¢. parc. x vk. 4. x vyllenéném z pozemku ¢. parc. x.

Namitla téz, ze v dusledku rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17.9.2012 ¢.5. 9 Ca
369/2009-95 neexistuje platné rozhodnuti o umisténi stavby.

Pro Gplnost rekapitulace skutkoveho stavu méstsky soud na tomto misté uvadi, ze soucasti
navrhu ze dne 15.10.2012 byl navrh na vydani pfedbézného opatteni, aby stavebnikovi
bylo okamZité na¥izeno zastavit stavbu. Rizeni o ndvrhu na vydani predbéZného opatfeni
bylo zastaveno rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 21.8.2014, nebot bylo zjisténo, ze
stavba je jiz dokoncena a kolaudacnim souhlasem uvedena do uzivani a zadost se tak stala
bezpfedmeétnou, a toto rozhodnuti bylo zalovanym dne 17.2.2015 potvrzeno a rozsudkem
vyhlasenym dne 14.8.2015 jej potvrdil i Méstsky soud v Praze pod sp.zn. 6 A 82/2015.

Stavebni Grad rozhodl o navrhu zalobkyné ze dne 15.10.2012 na urceni, ze stavebnikovi
nevzniklo pravo provést stavbu, rozhodnutim ze dne 28.11.2012 tak, ze urdil, ze
stavebnikovi pravo provést stavbu vzniklo, a to dne 23.2.2011 predlozenim Certifikatu
stavebnimu Uradu. Uvedené rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné rozhodnutim
zalovaného dne 21.3.2014 zruseno a véc vracena stavebnimu Gradu k novému projednani.

Dne 16.4.2014 stavebni Grad rozhodl o zastaveni fizeni o umisténi stavby podle ust. § 94
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nebot ke zruseni tzemniho rozhodnuti
doslo po povoleni stavby. Rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym dne 14.1.2015 a
rozsudkem vyhlasenym dne 14.8.2019 pod sp.zn. 6 A 59/2015 téz Méstskym soudem v

Praze.

Dne 21.8.2014 stavebni Grad znovu rozhodl o navrhu zalobkyné ze dne 15.10.2012 na
urceni, ze stavebnikovi nevzniklo pravo provest stavbu, tak, ze urcil, ze stavebnikovi pravo
provést stavbu vzniklo, a to dne 23.2.2011 prfedlozenim Certifikatu stavebnimu afadu.
Uvedené rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.2.2015
zruseno a véc vracena stavebnimu tfadu k novému projednani.

Z prvnostuptiového rozhodnuti ze dne 25.5.2015 soud zjistil, ze stavebni Gfad do tretice
urdil, ze stavebnikovi vzniklo pravo provést stavbu, a to dne 23.2.2011 ptredlozenim
Certifikatu stavebnimu Gfadu. V oddvodnéni shrnul pribéh predchoziho spravniho fizeni
a k jednotlivym argumentim vznesenym zalobkyni uvedl, ze zalobkyné ve vyjadreni ze
dne 21.1.2011 k zaméru vyuzit zkraceného stavebniho fizeni odkazuje na {zemni
rozhodnuti, proto autorizovany inspektor v souladu s ust. § 117 odst. 4 stavebniho zikona
posoudil jeji namitky jako nesméfujici proti provadéni stavby, ale vztahuyjici se k jinému
v v v/ 4 / 4 v/ 4 4 / V o . \4 \4 v
predmétu fizeni, tzn. k Gzemnimu ftizeni. Stavebni ufad zdaraznil, ze zalobkyné byla
autorizovanym inspektorem oslovena, a jelikoZ se na ni ve smyslu stavebniho zakona hledi
jako na tclastnika tizeni, je nutné téz jeji namitky posuzovat analogicky ve vztahu
k stavebnimu zakonu. Ust. § 114 stavebniho zakona pfitom neptfipousti namitky
/ Vv 4 o 4 / v Ve / 4 v/ 4 Ve Ve 4 4
Ucastniku, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi porizovani
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regula¢niho planu nebo pti vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo tzemniho
v 4 i /. 4 4 v 4 4 / vV v 4 v v
opatfeni o asanaci uzemi. Na zakladé uvedeného stavebni Grad dospél k zavéru, ze
autorizovany inspektor ve véci vyporadani se s namitkou nesouhlasu se stavbou postupoval
vsouladu s pozadavky ust. § 117 stavebniho zakona, nebot namitka se nevztahovala
k provadéni stavby. K namitce zasahu do prav zalobkyné z titulu llenstvi v druzstvu
Garaze x druzstvo pti reSeni vjezdu do garaze zamyslené stavby k tizi pozemku ¢. parc. x
v k. 0. x stavebni Urad uvedl, ze zalobkyné nemuze byt vyuzitim dotéeného pozemku
stavebnikem dotéena ve smyslu uplatnéni namitky, nebot vlastnikem pozemku je druzstvo
a nikoli zalobkyné. K namitce nutnosti vjizdéni na pozemek ¢. parc. x vk. 4. x pri
manévru vjezdu a vyjezdu do garize zamyslené stavby vzhledem k nedostateCcnému
v 7V M /7 IV v M v o 4 v

poloméru zatacky vjezdu stavebni Grad uvedl, ze z dokumentace je zfejmé, ze pozemek
patfici zalobkyni nebyl vyuzit pro dopravni pripojeni stavby, pro tplnost uvedl, ze
dotéeny pozemek je soucasti komunikace a z dopravniho hlediska neni uzivani této
komunikace nijak upraveno. K namitce nezakonného zastavéni obecniho pozemku ¢. parc.

’ / . ver 7 . v ,
x vk. 4. x a k namitce chybéjici stavby komunikace na pozemku ¢. parc. x vk. 0. x
v v 4 v 4 / V. vV 4 \4 v i
vyclenéném z pozemku ¢. parc. x stavebni urad rovnéz poukazal na to, ze zalobkyni
k predmétnému pozemku nesvéd¢i vlastnické ani jiné pravo, zopakoval, ze namitky
vlastnikl sousednich pozemkt musi byt omezeny ust. § 114 stavebniho zakona, ktery
vyzaduje pfimou dotcenost vlastnického prava nebo prava zalozeného smlouvou provest
stavbu nebo opatteni, nebo prava odpovidajictho vécnému bremeni k pozemku nebo
stavbé, priemz zadné takové pravo v pripadé zalobkyné pfimo dotéeno nebylo. K namitce
neexistence uzemniho rozhodnuti, kterym byla umisténa stavba ,x“ stavebni rad uvedl, ze
zalovany na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.9.2012 ¢j. 9 Ca
369/2009-95 rozhodl o zruseni prvostupnového rozhodnuti stavebniho Gradu o umisténi
stavby ze dne 10.2.2009, a stavebni Grad nasledné usnesenim ze dne 16.4.2014 fizeni o
vydani Gzemniho rozhodnuti zastavil, nebot ke zruseni Gzemniho rozhodnuti doslo az po
povolenti stavby ve zkraceném stavebnim fizeni, pricemz podle ust. § 94 odst. 5 stavebniho
zakona dojde-li ke zruseni sizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, vizemni rozhodnuti se jiz
nevyddvd. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné dne 27.4.2015 dolozila znalecky posudek ¢.
672-08/2015 o obvyklé cené nemovitosti, z néjz vyplyva snizeni hodnoty rodinného domu

\4 v o / / \4 4 / 4 4
zalobkyné zptsobené vystavbou stavby snedodrzenim odstupovych vzdalenosti a
zastinénim, a konstatoval, Ze umisténi i povoleni stavby bylo ve smyslu uvedenych
namitek v souladu s pravnimi predpisy; pripadné riziko snizeni hodnoty nemovitosti mélo
byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu relevantné feSeno pti procesu tvorby nebo

zmény Gzemniho planu.

Z odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti soud zjistil, ze zalobkyné odkazala na
usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2012 ¢.j. Konf 25/2012-9
o . v 4 4 4 . Ve 4 4 4 4 W4
a zduraznila, Ze spravni organy jsou pri rozhodovani podle ust. § 142 spravniho radu
vazany skuteCnostmi, které vySly najevo ve vlastnim spravnim fizeni, a ne jen
v . / . . a / (1.7 < / ’
skutecnostmi, které tvrdil autorizovany inspektor ve svém certifikatu. Ukolem spravnich
4 o ° M Ve 4 4 4 v v /4 ‘[ 4 Ve ’
organu je posoudit, zda pfi vydavani predmétného certifikatu bylo ¢i nebylo postupovano
v souladu se zakonem, a to ve svétle dikazt ziskanych ve spravnim fizeni vedeném o
v 4 4 4 4 ‘[ 4 Ve 4 M
urceni pravniho vztahu. Jednou z podminek pro to, aby certifikat zalozil pravo stavby, je
v \4 4 / v 4 4 4 /
predpoklad, ze byl vydan vsouladu suzemné planovaci dokumentaci. Posuzovany
Certifikat podle zalobkyné tuto podminku nenapliuje, protoze nebyl vydan v souladu
s rozhodnutim o umisténi stavby, nebot toto bylo po vydani Certifikatu zruseno. Dalsi
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z podminek pro to, aby certifikat zalozil pravo stavby, je predpoklad, ze byl vydan se
souhlasnym vyjadfenim vsech osob, které by byly Gcastniky stavebniho fizeni, popripadé
po posouzeni a projednani uplatnénych namitek a uvedeni zpusobu jejich vytizeni. Ani
tato podminka nebyla splnéna, nebot zalobkyné pred vydanim Certifikatu komunikovala
pouze se stavebnikem, nikoli sautorizovanym inspektorem. Stavebnikovi zalobkyné
oznamila nesouhlas se zamyslenou stavbou, autorizovany inspektor na tento nesouhlas
nereagoval, ani jej nepostoupil k vyfizeni stavebnimu Gfadu. Autorizovany inspektor
zasahl do prav zalobkyné, jak zalobkyné popsala a prokazala dikazy jiz v zadosti ze dne
15.10.2012, stavebni Grad vsak v prvostupniovém rozhodnuti dikazy oznacené zalobkyni
opomnél a namitky nevyporadal. Vtomto ohledu, jak zalobkyné uvadi, jeji tvrzeni
podporuje pravomocny rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.9.2012, ¢&. 9 Ca
369/2009-95, ktery na zakladé namitek zalobkyné zrusil rozhodnuti o umisténi stavby,
konstatoval ptitom, ze neni vyteSen pristup ke stavbé, odstupové vzdalenosti stavby od
nemovitosti patficich zalobkyni nejsou dostatecné, neni vyfeSena pozarni bezpelnost
stavby vzhledem k blizkosti nemovitosti patiicich zalobkyni. Zalobkyné dale odkazala na
znalecky posudek ¢. 672-08/2015 o obvyklé cené nemovitosti, jehoz soudasti je Posouzeni
odstupovych vzdalenosti pro urceni pozarné nebezpecného prostoru vytvoreného stavbou,
zpracované odborné zpusobilou osobou . I tento dikaz
doklada, ze Certifikat nesplnil obecné zavazné predpisy porarni ochrany. Pokud
predmétné Posouzeni a zavéry Méstskeho soudu v Praze stavebni Grad pominul a odkazal
na souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl.m. Prahy z dne 4.2.2008, potom
opravnéna uredni osoba stavebniho uradu védomé ohrozuje
zalobkyni 1 jeji majetek. Stavebni Grad tak posvétil situaci, kdy v dokumentaci k izemnimu
fizeni je odkaz, ze ,presny vypocet odstupovych vzdalenosti bude soucasti dokumentace
pro stavebni povoleni®, stavebni povoleni neexistuje, je nahrazeno Cetifikatem bez
presného vypocltu odstupovych vzdalenosti z hlediska pozarni bezpednosti a bez moznosti
toto provétit.  Zalobkyn¢ dile upozornila odvolaci orgin, Ze stavebnik stavby
v soucinnosti se stavebnim Uradem zménil typ uzivani stavby a dolozil, ze oznaceni
zamyslené stavby jako penzionu bylo ryze uGclelové, smérfujici k obchazeni zakona a
zajisténi zajmu stavebnika na tkor okoli; upozornila rovnéz, ze stavebni ¢innost na stavbé
neustale pokracuje. Prvostupriovéemu rozhodnuti a fizeni mu prechazejicimu zalobkyné
dale vytkla i poruseni procesnich prav. Uvedla, ze prestoze stavebni Grad neni legitimovan
k podani zadosti podle ust. § 142 spravniho radu, svévolné zménil Zalobni petit, nebot
zalobkyné pozadovala urceni, ze stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavbu, stavebni
O¥ad viak rozhodl, Ze stavebnikovi vzniklo pravo provést stavbu. Cinil tak kroky ve
prospéch stavebnika a tim doloZil pomér opravnéné Gfedni osoby k nému. Zalobkyné tedy
dtivodné predpoklada podjatost opravnéné tredni osoby. V zavéru odvolani zalobkyné
poukazala na pratahy, obstrukce, odmitani respektovat zakon, prodluzovani ,status quo®
vyhovujiciho stavebnikovi na tkor zalobkyné, a konstatovala, ze ust. § 142 spravniho radu
ma slouzit k zjednani napravy a ne k upevnéni zvile a nezakonnosti jednoho vlastnika
proti druhému.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze v odivodnéni Zalovany nejprve konstatoval
’ /4 4 . v 4 4 4 v 4 4 v/
prokazani nezbytnosti pro uplatnéni prav zalobkyné ve smyslu ust. § 142 spravniho radu.
K namitce, ze autorizovany inspektor s zalobkyni nekomunikoval a nespravné vyporadal
jeji nesouhlas, zalovany uvedl, Ze stavebni zdkon neobsahuje povinnost autorizovaného
inspektora oslovit dotCené osoby ani jim oznamovat uzavteni soukromopravni smlouvy.
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Podstatné je, ze zalobkyné byla oslovena k vyjadreni k provedeni stavby ve zkraceném
stavebnim fizeni, coz je adekvatni pro postup podle ust. § 117 stavebniho zakona.
Vyjadfeni zalobkyné ze dne 21.1.2011 je soucasti Certifikatu, z jeho obsahu je zfejmé, ze
M /. ./ v /v v M M4 M /4 M M v/
autorizovany inspektor vyjadreni zalobkyné posoudil a s jejimi namitkami se vyporadal,
kdyz shledal, ze nesméfuji proti provadéni stavby, a objasnil povoleni pripojeni pozemku
v / i i v 4 M /4 v 4 /v v 4
¢. parc. x v k. 0. x na komunikaci. Podle zalovaného je zavér stavebniho Gradu, ze v daném
ptipadé autorizovany inspektor vsouladu se stavebnim zikonem oznadil namitky
v v M N4 /4 v 4 v /. 4 v/ 4 4 /
zalobkyné jako nevztahujici se k provadéné stavbé, ale k Gzemnimu fizeni, spravny.
Shodné se stavebnim Gfadem ma zalovany za to, ze namitky je nutné posuzovat analogicky
ve vztahu k ust. § 114 stavebniho zakona, ktery ve stavebnim fizeni nepfipousti namitky,
jez byly nebo mohly byt uplatnény v Gzemnim ftizeni. Za podstatny zalovany oznadil fakt,
ze ke dni oznameni Certifikatu stavebnimu Gfadu dne 23.2.2011 bylo Gzemni rozhodnuti
pravomocné a platné. V této souvislosti zalovany upozornil na deklaratorni charakter
rozhodnuti dle ust. § 142 spravniho fadu. Shrnul, ze nebylo povinnosti autorizovaného
inspektora takové namitky vyporadavat a pripadné predkladat stavebnimu uradu
k vyporadani. Ve véci pozemku ¢. parc. x vk. 0. x ve vlastnictvi druzstva Garaze x,
druzstvo, ve véci nedostatecného poloméru zatacky pfi vjezdu do garazi k tizi pozemku ¢.
parc. x v k. 0. x a ve véci zastavéného pozemku C. parc. x v k. 1. x se zalovany ztotoznil
s argumentaci stavebniho Gfadu. Ve véci neexistence izemniho rozhodnuti zalovany popsal
o v 4 4 v/ 4 v v v 7/ 4 4 v v 4
prubéh spravniho fizeni, v némz ke zruseni tzemniho rozhodnuti doslo az po povoleni
stavby ve zkraceném stavebnim fizeni, priemz vzhledem k dikci ust. § 94 stavebniho
zakona, které obligatorné uklada spravnim wfadum nevydavat jiz v takovém pripadé
Uzemni rozhodnuti, neshledal pochybeni stavebniho Gfadu. K znaleckému posudku ¢. 672-
08/2015 o obvyklé cené nemovitosti zalovany konstatoval, ze stavebni arfad se s timto
dukazem vyporadal, a to vécné adekvatni argumentaci. Uvedl, ze k oznameni o provedeni
stavby ve zkraceném fizeni byla dolozena jednak stavebni dokumentace z listopadu 2011, a
jednak opétovné souhlasné stanovisko Hasicského zachranného sboru hl.m. Prahy ze
dne 6.1.2011. Pro spravni organy se jedna o zavazné stanovisko, které je povinnou prilohou
k certifikatu autorizovaného inspektora, a nelze na né aplikovat zasadu volného
hodnoceni dikaz. Pokud dotleny organ statni spravy vydal vdané véci souhlasné
. / v . M v 4 v o / /7 / /.
stanovisko, které nebylo zruseno, je polemika o ohrozeni vefejného zaymu na daném tseku
irelevantni. Namitky nedodrzeni odstupovych vzdalenosti, zastinéni a zamezeni vyhledu
dle znaleckého posudku ¢. 672-08/2015 o obvyklé cené nemovitosti, zalovany posoudil
jako namitky, k nimz se dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zdkona nepfihlizi. K namitce
4 v /4 v 4 4 . \4 / \4 4 4 v/
neopravnéné zmeény zalobniho petitu zalovany uvedl, Ze ust. § 142 spravniho radu
upravuje rizeni o urceni pravniho vztahu, tedy i o tom, zda stavebnikovi vniklo pravo
stavby. O takovém navrhu zalovany rozhodoval, bez ohledu na irelevantni skute¢nost, ze
v v / R ’ . / . ./ o .
zalobkyné podala navrh na urdeni, ze stavebnikovi pravo nevzniklo. Jeji naformulovani ani
neni zcela v souladu s dikci zakona, nebof negativni vymezeni v pfedmétném ustanoveni
obsazeno neni. K namitce podjatosti opravnéné Gredni osoby zalovany v napadeném
4 4 4 M kd v 4 4
rozhodnuti uvedl, Ze o namitce nebylo rozhodnuto, nebot byla uplatnéna po vydani
rozhodnuti ve véci. K namitce, ze ve véci nebylo rozhodovano bez zbyteénych prataht,
4 4 \4 v/ ’ Ve ’ 4 4 o ’ ’ ’ 4 4
zalovany uvedl, ze pripadna necinnost spravnich organt nezaklada nezakonnost spravniho
rozhodnuti.

V podané zalobé zalobkyné nejprve zopakovala odvolaci namitku, podle niz podala-li
k spravnimu organu navrh na rozhodnuti, ze stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavbu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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nebyly spravni organy opravnény navrh ménit a disponovat s nim. Zalobkyné nepodala
v/ v 4 4 4 v 4 M 4 /4 4
zadost o urleni pravniho vztahu, Ze stavebniku vzniklo pravo provést stavbu, a nesouhlasi
s postupem zalovaného, pokud jeji navrh preformuloval.

Také dalsi zalobni namitky jsou obdobné jako uplatnéné v podaném odvolani.

Zalobkyné citovala ze svého navrhu na rozhodnuti, Ze stavebnikovi nevzniklo privo
provést stavbu, kde namitala, Ze v souvislosti s institutem zkraceného stavebniho fizeni
podala zalovanému nesouhlas, sautorizovanym inspektorem vibec nejednala, ten se
nepokusil odstranit rozpor mezi ni a stavebnikem a nepostoupil nesouhlas k vyfizeni
stavebnimu tradu.

Dale namitla, ze zalovany posoudil véc ¢asové k obdobi, kdy byl Certifikat zaregistrovan
stavebnim uradem a kdy existovalo pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby.
Autorizovany inspektor tedy pokladal umisténi stavby za realné osetrené a vyporadané. Ke
dni napadeného rozhodnuti vSak jiz pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby
neexistovalo, zaroven bylo dikazné dolozeno, ze toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nezakonného postupu. Proto mél podle zalobkyné zalovany zavazna pochybeni, kterych
se dopustily spravni organy v rizeni o umisténi stavby, zohlednit v napadeném rozhodnuti,
nebot tato pochybeni zalozila stav pro rozhodnuti, ze stavebnikovi pravo stavby
nevzniklo.

Zalobkyné citovala té% pasiZ z nivrhu na rozhodnuti, e stavebnikovi nevzniklo privo
provést stavbu, ktera pojednava o vécnych namitkach k dopravni obsluznosti stavby.
Doplnila, ze nesouhlasi s vécnym vyporadanim souhlasu druzstva Garaze x druzstvo ze dne
25.6.2008 zalovanym, kdyz tento Ukon neni pravnim tkonem (pravnim jednanim)
pravnické osoby, nebot neni podepsan osobami opravnénymi za ni jednat. Kdo byl
opravnén jednat za druzstvo bylo autorizovanému inspektoru i zalovanému dostupné
z verejnych rejstiikd, coz uvedené subjekty zamérné prehlizely. K nedostatecnému
poloméru zatacky pti vjezdu do garazi pak zalobkyné tak jako v odvolani prot
prvostupniovému rozhodnuti namitla, ze stavebnik nemél a nema pravo pristupu a prijezdu
k predmétnému domu pres pozemek ¢. parc. x ve vlastnictvi zalobkyné, ani pres pozemek
¢ parc. x, vde v k. 4. x, zopakovala 1 souvisejici namitku neexistence rozhodnuti o zfizeni
komunikace v dotéeném misté. Absence prava pristupu ke stavbé je podle zalobkyné
dévodem pro uréent, e stavebnikovi nevzniklo pravo stavby. Zalobkyné si je védoma, Ze
sama neni vlastnikem pozemku ¢. parc. x vk. 4. x, nebot se jedna o pozemek obecni.
Zalezitost, ze obec nejednala o pfistupu k stavbé, o zdboru pozemku ani o dalsich
aktivitach stavebnika na tomto pozemku, podle zalobkyné dokresluji vztah mezi obci a
stavenikem, ktery lze shrnout prohlasenim osoby fidici stavbu, ze ,druZstevni pozemek
patri vsem, a proto také po ném budeme jezdit a budeme na ném parkovat“.

Zalobkyné dale namitla, Zze v pribéhu spravniho fizeni predlozila dikaz znaleckym
posudkem o znehodnoceni své nemovitosti, o nedodrzeni odstupové vzdalenosti a
nevyteseni pozarni bezpec¢nosti stavby vzhledem k blizkosti k nemovitosti zalobkyné; za
4 4 Ve 4 v \4 . \4 4 v/ /7 V7 v 4
zasadni pritom zalobkyné povazuje ohrozeni pozarem. Pro stavbu neni radné zpracovana
dokumentace o pozarné bezpetnostnim fteSeni, jak je vysvétleno v rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 17.9.2012, &j. 9 Ca 369/20019-95 (zalobkyné v této souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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z uvedeného rozsudku citovala), zalovany si byl vad v dokumentaci védom, dikazy
dokladajici, ze nebyly splnény obecné zavazné predpisy pozarni ochrany, vSak ponechal
bez adekvatni odezvy.

Posledni zalobni namitkou je nesouhlas stvrzenim zalovaného ohledné poskozeni
zalobkyné v disledku prutaht ve spravnim fizeni. Zalobkyné ma za to, ze v pripadé
nedinnosti prvostuptiového organu ma zjednat napravu nadfizeny organ zuredni

i i v / v M / Ve M IV NV v o v/ v 4
povinnosti, zalovany vSak nic takového neudinil a k tizi zalobkyné ignoroval ptislusna
ustanoveni zakont upravujici lhity pro rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. K jednotlivym
namitkam uplatnénym v zalobé se vyjadril nasledovné.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci, ze pokud rozhodl, ze stavebnikovi pravo vzniklo,
neopravnéné tim zménil petit navrhu. Zalovany naformuloval vyrok rozhodnuti spravne,
dle dikce ust. § 142 spravniho radu i ve shodé s odivodnénim rozhodnuti zvlastniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2012 ¢.j. Konf. 25/2012-9, z nichz vyplyva, ze
v/ ’ v 4 ’ 4 . Vi . . ’
fizeni se vede o urleni pravniho vztahu, tedy i o to, zda stavebnikovi vzniklo pravo
stavby. Podle zalovaného je formulace vyroku v souladu s judikaturou souvisejici s danoou

v /7 v 4 v/ v Vv v v/ 4 v /4 4
vécl, v opacném pripadé by musel predmétnou zadost zamitnout, coz uvedené deklaratorni
ustanoveni neumoznuje.

K postupu autorizovaného inspektora zalovany uvedl, ze tento zalobkyni vkazdém
ptipadé oslovil, a ve véci vyporadani se s namitkou nesouhlasu se stavbou postupoval
v souladu s pozadavky ust. § 117 stavebniho zakona, nebot namitka se nevztahovala
k provadéni stavby a nebyl tedy naplnén obligatorni pozaavek ust. § 117 odst. 4 stavebniho
zakona. Pokud namitky, které mohly byt nebo byly uplatnény ve Gtzemnim fizeni stavebni
4 Ve v 7/ /7 V7 4 4 i M v Ve /v
zakon v ust. § 114 neptipousti pro stavebni rizeni, musi se k nim stejné tak neprihlizet ve
zkraceném stavebnim fizeni.

K neexistenci uzemniho rozhodnuti zalovany zdiraznil, ze ke zruseni {zemniho
rozhodnuti dolo az po povoleni stavby ve zkraceném stavebnim fizeni, nasledné doslo
k zastaveni izemniho tizeni, coz je jediny mozny zakonny postup.

K vécnym namitkam, které se tykaji souhlasu druzstva Garaze x druzstvo, nedostate¢ného
poloméru zatacky pii vjezdu do garazi a zastavéného pozemku ¢. parc. x vk. 4. x se
\4 / */ Ve Vo / 4
zalovany vyjadril obdobné jako v napadeném rozhodnuti.

K namitce nepfihlédnuti k diikazim prokazujicim skutecnosti souvisejici s bezpe¢nostnim
ohrozenim zalobkyné a jeji nemovitosti pozarem zalovany uvedl, Ze na odvolaci namitku
identického obsahu adekvatné reagoval, a zopakoval, zjakych podkladi autorizovany
inspektor ve zkraceném stavebnim fizeni vychazel a co z nich zjistil. Uvedl, Ze mezi nimi
bylo téz souhlasné stanovisko Hasi¢ského zichranného sboru hl.m. Prahy, které je podle
ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu zavaznym stanoviskem pro spravni organy, a spravni
organ, respektive v daném pfipadé autorizovany inspektor, s nim mohl nakladat jen
zptsobem, ktery mu zakon umoznuje. Pokud dotéeny organ vydal souhlasné stanovisko,
které nebylo zruseno, je polemika o ohrozeni vefejného zajmu na daném tseku irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany zavérem uvedl, Ze neshledava nic zavadného a nezakonného na své argumentaci

v 4 o v 4 4 4 v * Vv 4 / Ve M
obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve véci zalobkyni tvrzené necinnosti a
prutazich.

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobkyné a zalovany setrvali na svych stanoviscich, na
ktera odkazali. Pfi jednani byl proveden dikaz spisovym materialem zalovaného,
zapyjCeny soudu Obvodnim soudem pro Prahu 1. Jedna se o kompletni spisovy material
k stavbé ,x“.

Meéstsky soud na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Nejprve se méstsky soud vyjadfi k problematice vykladu ust. § 142 spravniho fadu,
k némuz UcCastnici fizeni zaujali jiz v prubéhu spravniho fizeni odli$né stanovisko, a
k souvisejici namitce zalobkyné, ze zalovany v rozporu sdikci uvedeného ustanoveni
svéevolné zmeénil petit zadosti. Podstata namitky tkvi v presvédceni zalobkyné o
nespravnosti nazoru zalovaného, dle kterého bez ohledu na to, ze zadatel pozaduje urcit, ze
4 i v/ 4 v 4 / 4 4 4 A
pravo nevzniklo, lze v fizeni o urceni pravniho vztahu dle ust. § 142 spravniho radu
rozhodnout, ze pravo vzniklo.

Podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni
P P 8

prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni

jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy

se tak stalo.

Pri vykladu a aplikaci uvedeného pravniho predpisu nelze opomijet jeho tcel. Smyslem a
cilem uréovactho rozhodnuti dle ust. § 142 spravniho radu je postavit pravné na jisto, zda
urcity pravni vztah vznikl, zanikl & zda trva, a pfipadné kdy se tak stalo. Vysledné
urcovaci rozhodnuti je tak svou povahou deklaratorni. Spojka ,zda“ dle gramatického
vykladu uvozuje neptimou otazku, na kterou je mozné odpovédét obéma nastinénymi
zpusoby, tedy bud uréit, ze pravni vztah vznikl, nebo urdit, ze nevznikl. Pfesto, ze
zalovany mohl dle gramatického vykladu na zadost odpovédét obéma zplisoby, povazuje
méstsky soud za ptihodné, aby v pfipadé netGspéchu zalobkyné rozhodl o zamitnuti
zadosti, a nikoli aby urcil, ze pravo stavebnikovi vzniklo. Méstsky soud je presvédcen, ze
explicitni formulace zvolend zalovanym presahuje 0lel zadosti, nebof nestoji na
komplexnim posouzeni veskerych podminek prava stavby a nezahrnuje hypotetickou
moznost, ze stavebnikovi pravo nevzniklo z jiného nez zalobkyni deklarovaného davodu.

Meéstsky soud na podporu svého pravniho nazoru cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 1 As 66/2016-104, v némz Nejvyssi spravni soud k totozné
problematice uvadi: ,Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v 7izeni dle § 142 spravniho vadu
zahdjeném k Zddosti Zalobce je stavebni #vad povinen posoudit: 1. zda byl Zalobce iicastnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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rizeni v materialnim smyslu, a 2. zda s nim jako s iicastnikem bylo ve zkrdceném rizeni jednano
(konkrétné zda jej autorizovany inspektor o zaméru vyrozumeél, poskytl mu moznost vyjadrit se
i uplatnit namitky a naloZil s nimi v souladu s § 117 stavebniho zikona v tehdy vicinném
znéni). Odpovéd na tyto dvé otdzky jej pak privede k jednoznacnému rozhodnuti, jimz vyslovi,
bud’ Ze pravo provést stavbu na zdikladé zminéného certifikatu nevzniklo, nebo v opacném
pripadé Zddost zamitne. [...] Pro pfipad neispéchu Zadatele se zamitavy wvyrok jevi byt
vhodnéisim nez ponékud zavddéjici deklarace, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu vzniklo,
nebot’ nelze vyloucit teoretickou mozZnost, Ze se jiny opomenuty ucastnik v budoucnu dovold
svych prav.”

A¢ tedy soud prisvédCuje zalobkyni, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti nebyl
zformulovan priléhavé, musi konstatovat, ze tato skuteCnost nema zadny dopad na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve spravnim soudnictvi je vzdy nutno posoudit, zda
zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.6.2003, ¢ j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb.
NISS, & ze dne 18.3.2004, &j. 6 A 51/2001-30, & 494/2005 Sb. NSS). Nyni soud takovy vliv
neshledal a ani z tvrzeni zalobkyné zadny mozny vliv uvedené procesni vady na zakonnost
vysledného rozhodnuti nevyplyva. Zalobkyné nenabidla soudu Z4dné skute¢nosti, z nich
by bylo mozné dospét k zavéru, ze ji namitana vada vyroku mohla mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti. Ikdyby nosné divody rozhodnuti spravnich organt byly spravné
a zadost zalobkyné by skutecné nebyla divodna, nebylo by podle nazoru soudu mozné
chapat pfedmétny vyrok spravniho rozhodnuti tak, ze jeho urcujici presah jakkoli zasahuje
do prav zalobkyné. Dopad rozhodnuti na zalobkyni je stejny, at je vyrok zformulovany
zamitave, nebo urcuje, ze pravo stavebnikovi vzniklo. V obou pfipadech by ztstaly déinky
Certifikatu zachovany. Méstsky soud shrnuje, ze vytykana vada procesniho postupu
zalovaného nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a neni proto davodem
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Jinak je tomu v pfipadé namitky proti procesnimu postupu autorizovaného inspektora
pred vydanim Certifikatu.

Podle ust. § 117 odst. 1 stavebniho zikona, ve znéni Géinném do 31.12.2012, uzavie-li
stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodlad provést, mize takovou stavbu pouze oznamit
stavebnimu Gfadu, jestlize byla opatfena souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organi a
vyjadteni osob, které by byly tlastniky stavebniho fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, ktera je
zvla$tnim pravnim predpisem, Gzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu
(zemniho planovani pfimo oznacdena jako nezpusobila pro zkracené stavebni fizeni.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni autorizovany inspektor certifikatem stvrzuje, ze ovéril
projektovou dokumentaci a pfipojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 122 a
ze navrhovana stavba muze byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto skuteénost
vyznadi, uvede své jméno a ptijmeni, datum vydani certifikatu a opatti ji svym podpisem a
’ ’ ’ X ’ . 1.7 Ve ./ / /
razitkem se statnim znakem Ceskeé republiky. K certifikatu ptipoji navrh planu
kontrolnich prohlidek stavby, zavazna stanoviska dotéenych organt a vyjadreni osob,
které by byly Gcéastniky stavebniho fizeni (§ 109).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud ve vyjadfenich podle odstavece 1 byly uplatnény
namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projedna s osobami,
které je uplatnily. Zptsob vyporadani namitek a zavéry, popripadé podklady, z nichz
vychazel, pripoji autorizovany inspektor k certifikatu podle odstavce 3. Nepodari-li se pri
vyporadani namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly Géastniky fizeni,
predlozi jejich vyjadreni spolu s projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky
dotéenych organu stavebnimu tradu, ktery zajisti vyporadani namitek podle § 114 nebo
usnesenim rozhodne o namitkach ve své pusobnosti anebo usnesenim rozhodne o
nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.

Povahou certifikatu autorizovaného inspektora se zabyval Nejvys$si spravai soud jiz
nékolikrat (viz napriklad rozsudek ze dne 4.8.2010, ¢.j. 9 As 63/2010-111 nebo rozsudek ze
dne 24.8.2011, ¢.j. 1 As 92/2011-182), v usneseni ze dne 6.9.2012 pod ¢.j. Konf 25/2012-9
pak zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil pravni nazor, ze ,autorizovany
inspektor neni spravnim organem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho orginu
(§ 67 spr. 7., § 65 5. 7. 5.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy.

Nejvyssi spravai soud dale k véci uvedl:

S[70] Vyse uvedeny zavér vsak ani v nejmensim neznamenad, Ze by proti vzniku prava stavby,
opirajicimu se o certifikit vydany bez splnéni zikonmych podminek, neexistovala Zddnd
v . v / v / / V4 v/ v v/
moznost obrany. Nic na tom neméni, Ze stavebni zdikon tuto otdzku primo neresi. Obrana
(vesmés ze stramy osob, které by jinak byly dcastniky stavebnibo rizeni), kterou shleddval
Nejvyssi spravni soud v mozZnosti podat spravni Zalobu, neni touto formou moznd, nebledé k
tomu, Ze soudni ¥izeni byvd delsi a pro vicastnika nakladnéjsi i odborné narocnéjsi, takze primo
protiveci zaméru zakonoddrce na ,,zkrdcené” ¥izeni (na okraj mozno poznamenat, Ze tu zjevné -
v rozporu s ndzvem institutu stavebniho zakona - o Zidné ,7¥izeni“ ani nejde). Kromé toho
otvird i dalsi netesené otdazky, napiiklad poclitek a konec bébu Ibity pro podani Zaloby, kterou
. v ’ % ’ . ’ v . o v . ’ 7 /
zjevné nelze vazat na doruceni certifikdtu uz jen z toho divodu, Ze certifikdt se ostatnim osobam
nedorucuje.

[71] Pokud s certifikatem nesoublasi stavebnik, zcela prosté oznameni stavebnimu iradu nepodd
a domabha se soukromopravnimi prostredky, nebo i potadem prava svych civilnich naroki vici
inspektorovi, ktery mu odpovidd za skodu, kterou zpisobi vykonem své cinnosti, na zakladé §
146 stavebniho zikona. Uprava této odpovédnosti se bude #idit obecnymi predpisy o ndhbradé
skody, zejména § 420 a nasl. obcanského zakoniku, pr¥ipadné v § 373 a nasl. obchodnibo
zakoniku. O poruseni prdv a povinnosti ze smlouvy a o ndhradé skody rozhodne soud v
oblanském soudnim vizen.

[72] Vsechny dalsi osoby (ve vécech dosud projedndvanych slo zpravidla o opomenuté sousedy
coby osoby, které by byly vicastniky, kdyby se vedlo stavebni ¥izeni), které by mohly byt dotceny
vznikem prava stavby na zakladé oznameni doprovazeného certifikatem, mohou vyuZit postupu
podle § 142 spr. 7. Toto ustanoveni upravuje zvldastni ¥izeni o uréeni pravniho vztabu.

[73] MozZnosti pouziti § 142 spr. 7. se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku, ¢j. 1 As 92/2011

- 182 [8] [33], ale - v mezich liché sivaby o opravnych prostredcich proti certifikdtu - vsak odmitl
je proto, Ze se nejednd o opravny prostredek, ale o zvldsini ¥izent, které nemiize napravovat vady
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(i nezakonnosti v predchdzejicich rizenich. Zvldstni sendt v predchdzejicim textu ale vyloZil, Ze
certifikat nelze povazovat za rozhodnuti a postup vedouci k vydani certifikdtu neni ¥izenim dle
spravniho ¥adu. Proto uvedeny argument neobstoji. Jiz ze systematiky spravniho vadu vyplyjvd,
Ze se opravné prostredky vztabuji ke spravnimu vizeni ukoncenému rozhodnutim. V dané
situaci je tedy samostatné ¥izeni podle § 142 spr. 7. nejvhodnéisim (ostatné pro opomenuté
vcastniky v zdsadé nendroénym a rychlejsim neZ vizeni soudni) moZnym prostredkem pro
ndpravu vad zpisobenych nezikonné vydanym a posléze oznamenym certifikatem.

[74] Dle § 142 spr. 7. rozhodne spravni orgin na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, zda wrcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo. Vécné a mistné prislusnym organem k rozhodnuti bude dle § 11 spr. 7.
stavebni vivad wrleny mistem stavby, o kterou bude spor veden. Navrhovatel se v takovém vizeni
bude nejspise domdhat toho, aby stavebni uvad urdil, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu
nevzniklo.

[75] Pripomenout je treba i to, Ze pro pouziti § 142 spr. 7. neni rozhodné, zda stavebni zikon mda
nebo nemd wupravenu pravomoc stavebnibo radu k vyddvini deklaratornich rozhodnuti
resicich spory. Zminéné ustanoveni spravnibo 7ddu je kompetencnibo charakteru; v tomto je
LSAMONosné” a umoZrnuje spravnim organim v jednotlivych oborech verejné spravy rozhodovat
podle néj bez obledu na to, zda predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocitd;
uréujici je tu jen to, zda podminky § 142 spr. #. jsou spinény (viz k tomu t¢; || R /-
Komentar. I1. vydani, ||} POLYGON, s. 1099 a nasl.). Neni-li tu ted
Zadny pripad nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spr. ¥. (mozZnost vydani osvédceni, nebo reseni
sporné otdazky v ramci jiného spravniho ¥izeni), neodepre stavebni ivad rozhodnout o Zadosti za
vydani urcovaciho rozhodnuti o pravnim vztahu.

[76] Podini ndvrbu na zabajeni takového tizeni o ureni pravniho vztabu neni omezeno
Zddnou Ibiiton. Vysledkem vizeni je pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni vivad vydat ve
lhatach dle § 71 spr. 7., 1. bez zbytecného odkladu, jinak zpravidla do 30 dndi. Proti tomuto
rozhodnuti stavebnibho #radu je pak ddle mozné se odvolar béznym zpisobem, pripadné proti
rozhodnuti o odvolini podat Zalobu ke spravnimu soudu dle § 65 s. ¥ s. V pripadé necinnosti
stavebniho uradu lze vyuzit Zalobu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s. 7. s.

[77] Naproti tomu neni vsak mozné uwvazovat o Zalobé proti nezakonnému zdsahu spravnibo
organu ve vztabu k evidencnimu itkonu stavebnibo vivadu pri oznameni certifikdtu, nebot’ v
tomto pripadé neni zasah stavebnibo vivadu nezakonny. Stavebni zakon totiZ nesvéril stavebnim
uradium Zadnou mozZnost vécného prezkumu certifikatu nebo ozndmeni béhem jeho
zaevidovani.

[78] V p¥ipadé, Ze stavebni iivad béhem vizeni dle § 142 spr. ¥ shleda, Ze certifikat byl vydan bez
spinéni zakonnych predpokladii, zejména neopravnénou osobou, na zakladé nezakonného
postupu, v rozporu s vizemné planovaci dokumentaci, bez soublasnyjch zivaznych stanovisek
vsech dotCenych organii nebo bez soublasnych vyjadreni vsech osob, které by byly iicastniky
stavebniho rizeni, nevyporadal ¥ddné namitky potencidlnich vicastnikd stavebnibo ¥izent, resp.
nepredloZil nevyporidané rozpory stavebnimu wradu atd., vydd stavebni iirad deklaratorni
rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.
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48 [79] Nasledné by stavebni itady jako organy statniho dozoru ve vécech sizemniho planovini a

stavebniho 7ddu mobly postupovat dle § 171 stavebniho zikona a vyzvat stavebnika ke zjedndni
napravy nebo rozhodnutim uloZit povinnost zjednat ndpravu v primérené lbité. Neni ddle
vylouceno ani narizeni odstranéni stavby dle § 129 ¢i kontrolni problidka stavby dle § 134
stavebniho zdakona a v jejim diisledku postup dle odst. 4 tohoto ustanoveni. Nedostatky v
Cinnosti autorizovaného inspektora miiZe vyresit navrhovatel rovnéz jako organ dozoru dle §
171, a to rozhodnutim o odvolini autorizovaného inspektora podle § 144 odst. 2 stavebniho
zakona.

49 [80] Konecné pak v téch pripadech, které nesnesou odkladu, miize ten, kdo navrbuje postup podle

§ 142 spr. 7. poZadat soucasné s navrhbem, aby spravni organ rozhodl o predbézném opatreni (§
61 spr. v.), zefména tedy o to, aby stavebnikovi bylo narizeno okamzité zastavit provddéni
stavby. O takové Zddosti musi spravni organ rozhodnout do 10 dnd; miiZe samozrejmé
rozhodnout i bez navrbu, z #ivedni povinnosti.

50 [81] Bez obledu na to, Ze ¥izeni dle § 142 spr. 7. ziejmé dosud nebylo v obecné praxi spravnich

51

52

organi prilis vyuZivino, upravuje toto wustanoveni rychly a ucinny prostredek ndpravy

nezakonné vydaného certifikatu. Navic presné dopadd na situaci, kterd prijetim § 117

stavebniho zakona nastala, nebot je uréeno pro ¥izeni o vécech, které neni mozné vyresit v
/ .o / / 7/ v/ /7 < 4 /V 4 4 M VVv/ 4 4

ramci jinych spravnich vizeni.“ (Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6.9.2012 ¢.j. Konf 25/2012-9.)

Meéstsky soud poklada za vhodné zminit, ze ust. § 117 stavebniho zakona, ve znéni platném
do 31.12.2012, prineslo do stavebniho fizeni novy institut puvodné nazvany ,zkracené
stavebni rizeni“ (a¢ se o zadné spravni rizeni v pravnim slova smyslu nejedna) spocivajici ve
vydani certifikatu autorizovanym inspektorem. Smyslem bylo umoznit stavebnikim
rychlejsi alternativu k povolovani staveb ve standardnim stavebnim fizeni, pfiemz tzv.
certifikat autorizovaného inspektora je postaven na roven stavebnimu povoleni.
Zakonodarce predpokladal postup podle ust. § 117 stavebniho zakona v bezkonfliktnich
pripadech, kdy panuje shodna vile stavebnika a osob, které by jinak byly ucastniky
stavebniho fizeni, s tim, ze pripadné namitky téchto osob budou v predstihu vyporadany
stavebnimi Urady. S odstupem dasu je jisté, ze pravni Uprava byla koncipovana
nedostateéné, coz v praxi pfinaselo znalné problémy. K 1.1.2013 byl proto institut
vyznamné novelizovan, zejména k ochrané prav osob, které by jinak byly dlastniky
stavebniho fizeni, a byla doplnéna dprava, kdy se k certifikatu musi nové dolozit jejich
souhlas.

Vzhledem k smyslu institutu vSak soud poklada za zfejmé, ze i pres pouziti vyrazu
»vyjadreni® v ust. § 117 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni do 31.12.2012 nebylo ani tehdy
mozné vydat certifikat a nasledné realizovat stavbu bez souhlasu osob, které by jinak byly
Glastniky tizeni. Svéd¢i o tom téz pozadavek na vyporadani namitek téchto osob prfed
vydanim certifikatu podle ust. § 117 odst. 4 stavebniho zakona. Opacny zavér by ptinesl
zcela nelegitimni vyhodu stavebnikovi, ktery by dosahl moznosti realizovat stavbu i pres
vyjadfeny nesouhlas potencialnich Géastnikl stavebniho fizeni. Vedlo by to k obchazeni
stavebniho zakona, coz se ostatné v praxi délo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Nazor, ze v rozhodné dobé bylo nezbytné opatrit souhlasné vyjadreni vech osob, které by
byly Gcastniky stavebniho fizeni, je vyslovné formulovan i v citovaném usneseni
zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2012 ¢j. Konf 25/2012-9 pod
bodem [78], kde je uvedeno, ze certifikat nespliuje zakonné predpoklady, byl-li vydan,
mimo jiné, bez souhlasnych vyjadreni vsech osob, které by byly Gclastniky stavebniho
fizeni.

V posuzovaném pripadé zalobkyné souhlasné vyjadfeni autorizovanému inspektorovi
neposkytla. K vyzvé stavebnika ze dne 3.1.2011 ve vyjadreni ze dne 21.1.2011 zcela
jednoznacéné projevila nesouhlas se stavbou (nazvala tak ostatné cely dokument) a uvedla,
ze podle jejiho nazoru nejsou dany podminky pro vedeni zkraceného fizeni. Informovala
stavebnika, ze podala spravni zalobu na vydané rozhodnuti o umisténi stavby a téz zadost
o obnovu fizeni - tedy ze nesouhlasi s umisténim stavby. Takovy projev vile se neda
pokladat za souhlas sprovedenim stavby. Jinym zplsobem zalobkyné do vydani
Certifikatu svoji vuli neprojevila.

Za zcela mylny povazuje méstsky soud zavér zalovaného, ze vyjadfeni ze dne 21.1.2011
obsahuje namitky vztahujici se svym charakterem k (zemnimu Hzeni. Zadné takové
konkrétni namitky soud v predmétném vyjadreni nenalezl. Vyjadreni obsahuje pouze
nesouhlas se stavbou, doplnény o informaci o nesouhlasu s izemnim fizenim. Takovou
informaci (sdéleni, ze bylo pravnimi prosttedky napadeno rozhodnuti o umisténi stavby)
nelze ztotoznit s namitkami, které byly nebo mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni.
Podle nazoru méstského soudu bylo na autorizovaném inspektorovi, aby komunikaci
s zalobkyni zjistil, co konkrétné proti zamyslené stavbé namita, a pokud by zalobkyné
konkrétni namitky nevznesla, anebo pokud by se autorizovanému inspektorovi nepodarilo
namitky vyporadat a odstranit tak rozpory mezi stavebnikem a zalobkyni, nebyl opravnén
Certifikat vydat a jedinym dal$im moznym postupem bylo predlozeni véci stavebnimu
Uradu. V posuzovaném pripadé autorizovany inspektor tento postup nedodrzel a véc
stavebnimu Uradu nepredlozil. Jim vydany Certifikat je tedy zatizen vadou, a nelze z né;
vzit za osvédlené, ze navrhovana stavba splruje zakonem stanovené podminky pro jeji
provedeni. Zalovany proto pochybil, pokud p¥edmétny Certifikit povaZzoval za titul pro
pravo provést stavbu, a na jeho zakladé rozhodl, Ze takové pravo stavebnikovi vzniklo.

Meéstsky soud musi odmitnout 1 nazor zalovaného, Ze autorizovany inspektor je opravnén
nepfihlédnout k ndmitkdm vznesenym osobou, kterd by jinak byla dlastnikem fizeni,
/4 4 i /. v / 4 4 4
pokud takové namitky byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim fizeni a nevztahovaly
se k provadéni stavby, jak je uvedeno v ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Tento nazor
je zcela nespravny. Autorizovany inspektor neni opravnén rozhodovat o tom, zda je ta
ktera namitka vhodna (pfiléhava) k vyporadani. Vyporadanim namitek v kontextu ust. §
117 odst. 4 stavebniho zdkona je tfeba rozumét takovy vystup, na jehoz zakladé vsechny
, . . 7 Ve v/ 4 / 4
namitky (1 absurdni ¢i neptipustné ve smyslu stavebniho zakona) zcela odpadnou a po
. e v/ 17 7 . ’ . . ’
jejich vyporadani nastane naprosto bezkonfliktni stav. (Srovnej: rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4.8.2011, ¢.j. 30 A 13/2011-46.) Nepodafi-li se autorizovanému
. . 4 ’1° . . v Ve v 4 / V /. 4
inspektorovi takového stavu docilit, je povinen predlozit véc stavebnimu Gradu, ktery sam
4 "4 4 4 4 M 4 4
uplatni postup vyporadani namitek podle ust. § 114 stavebniho zakona a rozhodne o
namitkach ve své plsobnosti, anebo usnesenim rozhodne o nezpusobilosti stavby pro
zkracené fizeni.
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Naproti tomu meéstsky soud nepovazuje za vadu, probihali komunikace za Gcelem
obstarani vyjadreni osob, které by byly Gcastniky stavebniho fizeni (ust. § 109 stavebniho
zakona) pouze mezi stavebnikem a témito osobami, a autorizovany inspektor takto
obstarané vyjadreni pouze ovéri a pripoji jej k navrhu. Méstsky soud je presvédlen, ze
tento postup neni v rozporu sust. § 117 stavebniho zakona. Zakonny postup vsak musi
byt dodrzen pri nakladani stakovym obstaranym vyjadrenim, jdelli o vyjadreni
nesouhlasné. K tomu v posuzovaném pripadé nedoslo, jak je vysvétleno vyse.

Shrnuto, zalovany 1 stavebni Grad pri fizeni dle ust. § 142 spravniho radu shledali, ze pri
vydani Certifikatu byly splnény zakonné predpoklady, nebof nespravné posoudili
nesouhlas zalobkyné se stavbou jako namitky smétujici do (zemniho fizeni, a dospéli
k zavéru, ze ve zkraceném stavebnim fizeni neni tfeba takové namitky autorizovanym
M v/ bl i 4 / vV M v/ 4 4 v/ 4
inspektorem vyporadat, nebot ani stavebni Gfad k nim vradném stavebnim fizeni
Ve 77 M v v / Vv 4 4 /4 / 4

neprihlizi. Jak je vsak vysvétleno vyse, tento nazor neni spravny. Jeho prosazeni by bylo
poprenim smyslu institutu ,zkraceného stavebniho fizeni“, ktery z divodu rychlosti a
mensi byrokratické zatéze umoznuje vydat potvrzeni soukromou osobou, sucinky
stavebniho povoleni, avSak bez moznosti revize stavebnim ufadem. Je nepochybné, ze
takové atypické potvrzeni musi byt postaveno na konsenzu vsech zic¢astnénych osob.

Meéstsky soud se dale struéné vyjadii k namitce zalobkyné, podle niz neexistuje-li ke dni
4 4 4 4 4 v/ / 4 4 v 4
vydani rozhodnuti dle ust. § 142 spravniho radu pravomocné rozhodnuti o umistnéni
M ’ /v . v/ / 4 4 M VV /7 /
stavby, je stavebni ufad povinen vyporadat ve svéem rozhodnuti namitky sméfujici do
/ ’ v/ 4 v/ / 4 . . Ve /4 4 ’ / V
Uzemniho fizeni, a nadfizeny organ je povinen prihlédnout k pochybeni stavebniho uradu,
pokud tak neucinil.

Uvedenou namitku meéstsky soud povazuje za nedtvodnou. Podle ust. § 114 odst. 2
stavebniho zakona namitky urcené pro tzemni rozhodnuti nelze vyporadat ve stavebnim
fizeni, a to ani za situace, ze Uzemni rozhodnuti bylo v prubéhu stavebniho fizeni zruseno.
I kdyz méstsky soud pripousti, ze soudni rozhodnuti o zruseni Gzemniho rozhodnuti je
vzhledem k odkazovanému ust. § 114 odst. 2 ve spojeni sust. § 94 odst. 5 stavebniho
zakona (dle néjz dojde-li ke zruseni iizemnibo rozhodnut{ po povoleni stavby, izemni
rozhodnuti se jiz nevydivd) pro zalobkyni neefektivni, jde o zakonny postup. (Srovnej:
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.9.2014, ¢.j. 1 As 176/2012—140.) Kogentni normu
obsazenou v ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona nelze ad hoc prolamovat pouze z divodu
neefektivity soudniho pfezkumu. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou presumpce
zakonnosti spravnich aktl a zasady ochrany prav stavebnika nabytych v dobré vite.

K vécnym zalobnim namitkadm ohledné dopravni obsluznosti stavby a ohledné nedodrzeni
odstupovych vzdilenosti stavby meéstsky soud konstatuje, ze v disledku shledani
divodnosti vyse vyporadané zalobni namitky o nezikonném postupu autorizovaného
. 4 4 v /. v v/ \4 4 4 v v
inspektora neni na misté zabyvat se podrobné dalsi zalobni argumentaci zalobkyneé,

V7 N4 v /4 Ve W4 4 4 v/ V7/e v v 4
spocCivajici v rozboru postupu zalovaného pfi vyporadani pristupu a prijezdu k predmétné
stavbé. Tyto namitky nebyly ve zkraceném stavebnim fizeni vibec vzneseny. Meéstsky
soud ov§em povazuje za vhodné uvést, ze, jak konstatuje stavebni Gfad v prvostupniovém
rozhodnuti, namitky vlastnikii sousednich pozemkt musi byt omezeny ust. § 114
stavebniho zakona, ptiCemz v posuzovaném pripadé je zfejmé, zZe vécné namitky vznesené
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zalobkyni v navrhu ze dne 15.10.2012 na urdeni, ze stavebnikovi nevzniklo pravo proveést
stavbu, a doplnéné ve vyjadreni ze dne 27.4.2015 (podporené znaleckym posudkem ¢. 672-
08/2015) po obsahové strance miri do Uzemniho fizeni, a proto svym charakterem patfi
pod rezim ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Posouzeni davodnosti téchto namitek tak
bylo véci prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby.

K namitce poskozeni zalobkyné pratahy ve spravnim rizeni méstsky soud konstatuje, ze
v projednavané véci nelze dovodit takove pratahy spravnich organt, jez by mohly
zpusobovat nezakonnost rozhodnuti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej
napfiklad rozsudek ze dne 26.10.2006, ¢.j. 6 Ads 50/2005-63), dospéla k zavéru, ze prutahy
fizeni nepredstavuji takovou vadu, ktera by odivodnovala zruseni spravaiho rozhodnuti
vydaného po pfislusnych lhatach. Dotéeny Gcastnik spravniho fizeni se takovému jednani
muze branit podanim zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti, nasledné pak podanim
v i Ve M 4 4 4 4 v v/ v
zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu podle ust. § 79 a nasl. s.fs., pfipadné
se domahat nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti. Opatteni
i Ve i v v 4 4 v/ 4 4 / vV v
proti nedinnosti se zalobkyné ve spravnim fizeni nedovolavala, naopak v podané zalobé
polemizovala se stanoviskem zalovaného, ktery na moznost obrany prostfednictvim
institutu opatfeni proti nefinnosti poukazal. Méstsky soud v Praze v tomto sméru
nezpochybnuje, ze spravni organy zfejmé v fizeni nepostupovaly dostatecné rychle, ale
pouze z tohoto duavodu nelze dovodit, ze je nutné napadené rozhodnuti zrusit pro
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nezakonnost. Jak uvedl naptiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.9.2018, ¢.j. 10
As 227/2017-53, kdyby mél byt tento pravni nazor spravny, ,v pripadé existence priitahi by
bylo jakékoliv spravni rozhodnuti, byt vydané v souladu s pravem, nutno zrusit, coz by vedlo ke
zcela absurdnimu a neudrzitelnému stavu s velmi negativnimi dopady pro spravni praxi i
ucastniky ¥izeni.“ Zalobni namitku proto méstsky soud nemuze pokladat za relevantni.

Z duvodu shora uvedenych méstsky soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a podle ust. § 78 odst. 4 s.r.s. vyslovil, ze se
véc vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

S ohledem na to, ze stejnou vadou trpélo i rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery v rozporu
4 /7 4 v 4 . . /7 /

se zakonem vydal deklaratorni rozhodnuti, ze stavebnikovi vzniklo pravo provést stavbu,

soud zvolil hospodarnéj$i postup a dle ust. § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i prvostupniové

rozhodnuti.

V dal$im ftizeni bude na stavebnim tGfadu, aby znovu rozhodl o navrhu Zalobkyné na

urleni, ze oznamenim stavby posouzené certifikitem autorizovaného inspektora

¢. 142010 ze dne 22.2.2011 nevzniklo pravo provést
stavbu ,x“ vk. Q. . Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil

v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5s. I s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla plny
Gspéch zalobkyné, a proto soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit ji na nakladech
fizeni 13.200 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse naklada
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fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z naklada na
zastoupeni advokatem, které predstavuji tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba, u¢ast na ustnim jednani pred soudem) po 3.100 K¢ za ukon dle ust. 11
odst. 1 pism. a), d) a g) nazakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bod 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢&.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Dale k nakladim za zastoupeni patfi i tfi rezijni pausaly po 300 K¢
(ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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