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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: . -dvokic
sidlem republika

Némecko,
. v /7 4 v 4
insolvencni spravce dluznika

sidlem ||| . Killing, Spolkovi republika
zastoupeného , advokatem
sidlem

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidler [

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 36442/15/5300-22441-705860,

Némecko,

proti

takto:

L Zaloba ze zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméihal vysloveni nicotnosti, eventuelné zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je
obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny
text odivodnéni) ze dne 5. 11. 2015, ¢&.j. 36442/15/5300-22441-705860 (dale téz ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Gfadu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 4. 6. 2015, C.j.
131437/15/4200-12776-108960 (dale jen ,platebni vymér® nebo téz ,prvostupriové
rozhodnuti®). Vedle toho se domahal vysloveni nicotnosti, eventuelné zruseni rozhodnuti
prvostupnového. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500,-
K¢ dle ust. § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®) za opozdéné tvrzeni dané, nebot zalobce
nepodal véas dariové pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi leden 2015.

Zalobce v podané zalobé rekapituloval, Ze je insolvenénim spraveem dluznika - spolecnosti
I ¢ j: sdhrasital peévaickou osobou

podnikajici na Gzemi Ceské republiky prostfednictvim organiza¢ni slozky - od$tépného

zavodu dle zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(@ile jen obansky zikonik) - [N : ..
slozka, se sidlem Zalobce nepoprel, ze
danové priznani k dani z pfidané hodnoty bylo podano opozdéné. Namitl vsak, ze
absentovala spolecenska nebezpecnost poruseni pravni povinnosti podat danové priznani
v 4 v v / Ve 4 M / vV o v/
vCas, a dale Ze nebylo zalovanym pfihlédnuto k majetkovym pomérim a dalsim
okolnostem, které by umoznily pokutu snizit. Vedle téchto pochybeni pti ukladani
4 v v i v 4 4 /4 4

samotné pokuty vSak zalobce vyzdvihl predev$im procesni vady, které se prolinaly
prvostupnovym 1 odvolacim fizenim, a které podle jeho nazoru zalozily nicotnost,
ptipadné nezakonnost obou rozhodnuti.

Predné zalobce namital, ze rozhodnuti jsou nicotna, nebot jsou adresovana odstépnému
/ / v oV ’ o , , . .. . B
zavodu, ktery vsak nemuze byt z divodu nedostatku pravni subjektivity nositelem prav a
. ’ oV AP v/ . ’ / oV /. IN ’ v/ ’
povinnosti, nemuze mu nalezet napriklad vlastnické pravo a nemutze byt GCastnikem fizeni
(nedostatek procesni subjektivity). Tento zavér podle zalobce podporuje jim oznacena
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalobce zalovany
v M v . v / M V.V / 4 v v ./ v Ve v
ve skutecnosti povazuje za danovy subjekt odstépny zavod, o ¢emz maji svédéit zalobcem
oznalena rozhodnuti spravce dané a protokoly z danové kontroly. Finanéni organy tak
podle zalobce fakticky vzdy jednaly a jednaji s odstépnym zavodem, jak podle zalobce
plyne i z okolnosti souvisejicich s registraci odstépného zavodu jako dariového subjektu.
i vV V/ 4 V_V / 4 4 v 4 / M / i 4 V17 v/ /7
Jelikoz tizeni s odstépnym zavodem neni mozné vést, jakékoli rozhodnuti vzesleé z tizent je
M 4 vV, _V / 4 4 oV v v/ v b
nicotné. Odstépny zavod dale nemuze podle zalobce v pripadé DPH vystupovat ani jako
4 v 4 *Vv._/ v/ v v/ ./ v (S 4 v / 4
platcova pokladna dluznika - zahrani¢ni osoby, s ¢imz pocitaji nékteré jiné danové zakony.
Oznadeni danového subjektu je podle zalobce naprosto zmatecné. Zalobce vyjadril
v v v 4 \4 4 v M v M . v / v v 4
presvédCent, ze spravce dané byl povinen vzdy jednat (1 dorucovat) vylucné se zahrani¢ni
pravnickou osobou, k ¢emuz nedoslo.

Zalobce dale namitl, ze z prvostupnového rozhodnuti neni ztejmé, ze jej podepsala osoba

opravnéna. Zalobce mél za to, ze zalovany byl povinen prokazat, ze podepsana

byla feditelem spravce dané povérena k rozhodovani

v daflovém fizeni, a pokud zalovany takové podklady v odvolacim fizeni predlozil, mél
. M v A / v/ 4 i M

snimi zalobce podle ust. § 115 odst. 2 danového radu seznamit. Stejnou vadu shledal

zalobce u podpisu reditelky odboru vykonu dani pro sektor sluzeb
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uvedeného na konci prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce poukazal na zvetejnény Organizacni rad Finanéni spravy CR, z néjz podle jeho

nazoru nevyplyva opravnéni uvedenych osob k podpisu prvostupniového rozhodnuti, a
. * Vv / i A v 17,/ v 4 *VVv/ 4 4 4

odkazuje-li zalovany na Podpisové rady, pak zalobce namita, ze tyto maji nizsi pravni silu a
, . vV o v ;. v . v / v 7V .

navic nejsou zverejnény. Obdobnou namitku zalobce vznesl 1 ohledné opravneéni reditele

odboru vydat napadené rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, nebot
\4 4 N4 i 4 M 4 * Vv M 4 o a4
zalovany se vyporadal toliko s namitanou nicotnosti, aniz podrobil odvolaci divody téz
testu zakonnosti.

Dale zalobce poukazoval na to, ze spravce dané nebyl vécné a mistné prislusny k vydani
prvostupnového rozhodnuti. V této souvislosti zalobce odkazal na ust. § 11 zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale jen
»zakon o Financni spravé®) s tim, ze dle jeho nazoru je ptislusnym Finanéni Gfad pro hl.
m. Prahu podle ust. § 12 téhoz zakona.

Zalobce dale namitl také to, ze predmétna pokuta neni svym charakterem vysledkem
dariového rizeni, ale je sankci za spravni delikt v obecném spravnim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze ve smyslu ust. § 140d zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, dochazi rozhodnutim o wpadku

v/ 4 i 4 v v 4 4 4 v/ 4 v v v 4 v/ 4 M
zahraniéni pravnické osoby k preruseni spravniho fizeni, doslo k preruseni fizeni i
v posuzovaném pripadé, a pokuta proto vibec neméla byt ulozena.

Zavérem zalobce uvedl, Ze pro posouzeni G¢inku insolvencniho fizeni na danové fizeni je
v dané véci rozhodné némecké pravo, a namitl, ze zalovany nezkoumal, zda byl podle
rozhodného némeckého prava viibec opravnén rozhodnuti vydat.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze finan¢ni organy vzdy
jednaly s odstépnym zavodem. Z predlozeného spisového materialu je dle zalovaného
naopak ztrejmeé, ze prijemcem napadeného rozhodnuti, jakoz i prvostupnového rozhodnutt,
byla bezpochyby pravé zahrani¢ni pravnicka osoba. Oznaceni odstépného zavodu bylo
podle zalovaného uvadéno v zajmu precizace a zalovany vzdy dorucoval advokatovi
v ’ v . 7 / / / [V P
zalobce v souladu s plnou moci zalozenou ve spisu. Zalovany odkazal na sva vyjadreni k
postaveni odstépného zavodu (z hlediska pravni subjektivity) ve vyrozuméni o odlozeni

v IV . sy / vV o . v v / .
podnétu na prohlaseni nicotnosti. Zalovany rovnéz zdaraznil, ze za danovy subjekt
povazoval vzdy zahranicni pravnickou osobu.

Zalovany neprisvédc¢il namitkam o procesnim pochybeni zalovaného, kterym mél
zaregistrovat pouze organizacni slozku zahrani¢ni pravnicke osoby, pridélit ji DIC a jednat
;. v ’ . / . . v / ’ v / / /
s ni jako s danovym subjektem. V této souvislosti zalovany odmitl, ze by spravni organ
4 v v v 4 v v/ v / / v / V7 4 4
prvaiho stupné nebyl vécné a mistné prislusny vést danové rizeni, a odkazal na ust. § 9a
odst. 5 pism. a) a odst. 8 zakona ¢. 531/1990 Sb., o zemnich financ¢nich organech, ve znéni
pozdéjsich predpisa, podle nichz je uréena mistni pfislusnost. Zalovany doplnil, ze od 1. 1.
2013 obdobna uprava vyplyva z ust. § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 20 odst. 2 zakona o
Financni spravé, a proto byl ptislusnym spravce dané. Vzhledem k uéelu této Gpravy nenti
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podle zalovaného namisté dovozovat, ze se ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o Finanéni
spravé nema vztahovat na zahraniéni pravnické osoby.

K namitce ohledné podpisového opravnéni ve vztahu k prvostupriovému rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze datovy tad neupravuje, kterd konkrétni osoba ma tu kterou pisemnost
podepisovat; to upravuji interni normativni akty spravce dané, které nemohou byt
predmétem dokazovani, a proto nebyl dan diavod pro postup dle ust. § 115 odst. 2
dafiového radu. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze bylo
podepsano v souladu s ust. § 11 odst. 4 pism. n) Podpisového radu. Nad ramec argumentace
v napadeném rozhodnuti zalovany doplnil, ze i kdyby prvostupniové rozhodnuti podepsala
neopravnéna uredni osoba s udélenym podpisovym opravnénim vzhledem k pracovnimu
zarazeni, nemélo by to vliv na zakonnost rozhodnuti.

K namitce nezohlednéni majetkové situace zalobce a téz spolecenské nebezpecnosti
spravniho deliktu zalovany uvedl, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané vznika ex lege, bez
Veve v 4 /4 v 4 / 4 4 % 4 ./ /v M 4
pridinéni spravce dané, a proto neni vysledkem spravniho uvazeni. Jeji vyse je odvozena od
/ Vv 4 v 4 M M 4 4 Ve v 4 v 4 Ve 4 4 4
vyse placené dané v zavislosti na délce prodleni sucinénim danového pfiznani, a neni
mozné ji ménit. Zalovany odmitl nazor zalobce, ze pokuta podle ust. § 205 danového radu
4 v 4 v/ 4 v v / A4 4 4 M v
nespada do danového fizeni, a ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou ohledné
/ Ve o v 7/ v/ 4 v v / 4 o v 4 /4
ucinku insolvencniho fizeni. V tomto sméru zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Také ohledné ostatnich zalobnich namitek zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry, jako v tomto rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -dale jen ,s. t. s.),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané
zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
UCastnici fizeni stakovym postupem souhlasili. Méstsky soud nenafidil jednani ani
k provedeni zalobcem v zalobé navrzenych dukazt, nebot jimi prokazované rozhodné
skutecnosti vyplyvaji z danového spisu a provadéni dukazi by na zavérech méstského
soudu nemohlo z dale popsanych duvodt niceho zménit.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dne 4. 6. 2015 vydal spravce dané prvostupniové rozhodnuti ¢.j. 131437/15/4200-12776-
108960 - platebni vymér na pokutu ve vysi 500 K¢ za opozdéné tvrzeni dané, jak je
popsano v prvaim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku.

Dne 7.7.2015 podal zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, které doplnil
podanim ze dne 29.7.2015.

Dne 31.8.2015 vydal zalovany pod ¢.). 28543/15/5100-41452-707045 vyrozuméni o
odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, v némz posoudil zalobcovy
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namitky nicotnosti prvostupniového rozhodnuti vznesené v doplnéni odvolani ze dne

29.7.2015.

Dne 5. 11. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti ¢.j. 36442/15/5300-22441-705860,
kterym rozhodl tak, Ze zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze povinnost podat dariové priznani k DPH
je upravena v ust. § 101 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), které stanovi povinnost
podat danové priznani k DPH, a to i v pfipadé, ze platci danova povinnost nevznikla.
Uprava podani priznani k DPH je specialni Gpravou vuci danovému fadu, ktery upravuje
podani dariového tvrzeni v ust. § 135. Dle ust. § 101b zakona o dani z pridané hodnoty
dariové tvrzeni za zdarovaci obdobi v dobé probihajiciho insolven¢niho fizeni musi
danovy subjekt podat do 30 dnt ode dne G¢innosti rozhodnuti o dpadku. Na zakladeé ust. §
20 odst. 3 danového radu plati, ze osoby ustanovené podle zakona, které plni povinnosti
stanovené dariovym subjektim, maji stejna prava a povinnosti jako dariovy subjekt. Pro
/ Vv M v 7 v/ 4 M 4 i v 7/ 4 V4 4 i
Ucely insolvenéniho rizeni se jedna o insolvenc¢niho spravce. Insolvenéni spravce si pak dle
ust. § 27 odst. 1 danového radu muze zvolit zmocnénce, ktery za néj muze jednat v rozsahu
v 4 4 4 M 4 4 o Ve 4 i v
urceném plnou moci. Plna moc je pak dle odst. 2 daného ustanoveni vuci spravcei dané
’ve ’ Ve Y v 7/ ) v
uc¢inna od okamziku jejiho uplatnéni u spravce dané.

Dale je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze dne 1. 2. 2015 vydal Obvodni
soud Weilheim i. OB usneseni, kterym bylo zahajeno hlavni insolvenlni fizeni se

spolecnosti | i mi své sidlo ve Spolkové

republice Némecko, a ustanoven insolvené¢ni spravce, kterym je zalobce. V souvislosti s
podnikajici organizacni slozkou h se sidlem v
Ceské republice tedy dle ust. § 101 a § 101b zakona o dani z pfidané hodnoty Zalobci
vznikla povinnost podat danové ptiznani za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2015 ve
lhité do 3. 3. 2015. Dne 20. 2. 2015 bylo prostrednictvim datové schranky
- organizacni slozka podano ptriznani k DPH za
zdaniovaci obdobi mésice ledna roku 2015 (evidované pod ¢. j. 43879/15), ve kterém
uvedena spole¢nost vykazala nadmérny odpocet ve vysi 43.942,- K¢.

S ohledem na to, ze okamzikem zahajeni insolvenéniho fizeni je jedinou opravnénou
osobou jednat ohledné insolven¢ni podstaty ustaveny insolvencni spravce, popf. jeho
zmocnénec dle plné moci v souladu s ust. § 27 odst. 1 danového radu, a podani ze dne 20. 2.
2015 bylo uéinéno z datové schranky danového subjektu, povazoval spravce dané toto
podani za ulinéné subjektem nezpusobilym, a vyzval zalobce k doplnéni podpisu ¢i
souhlasu insolvenéniho spravce, tedy jediné osoby zpusobilé jednat za danovy subjekt,
s podanim datiového p¥iznani. Zalobce viak na vyzvu k odstranéni vad podani nereagoval a
vady podani ve stanovené lhaté neodstranil. Podani se tak stalo dle ust. § 74 odst. 3
danového fadu netéinnym, coz mélo za dusledek nesplnéni povinnosti danoveho subjektu,
ktera mu vyplyva z ust. § 101 zakona o dani z pridané hodnoty, a proto spravce dané
ptistoupil na zakladé ust. § 145 odst. 1 a § 98 odst. 2 a 3 danového radu k stanoveni dané za
predmétné zdarovaci obdobi dle pomucek, kterou stanovil DPH v souladu s ust. § 98
danového radu za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2015 ve vysi 0,- K¢, a téz vymeéril
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odvolateli pokutu ve smyslu ust. § 250 odst. 1 pism. a) datiového fadu za opozdéné tvrzeni
dané ve vysi 500,- K¢. Povinnost uhradit pokutu za nepodani tvrzeni dané vznika pfimo ze
zakona (ust. § 250 odst. 1 danového tadu) a jeji ulozeni za situace, kdy jsou zakonné
v v 4 ./ 4 4 J% 4 4 v VvV oV
predpoklady naplnény, nezavisi na spravnim uvazeni spravce dané. Ten rovnéz nemuze na
zakladé svého spravniho uvazeni urcit vysi pokuty, nebot danovy rad stanovi presné
vypocet pokuty a rovnéz urCuje minimalni i maximalni vysi pokuty. Spravce dané tedy byl
povinen ulozit daniovému subjektu pokutu v predmétné vysi ze zakona.

Podle ust. § 101 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty ,Dariové priznani md povinnost
podat

a) pldtce,

b) identifikovand osoba,

¢) osoba, které vznikla povinnost ptiznat dan, kterou uvedla na ji vystaveném dokladu, a to do
25 dnii po skonceni kalendarniho mésice, ve kterém doklad vystavila, nebo

d) osoba, kterd nent platcem, které vznikla povinnost priznat dari podle § 108 odst. 1 pism. j), a
to do 25 dnii po skoncent kalendarniho mésice, ve kterém bylo pldtcem deklarovino osvobozené
doddni zboZi do jiného clenského statu.”

V logice usporadani zalobnich bodt meéstsky soud predné pristoupil k posouzeni

duvodnosti namitek, jimiz zalobce v ramci prvniho zalobniho bodu namital moznou

nicotnost rozhodnuti zalezejici ve vadném oznaceni prijemce tohoto rozhodnuti, resp.
\4 4 M M v /4 o/ v 4 oV / 4 v o 17

v ulozeni povinnosti osobé, ktera k jejimu splnéni nemuze byt pravné zpusobila.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalobce namital, Zze prvostupniové rozhodnuti i napadené
rozhodnuti jsou nicotna, nebot spravni organy vzdy jednaly s odstépnym zavodem, ktery
vSak nemuze byt z davodu nedostatku pravni subjektivity nositelem prav a povinnosti
a nemuze byt Gc¢astnikem fizeni pro nedostatek procesni subjektivity.

Meéstsky soud predesila, ze zalobce vedl u spravnich soudd nékolik sport ohledné
danovych a celnich zalezitosti, pricemz v celé radé z nich jiz byly otazky, které se vice ¢i
meéné dotykaji této kauzy, vyteseny (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 289/2015 - 80; ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Afs 265/2015 - 102;
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015 - 47; ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 33/2018 - 66; ze
dne 12. 6. 2018, ¢. . 9 Afs 69/2017 - 75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS; ze dne 17.7. 2018, ¢. j. 9 Afs
171/2017 - 44; ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76; ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs
194/2018 - 69; ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 3 Afs 1/2017 - 71; ze dne 21. 11. 2018, C. j. 6 Afs
128/2018 - 49, ¢i ze dne 6. 12. 2018, €. j. 10 Afs 158/2018 - 68). Méstsky soud a Nejvyssi
spravni soud pritom v minulosti v celé fadé svych rozhodnuti vysvétlily davody, pro které
neshledaly duvodnym okruh namitek poukazujicich na nicotnost ¢i nezakonnost
rozhodnuti z dévodu, Ze organy Finantni spravy CR jednaly ve skutkové a privné
obdobnych vécech sodstépnym zavodem. Méstsky soud proto na zavéry vyslovené
v téchto rozhodnutich, od nichz neshledal divodu odchylit se ani v nyni posuzované véci,
pro veétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje. Vychodiska, ktera z uvedené judikatury
vyplyvaji, poté shrnuje nasledovné.
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Konkrétni davody zakladajici nicotnost rozhodnuti vydaného pti spravé dani jsou
upraveny v ust. § 105 dariového radu. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pfitom plati, ze
»nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym,
nebo

¢) je vydano na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané”.

Jiz z uvedeného je tedy zfejmé, ze nicotnost rozhodnuti zpasobuji jen ty nezavaznéjsi vady
rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2007, & . 5 Afs 75/2007 - 161).

Nejvys$i spravni soud pfitom vtomto sméru ustalené judikuje, ze ani tehdy, je-li
rozhodnuti zatizeno vadami spocivajicimi v nespravném oznaleni prijemce rozhodnuti,
nemusi takovy nedostatek nutné vyustit v nicotnost tohoto rozhodnuti. Méstsky soud
v tomto sméru poukazuje na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudek ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 4 As 218/2014 - 58), dle nichz 1 za predpokladu, ze by
prijemce rozhodnutl, tj. nositel dafovych povinnosti, byl oznacen nespravné, pripadné by
byl jako pfijemce rozhodnuti oznacen nespravny subjekt, nemohla by tato skute¢nost sama
o sobé vést ve vsech pripadech bez dalsiho k nicotnosti daniového rozhodnuti. Ke shodnym
zavérum dospél Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 289/2015 -
80, v jehoz odtGvodnéni vyslovil, ze ,vada rozhodnuti spocivajici v nespravném oznaceni
prijemce, pripadné nepresném oznaleni prijemce, ktery je wurcitelny, nicotnost rozhodnuti
nezpusobuje. Nejednd se totiZ o vadu takového drubu a zavazZnosti, jako v pripadé absolutniho
omylu v 0sobé adresdta, kdy je povinnost uklddina nékomu, komu povinnost uloZit nelze®.

Pokud jde o subjektivitu organizaéni jednotky (odstépného zavodu), meéstsky soud
v v/ o v M \4 v / M oV / 4 M 4 VeV v
predevsim zduraznuje, ze dafiovym subjektem muze byt pravnickd osoba, pfiemz za

pravnickou osobu nelze povazovat jeji organizacni slozku (odstépny zavod).

V této souvislosti je treba poukazat na ust. § 502 obcanského zakoniku, podle kterého je
obchodnim zavodem organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho
vule slouzi k provozovani jeho Cinnosti. Ma se za to, ze zavod tvofi vse, co zpravidla slouzi
k jeho provozu.

Dle ust. § 503 obc¢anského zakoniku pak plati, ze pobockou je Cast zavodu, pricemz je-li
poboc¢ka zapsana do obchodniho rejsttiku, jedna se o odstépny zavod; to plati i o jiné

M v 7/ v /R / 4 4 v i 4 v /v 4
organizacni slozce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, ze se zapise do obchodniho
rejstriku.

Plati tedy, ze organizalni slozka je pouze uréitou dasti obchodniho zavodu podnikatele.
Organizacni slozka obchodniho zavodu tak nema pravni osobnost. Odstépnym zavodem je
pak jen takova organizacni slozka, ktera je zapsana v obchodnim rejsttiku. Uziva-li se tedy

. . v 7 v « .y v ey o . v 7 v ’
pojmu ,organizacni slozka“, 1ze jim rozumét vedle jinych druht organiza¢nich slozek také
odstépny zavod.
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Meéstsky soud dale doplnuje, ze danovy rad priznava v nékterych pfipadech organizaéni
slozce zahrani¢ni pravnické osoby urcitd procesni prava (srov. naptiklad ust. § 21, § 24
odst. 3 a 6, §45 odst. 1 datového fadu). Timto ji vyjima z ramce osob bez pravni
subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji naopak zacletiuje civilni pravo a navazujici
judikatorni zavéry soudd, které na podporu své argumentace zalobce oznaclil. Rovnéz
nékteré hmotnépravni dariové predpisy (zakon o danich z pfijmu, zakon o dani silni¢ni)
priznavaji organiza¢ni slozce pozici, ktera jde nad ramec jejtho procesniho postaveni,
pricemz ji v nékterych pripadech stavi do pozice danového subjektu, osoby ztlastnéné na
spravé dani. V této souvislosti méstsky soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015 - 47, dle nichz
»U dariovém prdvu neni neobuvyklé, Ze jako osoby zicastnéné na vizeni (dariové subjekry)
vystupuji subjekry, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (nap?. stalé
provozovny zahranicnich dariovych rezidentii i platcovy pokladny)“.

Meéstsky soud v Praze vychazel ztoho, kdo byl vnyni posuzované véci zamyslenym
V7/e v 4 4 4 4 Vev v M v
prijemcem prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, pficemz zohlednil, ze
nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny vust. § 102 odst. 1 danového fadu. Jednou ze
zakladnich nalezitosti rozhodnuti je pritom zcela jisté 1 oznaleni prijemce takového
rozhodnuti ve smyslu pism. ¢) naposledy uvedeného ustanoveni. Pravnickou osobu je

Ve v M 4 N4 4 M / 4 4 4
nutno oznacit prostrednictvim uvedeni jejtho obchodniho jména, pravni formy, sidla a
danového identifikac¢niho Cisla.

Dle méstského soudu je v nyni posuzované véci ztejmé, ze danovym subjektem a tedy
v/ 4 v / 4 o \4 V. _/ i M4 V.V /
ptijemcem rozhodnuti danovych organa byla vzdy zahranicni osoba, nikoli jeji odstépny

zavod. Jako pfijemce rozhodnuti musela byt tedy oznalena spolecnost
v v / / * o 4 4 ./
I : - ncbytofch Gdej, hieré slout k jf

identifikaci.

Meéstsky soud v Praze pfitom z danového spisu zjistil, ze v zahlavi prvostupriového
rozhodnuti i v zahlavi napadeného rozhodnuti byl pfijemce oznalen pfesnym nazvem,
resp. obchodnim jménem a adresou sidla ve Spolkové republice Némecko. Teprve po této
identifikaci nasleduje v zahlavi oznadeni organizalni slozky, jejimz prostrednictvim
zahrani¢ni osoba plisobi v Ceské republice. Z uvedeného dopliujiciho tidaje p¥itom nelze
podle presvédéeni méstského soudu dovodit, Ze by organy Finanéni spravy CR za datiovy
subjekt povazovaly toliko organizacni slozku. Nasleduje-li v prvostupnovém rozhodnuti
po slovech ,danovy subjekt® oznaceni zahranicni osoby, nezavdava to podle méstského
soudu jakoukoli pochybnost, ze je za danovy subjekt povazovana pravé tato osoba, a to 1
tehdy, je-li toto oznaleni nasledné nize doplnéno o identifikaci organizaéni slozky.

Meéstsky soud v Praze tak nemohl se zalobcem souhlasit v tom, ze by byla rozhodnuti
vydana danovymi organy v této véci nicotna, resp. ze by byla z popsanych dtvodu zatizena
vadou nezakonnosti jen proto, ze organy Finanéni spravy CR ve svych rozhodnutich tento
doplnuyjici 0daj tykajici se organizaéni slozky uvedly. Tento doplnujici 4daj totiz ve svétle
shora reprodukovanych judikatornich zavért nijak nesnizuje jednoznacnost identifikace
V7/e 4 v / / v/ v \4 4
ptijemce rozhodnuti. Méstsky soud v Praze v daném prfipadé nepochyboval, Ze organy
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Financni spravy CR radné komunikovaly se zahraniéni osobou a prvostuptiové rozhodnuti
. 4 4 4 4 v 4 v
1 napadené rozhodnuti byla vydana prave ve vztahu k zahraniéni osobé.

Na tom, ze jako dariovy subjekt byla oznadena zahraniéni pravnickd osoba, nemuze nic
zménit ani to, Ze k jejimu oznaleni bylo poutito téz DIC odvozené od ICO ods$tépného
zavodu danového subjektu. Je pravdou, ze podle ust. § 130 odst. 1 a 3 daniového tadu plati,
ze danové identifikacéni cislo je tvoreno kodem ,CZ“ a kmenovou casti, kterou tvori
obecny identifikator. Tim je v pripadé pravnickych osob identifikaéni Cislo. Podle ust. § 49
pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fondd, se ICO ptidéluje i od$tépnému zdvodu. Lze tedy souhlasit, Ze
datiovému subjektu mélo byt pridéleno DIC odli$né. S ohledem na jasné oznaleni
danového subjektu jako zahrani¢ni pravnické osoby uvedenim jejtho nazvu a sidla
nemohlo byt pouZiti neptesné vytvoreného DIC, které se formalné vztahovalo k
organizalni sloZce, pro datiovy subjekt zavadéjici. Neptesné uvedeni DIC by mohlo byt
pro danovy subjekt zavadéjici jen pfi kumulaci dalsich neptresnosti pfi oznadeni darfiového
subjektu, tak ze by skute¢né nebylo ztejmé, komu je povinnost ukladana, napriklad by byl
1 pozménény nazev ¢i adresa daniového subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 8. 2018,
&.j. 10 Afs 113/2018 - 76).

Meéstsky soud pak pro uplnost podotyka, ze zalobcem uvedeny odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 25/2013 - 46, neni pro Ucely
posuzované véci pripadny, nebot se tyka véci, v niz se namisto nedostatku oznaceni
ptijemce rozhodnuti jednalo o situaci, kdy byla prijemcem fyzicka osoba, ktera zemfela.

S ohledem na v$e vySe uvedené proto nemohl méstsky soud zalobei ptisvéddit v jeho
nazoru stran nicotnosti, poptr. nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti, resp.
napadeného rozhodnuti. Lze shrnout, ze jakkoli spravce dané i zalovany oznacovali
danovy subjekt nejen prostrednictvim oznadeni zahranicni osoby, ale i doplnujicim tdajem
stran organizatni slozky, jejim¥ prostfednictvim na Gizemi Ceské republiky zahraniéni
osoba podnika, méstsky soud nepochyboval, ze finanlni organy oznadily za pfijemce
rozhodnuti toho, komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo, a to
zcela vsouladu sust. § 101 odst. 3 a§ 102 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Uvedeni
doplnyjiciho tdaje tykajiciho se organizalni slozky v ramci oznaceni ptijemce rozhodnuti
nemohlo zpusobit, i s ohledem na shora rekapitulovana judikatorni vychodiska, jejich
nicotnost ¢i nezakonnost.

Zalobce dile namital, e spravce dané nebyl pHslu$ny kvydani prvostuptiového
rozhodnuti, kdyz podle jeho nazoru je pfislusnym Financni afad pro hl. m. Prahu podle
ust. § 12 zakona o Financni spravé. I tato otazka jiz byla pfitom v minulosti opakované
fesena spravaimi soudy a meéstsky soud proto ve vztahu k této otazce rovnéz v plném
rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené ve vyse oznaCenych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu.

Meéstsky soud v této souvislosti podotyka, ze podle ust. § 11 odst. 1 zakona o Finanéni
sprave plati, ze ,Specializovany financni irad je prislusnym pro vybrané subjekty; tim neni
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dotcena prislusnost u poplatki, jejichZ predmétem je zpoplatnéni stkonu. Podle ust. § 11 odst. 2
pism. a) tohoto zakona pak plati, ze ,vybranym subjektem se pro sicely tohoto zikona rozumi

prdavnickd osoba zaloZend za icelem podnikani, kterd dosibla obratu vice nez 2 000 000 000
K¢

Spravni soudy pritom ve své rozhodovaci praxi v fizenich tykajicich se zalobce opakované
dovodily, ze zahrani¢ni osoba muze spadat do okruhu osobni ptsobnosti spravce dané
pravé coby vybrany subjekt dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o Financni spravé, nebot
toto ustanoveni z okruhu osobni ptisobnosti nikterak nevylucuje osoby, které nemaji sidlo
na tzemi Ceské republiky.

Za situace, kdy zalobce nenamita, ze by zahrani¢ni osoba podminky vyse obratu a zalozeni
/v i 4 4 4 v v VeV v i v / M
za Ulelem podnikani v rozhodné dobé nespliiovala, pricemz ani méstsky soud o jejich

v 4 4 i Vv v 4 4 M oV v v v 4
naplnéni nema pochybnosti, tedy predmétna namitka nemuze podle presvédcent
Vv I4 4 /4 4 v Ve *Vv oV v M .
méstského soudu obstat. Na uvedeném zavéru prfitom niceho nemuze zménit ani
skutecnost, ze zakon v témze ustanoveni uvadi u subjektt jako investicni fond nebo banka
vyslovné 1 variantu téchto subjektu s ptivlastkem ,zahrani¢ni“. Zatimco totiz v ptipadé
bank a investicnich fondu zavisi kritérium pfislusnosti na prosté pravni povaze subjektu,

v v M i 4 4 *eV) i V. _/ 4
resp. predmeétu jeho podnikani (banka, pojistovna, investicni fond), pod pismenem a)
uvedeného ustanoveni zakonodarce zafadil do okruhu osobni pusobnosti zcela obecné
jakoukoli podnikajici pravnickou osobu identifikovanou toliko prostrednictvim vyse
obratu. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu dopliiuje, ze Specializovany finanéni urad je
vV 4 v °C / M o /v A vV/ 4 v /

zaméren pravé na agendu specifickych subjektl, s niz se poji 1 vyssi naro¢nost vykonu
spravy dani. To se s ohledem na mezinarodni prvek nepochybné tyka i zahraniénich
danovych subjektu. Vyklad, ktery by ve svém dasledku znamenal, ze spravu dani velkych
zahrani¢nich danovych subjektl maji na starosti bézné financni Grady (Financni Grad pro
hl. m. Praha), by popiral Ucel zfizeni Specializovaného finanéniho Gfadu. Soud tedy
A \4 v 4 4 i v/ v i 4 4 4 4 v 4 o 4
uzavira, ze zalobni namitka neptislusnosti spravniho organu prvniho stupné neni divodna.

Dalsi zalobni namitka spocivala v okolnosti, ze z prvostupniového rozhodnuti neni ztejme,
v 4 v /4 v 4 v /4

ze ho podepsala opravnéna osoba, a pokud tomu tak bylo, mél to spravce dané prokazat a
s témito podklady rozhodnuti zalobce podle ust. § 115 odst. 2 danového radu seznamit.
Obdobné pak zalobce namital, Ze zorganizaénitho a podpisového radu nevyplyva
opravnéni osoby, ktera podepsala napadené rozhodnuti.

Rovnéz tento okruh zalobnich namitek byl obdobné vznasen ve skutkové a pravné
obdobnych vécech tykajicich se zalobce, priCemz namitky byly opakované shledany
nedtvodnymi.

Meéstsky soud v Praze predevsim konstatuje, ze v pripadé ovéreni podpisového opravnéni
dle ptslu$nych vnitinich predpisti orgint Finanéni spravy CR, t. v pipadé ovéfeni
skuteénosti, zda bylo v ramei spravy dani jednano k tomu opravnénou tredni osobou, se
nejedna o provadéni novych dikaza ve smyslu ust. § 115 danového radu, jak se zalobce
domnival, ale toliko o provéreni skutecnosti, ze podepsana osoba je opravnéna rozhodnuti
podepsat. V této souvislosti méstsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016 - 59, v némz Nejvyssi spravni soud uzavrel,
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ze yZalovany neni povinen stéZovatelce prokazovat své vnitrni usporidani. V souladu s § 12
odst. 4 dariového radu je pouze povinen sdélit osobé zicastnéné na spravé dani k jeji Zddosti, kdo
. ’ v . ’ v ’v ’ « vV v /, .
je v dané véci opravnénou uredni osobou“. Lze tedy shrnout, ze zalovany nepochybil,
v M V. 7 v i o

nepovazoval-li vnitrni predpisy za dikazy, a proto nepostupoval dle ust. § 115 odst. 2
dantového radu, které mu uklada umoznit Gc¢astnikim danového fizeni seznamit se s nimi a
vyjadrit se k nim. K poruseni prava na spravedlivy proces postupem zalovaného nedoslo.

Podle ust. § 102 odst. 1 danového tadu ,,Rozhodnuti obsabuje a) oznaceni spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal, b) &islo jednaci, popripadé Cislo platebnibo vyméru, ¢) oznaceni prijemce
rozhodnuti, d) vyrok s uvedenim pravnibo predpisu, podle néhoZ bylo rozhodovino, a jde-li o
platebni povinnost, také Cistku a islo sictu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery
md byt Cistka ubrazena, e) lbitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, f) poucent, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvoliani, v jaké Ibiité je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani
poddvd, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného vcinku, g) podpis sivedni osoby
s uvedenim jména a pracovniho zavazeni a otisk viredniho razitka; tuto naleZitost lze nahradit
kvalifikovanym elektronickym podpisem dredni osoby, h) datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsino.”

Nejprve méstsky soud predesila, ze zalobce nevznesl zadna konkrétni relevantni tvrzeni o
nezakonnosti podpisu ze strany dotlenych osob, ale pohyboval se pouze v roviné
obecnych spekulaci a hypotéz. Proto méstsky soud posoudil zalobcovy namitky ve stejné
mife obecnosti.

Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by u prvostuptiového rozhodnuti nebyly splnény
nalezitosti uvedené v ust. § 102 odst. 1 pism. g) danového radu, podle néhoz rozhodnuti
obsahuje podpis Gredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk Uredniho
razitka; tuto nalezitost lze nahradit uznavanym elektronickym podpisem Gredni osoby.
Meéstsky soud ze spravatho spisu predlozeného zalovanym zjistil, Ze prvostupnové
rozhodnuti obsahuje elektronicky podpis s uvedenim jejt
funkce, vedouci oddéleni vykonu dani pro sektor sluzeb II, ktera zastupovala
, feditelku odboru vykonu dani pro sektor sluzeb,
jejiz jméno a funkce jsou uvedeny v tiSténé podobé na konci rozhodnuti.  Opravnéni
k podpisu vyplyva z ¢l. 24 odst. 1 pism. g) Podpisového fadu Finanéni spravy tcinného ke
dni 1. 1. 2015, dle néjz je feditel financniho Gradu opravnén vydat v ramci své ptsobnosti
podpisovy rad pro jim ftizeny finanéni ufad. Z ¢l. 15 odst. 1 pism. d) Podpisového radu
Specializovaného finan¢ntho ufadu a jeho tzemnich pracovist ¢.j. 232520/14/4000-00500 ze
dne 31. 10. 2015 (4¢inného ke dni vydani rozhodnuti) podepisuje reditel odboru vykonu
dani 1 platebni vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Dale z ¢l. 3 pism. a) tehoz
podpisového radu vyplyva, ze vpfipadé neptitomnosti vedouctho zameéstnance
Specializovaného financéniho uradu opravnéného k podpisu, podepisuje opravnény
zastupujici zameéstnanec véechny dokumenty, k jejich podepisovani je povéfen zastupovany
zaméstnanec.  Z uvedeného méstsky soud dovozuje, ze vydani i podepisovani
prvostupniového rozhodnuti bylo zcela v souladu s Podpisovym fadem i  Podpisovym
radem Specializovaného financniho Gradu.
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K namitce, ze napadené rozhodnuti podepsala Gredni osoba, ktera nebyla opravnéna k jeho
’ 4 vV . v/ / ’

podepsani , reditel odboru neprimych dani I
Odvolaciho finanéniho reditelstvi), uvadi méstsky soud, ze dle ¢l. 11 odst. 4 pism. n)
Podpisového radu Odvolaciho financniho teditelstvi G¢inného ke dni 1. 4. 2015 podepisuje
feditel odboru rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pokuté. Z uvedeného nelze uclinit
.. / 4 v \4 \4 /4 4 /7 v /7 IV 4

jiny zavér nez ten, ze napadené rozhodnuti podepsala opravnéna uredni osoba v souladu s
uvedenym ¢l. 11 odst. 4 pism. n) Podpisového radu Odvolaciho finan¢niho reditelstvi.

Meéstsky soud se neztotoznuje snazorem zalobce ohledné pravni sily vnitfnich
organiza¢nich predpist a jejich relevance v zavislosti na tom, zda je znéni organizaéniho
predpisu verejné pristupné. Podstatné v otazce nalezitosti rozhodnuti je, Ze pravomoc je

vV 4 M v / M v / "4 v /4 4
svérena spravci dané, kterym je ve smyslu ust. § 10 odst. 1 danového tadu danovy organ, a
nikoli konkrétni Gfedni osoba dle ust. § 12 danového radu. Obé posuzovana rozhodnuti
byla vydana v rimci pravomoci i pfislusnosti obou dotéenych danovych organd, podpisy
byly ucinény v souladu s vaitrnimi predpisy, a zalobctiv pravni nazor, ze soud ma hodnotit
nalezitosti rozhodnuti dle obsahu organiza¢niho fadu, proto neni pfipadny. Méstsky soud

4 * o v v / 4 14 v 4 \4 M

v Praze k otazce podpist obou predmétnych rozhodnuti uzavira, ze rozhodnuti povazuje
za zakonna, a zalobcovy namitky o nicotnosti ¢i alesponi nezakonnosti za nedtvodné.
Pouze na okraj méstsky soud poznamenava, ze podpisovy, pfipadné organizaéni rad, jsou

.V 4 i v M / 4 4 /4 / 4 v 4 /
vnitrnimi predpisy daného spravniho organu, které nemaji charakter obecné zavazné
pravni normy, a proto ani jejich teoretické poruseni by nemohlo nijak kratit prava zalobce
jako danového subjektu. Jediné snad s vyjimkou podjatosti konkrétni Gfedni osoby, coz
vSak v posuzované véci zalobce nenamita.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou zalobce, podle niz pokuta dle ust. § 250
danového radu ma povahu trestu, ¢emuz odpovida téz povinnost spravniho organu
zjistovat spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobce, a pokud absentuje, nelze pokutu

Ve v/ Vo Vv o v ./ M v/ 4 V/Ve v 4
ulozit, pripadné jestlize to odivodnuji okolnosti ptipadu, které byly pfi¢inou poruseni
pravni povinnosti, promitnout je do vyse pokuty, pfipadné od ni upustit.

Podle ust. § 250 odst. 1 danového tadu ,Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
pokutu, nepodd-li dariové priznini nebo dodatecné dariové priznini, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a roto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve
vysi

a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané,

b) 0,05 % stanoveného dariového odpoltu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanoveného dariového odpoctu, nebo

¢) 0,01 % stanovené dariové ztrdty za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené
dariové ztraty.“

Dale podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,,V pfipadeé, kdy dariovy subjekt nepodd 7ddné dariové
tvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodatecné
po dobu, kdy mozZnost podat tato tvrzeni trvd, pouZije se pri vypoctu Cistky podle odstavce 1
nebo 2 stanovend horni hranice; vyse pokuty za opoZdéné tvrzeni dané v tomto pripadé cini
vzdy nejméné 500 K¢«
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Z vySe uvedeného zakonného ustanoveni tedy vyplyva, ze povinnost uhradit pokutu za
nepodani tvrzeni dané vznika ex lege a jeji ulozeni za situace, kdy jsou zakonné
v v 4 ./ 4 4 7V 7V /4 / VvV oV
predpoklady naplnény, nezavisi na spravnim uvazeni zalovaného, ktery rovnéz nemuze na
4 v /4 4 4 % 4 Ve s Ve bl v 4 4 4 v v
zakladé sveho spravniho uvazeni urcit vysi pokuty, nebot danovy rad stanovi presné
vypocet pokuty a rovnéz urcuje minimalni i maximalni vy$i pokuty.

Soud pak musi v této souvislosti téz poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015
sp.zn. Pl. US 24/14, v némz je k citovanému ustanoveni uvedeno, ze dariové priznani
/4 vV / . . ’ 4 4 eV _V ’ ’ v .
podané dariovym subjektem je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané, je tedy
nezbytnym prvkem pro fungovani danového systému. Jestlize je vyse pokuty za opozdéné
tvrzeni dané vazana na subjekt platce dané a je odvozena od vySe dané (na zakladé
ekonomické aktivity), ktera je predmétem tvrzeni, a dale od doby neplnéni povinnosti
tvrzeni dané, tedy od intenzity poruseni danové povinnosti, a je navic omezena stanovenou
maximalni hranici, nelze nez uzavfit, Ze nepredstavuje natolik intenzivni zasah do
majetkovych pomért, ktery by na dotyény subjekt nakladal nesnesitelné bremeno. Uzaviel
tedy, ze z pohledu Ustavné zarulenych prav a svobod tvrzeny zasah odpovida principu

o« 7 . Ve VvV . o v _ 7 4
(kritériu) primérenosti (srov. bod 54 odtvodnéni nalezu).

Sankce v posuzovaném pripadé vznikaji ex lege v predem dané vysi odvozené z urcitého
4 o v 4 i 4 M o4 4 7 e 71 o
zakladu, a to z divodu predvidatelnosti a s tim souvisejici pravni jistoty, zamezeni libovule
ze strany organu verejné moci, snizeni rizika korupce, administrativni zvladatelnosti
(automatizace jejich ukladani u spravce dané) a rychlosti tfizeni. VySe sankce za delikt je
primo umérna ekonomickym aktivitam danového subjektu, popripadé jeho majetku a

: Y e ) : ;. Lo : :
obsahuje v sobé jisty prvek diferenciace, ktery je schopen do jisté miry nahradit absenci
diskrece v pripadé vzniku sankce ex lege (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. fijna

2013, sp. zn. PL. US 3/13).

K vy$i sankce je pak uvedeno, ze ,vyse sankce (procentudlni hodnota uréend zikonoddrcem
primo v zakoné) sama zohledriuje zdvaznost poruseni dariové povinnosti a do znacné miry i
individudlni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu. Je zcela nepochybné, Ze dané
opatieni je primérené zamyslenému cili. Sankcionovini poruseni povinnosti je ucinéno
predvidatelnym a dopredu urcitelnym zpiisobem, ktery vylucuje liboviili ze strany rozhodujiciho
orgdanu, a je zcela na konkrétmim dariovém subjektu, kdy splni povinnost a bremeno tvrzeni
obledné svyjch dariovych povinnosti, do jaké miry bude zasaZeno do jeho majetkové sféry a v jaké
vys1 bude realizovat na zdkladé zikona stanoveny prijem wvereného rozpoctu. Nelze se proto
ztotoznit s turzenim uvedenym v navrbu, Ze v posuzovaném pripadé mize v krajnich pripadech
dojit aZ k neprimérenému zdsabu do majetkovych poméri jedince (viz bod 56 citovaného
nalezu).

Lze tudiz shrnout, ze pokuta podle daného ustanoveni je stanovena zakonem jako nasledek
poruseni zakonem stanovené povinnosti a neni mozné ji ménit. Proto zalovany nijak
nepochybil, nezohlednil-li specifické okolnosti ptipadu jako jsou napriklad majetkové
poméry, a nezvazil-li, zda neni na misté pokutu moderovat. Soud v této souvislosti nemuze

/o v v i v M M 4 4 / Ve M4 Ve J4
nezminit, ze pokuta byla zalobci ulozena v minimalni vys$i; jeji moderace tak nepfichazi
v tvahu ani hypoteticky.
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Soud neshledal dtivodnou ani namitku zalobce, ze prvostupriové rozhodnuti nemohlo byt
4 > V/ 4 v o/ \4 4 4 Vv / v/ 4 v ) M
vydano, nebot fizeni o pokuté jim ulozené neni danovym fizenim a uz vubec ne jeho
dil¢im fizenim, a ze v pripadé insolvencniho fizeni nelze fizeni o pokuté zahajit ani v ném

pokracovat.

Soud pfi posouzeni davodnosti této namitky vychazel z ust. § 243 odst. 1 danového fadu,
dle kterého po zahajeni insolvenéniho fizeni 1ze danové fizeni zahajit a v celém danovém
v/ 4 v /o v /4 v/ 1° v .. 4
fizeni pokracovat, s vyjimkou danové exekuce, kterou lze naridit, avSak nelze ji proveést,
pokud insolvencni zdkon nestanovi jinak. Insolvenéni zakon vust. § 140d odst. 2
koresponduje s upravou uvedenou v dafovém radu, kdyz pod pism. a) uvadi, ze
4 /. .. / v/ 4 v V. o/ v /7 V7 4
rozhodnutim o dpadku se z jinych fizeni podle odstavce 1 nepferusuji daniova fizeni.

Pojmem danového ftizeni se zabyva ust. § 134 daniového radu, dle kterého je danovym
v/ 4 o vz v/ 7V /4 / 4 /4 vV _V 4
fizenim soubor postupt a diléich fizeni, jez ve svém vysledku vedou ke spravnému zjisténi
4 v v 7o 7/ v/ v 4 .. / /4 i v
a stanoveni dané a zabezpeleni jeji thrady a konci splnénim nebo jinym zanikem (napt.
uplynutim prekluzivni lhity) danové povinnosti s touto dani souvisejici. Pojem danového
fizeni je nutné stejné jako pojem dan vykladat v sir§im slova smyslu, nez lze usuzovat z
/ M 4 ./ v 4 V.o *V o+ V/ 4 4 Vo oee / VVe 7/
prostého jazykového vyjadreni, oznaluje totiz i fizeni vedena ohledné jinych penézitych
v 4 /4 v v /4 v/ ./ . v . Vv 4
plnéni, ktera se pro potreby darového radu subsumuji pod pojem darl. Pod pojem dariové
v/ 4 v M A 4 7 V7 4 /4 v/ M A eV _V 4
fizeni lze tedy fadit poplatkové fizeni, celni fizeni (v té Casti, ve které jde o zjisténi,
4 /. v v/ V/ 4 4 v / VN7 v/ /
stanoveni a Ghradu cla) a vSechna dalsi fizeni, pro ktera se dariovy rad pouziva jako obecny
pravni predpis.

Z taxativniho vyc¢tu moznych dilcich fizeni vedenych v ramci danového fizeni by se
mohlo zdat, ze zadna jina nezli zde uvedena diléi fizeni probihat nemohou. Takovyto
4 v v v Ve / v 4 v/ 4 4 v/ M v 4 v/
zavér by vsak vyluCoval z uziti néktera fizeni uvedena v dasti 4. danového radu o
4 4 v 4 M 4 Ve 4 v 4 J i M v / i
nasledcich poruseni povinnosti pfi spravé dani, ktera jsou akcesoricky spjata s nékterymi
diléimi fizenimi. Tento vztah je dan ust. § 2 odst. 5 danového radu, podle néjz uroky,
penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané. Lze tedy dovodit, ze fizeni o
v VvV / v 4 M v/ 4 v 4 v/ 4 4 / .7
téchto penézitych plnénich jsou soucasti danového rizeni nebo s nim zce souvisi.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sice vydavana v samostatném rizeni podle ust. § 250
danoveho radu, zakon vsak predpoklada jeji predepsani do evidence a formu rozhodnuti v

v 4 / v v v Ve / 4 v/ 4 4
podobé platebniho vyméru, z éehoz lze usuzovat na pouziti ustanoveni z {asti zakona
spadajicich pod danoveé rizeni (ust. § 147 a 149). I v pfipadé ulozeni pokuty se proto jedna o
dil¢i rizeni, které je vedeno v rezimu danového fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze fizeni o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané bylo
mozné zahajit 1 po vydani rozhodnuti o tpadku zalobce a platebni vymeéry byly v tomto
fizeni vydany zcela v souladu se zakonem.

Jak v této souvislosti dale upresnil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 1.
2019, ¢.j. 9 Afs 298/2017-73, jenz se zalobcovou obdobnou namitkou zaobiral v jiné véci:
wStéZovatelova polemika o tom, Ze se v nynéjsi véci nejednalo o dariové ¥izeni, jelikoZ pokuta za
opozdéné tvrzeni dané je trestem ve smyslu &l. 40 Listiny (& ¢l. 6 Evropské simluvy o lidskych
pravech), se zcela miji s podstatou véci. Zaprvé, pripadné zhodnoceni této pokuty jako trestu dle
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citovanych ustanoveni nic nevypovida o tom, zda je uklddina v dariovém vizeni. Jako trest dle
citovanych ustanoveni mohou byt hodnoceny sankce uklidané v riznych odvérvich. Zadrubé, a
to predevsim, otdzka, zda slo o dariové rizeni & ,obecné” spravni ¥izeni, neni podstatna pro
zhodnoceni vlivu insolvencnibo ¥izeni. Vidy by se jednalo o tzv. ,jiné ¥izeni” ve smyslu § 140d
insolvencnibho zikona. Podle jeho odst. 1, véty pruni, totiz plati, Ze [jlind ¥izeni nez soudni a
rozhodct ¥izeni se rozhodnutim o vipadku neprerusuji a lze je nové zahajit i1 v dobé, po kterou
trvaji sicinky rozhodnuti o padku; v téchto 7izenich vsak po dobu, po kterou trvaji ucinky
rozhodnuti o dpadku, nelze rozhodnout o nihradé skody nebo jiné wjmy. V nynéjsi véci
bezpochyby jde o jiné rizeni neZ soudni & rozhodci. Odstavec 2 citovaného ustanoveni sice
obsahuje vycet vizeni, kterd se neprerusuji, tento vycet je vsak pouze demonstrativni, jelikoZ je
uvozen slovem ,zejména®. V' disledku rozhodnuti o ipadku se tedy neprerusuji vsechna
prikladmo zminénd 1izeni, mj. i dariové Yizeni dle pism. a), ale také vsechna dalsi Yizeni, ktera
nejsou rizenimi soudnimi ¢i rozhodcimi. Pro viplnost Ize dodat, Ze na dariovd & jind spravni
7izeni nemd vliv ani zabajeni insolvencniho ¥izeni (viz § 109 insolvencnihbo zdkona)“.

Meéstsky soud povazuje za nedavodnou i zalobni namitku, podle niz se zalovany vibec
nezabyval otazkou rozhodného prava pro tulinky insolvenéniho ¥zeni. Zalobce tuto
namitku nevznesl v danovém fizeni, jehoz zadkonnost nyni soud posuzuje, a zalovany se
tedy k ni vyjadfovat nemusel. Z napadeného rozhodnuti je evidentni, ze zalovany nemél o
moznosti Vydat rozhodnuti ve véci (tj. podle ceského prava) pochybnost Méstsk}'f soud
doplnu]e ze postup zalovaného, ktery na danou véc aphkoval Ceske pravo byl spravny. Z
natizeni [} (ES) ¢ 1346/2000 o upadkovem fizeni (dale jen ,natizeni | ¢
1346/2000), kterym zalobce argumentuje, jasné vyplyva, ze do jeho pasobnosti spadaji
soukromopravni vztahy (viz zejména body 2, 6 a 7 preambule nafizeni), a nikde neni
uvedeno, ze by se mélo vztahovat na vztahy verejnopravni, vznikajici napf. v trestnim
fizeni, pri spravnim trestani nebo v danovém frizeni. Na uvedeném nic neméni ani
skutednost, ze natizeni obsahuje pravidla tykajici se uspokojovani danovych pohledavek v
insolven¢nim fizeni (viz napt. ¢l. 39); je totiz nasnadé, ze postaveni spravce dané v
nalézacim ftizeni a spravce dané jako véfitele dluznika je diametralné odlisné. (K tomu
srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.1.2019, ¢.j. 9 Afs 298/2017 - 73.)

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze se neztotoznuje ani s zalobni namitkou, podle niz je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot se nevyporadava se vSemi odvolacimi
divody, ale hodnoti pouze namitku nicotnosti prvostupriového rozhodnuti, aniz by
prvostupriové rozhodnuti podrobilo testu zakonnosti.

Méstsky soud v Praze neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, kritéria
prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
v / 4 o o / /4 ./ / 4 M M 4
oprené o dostatek relevantnich divodu, které vychazeji ze spravaiho spisu a informaci
v / Ve v . 4 vV Vv / M M /
v ném uvedenych. Je z néj zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, a dostate¢né jsou odivodnény i postoje, které zalovany zaujal k odvolacim
namitkam zalobce. Soud shledava spravnym postup zalovaného, ktery v prednostnim
v/ 4 v / v/ v 4 4 M M M
fizeni dle ust. § 105 odst. 1 danového radu prezkoumal odvolaci namitky nicotnosti, a
nasledné v odvolacim fizeni dle ust. § 109 a nasl. danového fadu posoudil duvodnost
odvolani z hlediska ostatnich odvolacich namitek. Jiné namitky nez vyporadané ve
vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti a v napadeném
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rozhodnuti zalobce ve svém odvolani (ve znéni jeho doplnéni) nevznesl. Lze tedy
konstatovat, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na jeho
prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. f. s. a které by mély vést k jeho zruseni.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou, a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni Géastnikd je odiivodnén ust. § 60 odst. 1s. 1. s., podle néjz
4 / V 4 / v M / v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl ve véci GspéSny a procesné Uspé$nému zalovanému

zadneé naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Zavérem méstsky soud uvadi, ze je mu znama existence usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2019 ¢;j. 1 Afs 135/2018 - 61, v némz byla rozsitenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu polozena otazka: ,Je ndvrh na zabajeni ¥izeni ve spravnim
soudnictvi podany insolvencnim spravcem osvobozen od poplatkové povinnosti na zdkladé § 11
odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich v pfipadé, Ze je naplnéna hypotéza citovaného
ustanovent (jednd se o ndrok, ktery se tykd majetku patriciho do majetkové podstaty nebo ktery
md byt uspokojen z tohoto majetku), nebo je pouziti § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich na ¥izeni pred spravnimi soudy zcela vyloucenos“ Otazka se primo dotyka zalobce
a jeho poplatkové povinnosti v posuzovaném pripadé, a nebyla prozatim rozsirenym
senatem zodpovézena. Ackoli by uvedena skute¢nost odiavodriovala preruseni fizeni a
vyckani rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, méstsky soud po
dtkladné Gvaze k tomuto kroku nepfistoupil a podanou zalobu projednal, vychazeje
ptitom ze své dosavadni judikatury, kdy otazka poplatkové povinnosti byla Méstskym
soudem v Praze, vCetné jeho Sestého senatu, pred vydanim rozsudku v jinych, souvisejicich
vécech zvazena, a byl ucinén pravni zavér o osvobozeni zalobce od soudnich poplatku ex
lege.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

