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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: B s oo piisludnost Ukrajina
bytem
4
zastoupen , advokatem
sidlem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,

sidlern [

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. MV-45304-3/S0O-2015,
takto:

L Zaloba ze zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. MV-45304-3/SO-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,zalovany“, kterym je obecné oznaCovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliseni
nema vyznam pro samotny text oduvodnéni) ze dne 21. 10. 2014, ¢.,j. OAM-16141-14/DP-

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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2014 (dale také jen ,prvostupriove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o tom, Ze se rizeni ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Ulelem spolecného souziti rodiny zastavuje, a
to podle ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Zalobce uvedl, ze zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce s odtivodnénim, ze tento nebyl
k podani predmétné zadosti opravnén, nebot v dobé podani nepobyval na Gzemi na
’ v ’ / . . v / vV v ’ .
zakladé povoleni, které by jej opraviiovalo k pobytu, a namitl, ze zalovany zcela ignoroval
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym byl pfiznan odkladny uéinek zalobci v jiné
véci, kdy mu bylo zamitnuto povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany se domniva, ze
tato skutednost nema zadny vliv na pobytovy status cizince, s{imz nemuze zalobce
souhlasit.

Zalobce odkazal na ust. § 73 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v v M 4 Ve 4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) a uvedl, ze podle jeho nazoru ptiznanim
odkladného ucinku se odklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti a téz ,jiné pravni
G¢inky“ tohoto rozhodnuti. Ackoliv tedy rozhodnuti bylo vydano a formalné existuje,

./ vV * V_V / * SV o 4 /N IV 4 v/ /7 . 4 J v / 4
materialné jesté svymi uéinky nepusobi, tudiz Glastnik fizeni je stale ve fazi pred vydanim
rozhodnuti, kdy muze uzivat veskerych vyhod, které mu toto postaveni pfinasi. V pripadé
cizince a rizeni ve véci zadosti o zménu ucelu povoleni k pobytu to znamena, ze

b . A v 4 v M i v 4 4 4 4 / 4
cizinec je materialné pravné v situaci ako pred vydanim rozhodnuti, tedy stale pobyva na
/. 4 4 v / 4 v 4 /v 4 M M oV A4
Uzemi na zakladé pobytového opravnéni, a tudiz v takové situaci mize podat zadost o
zménu ucelu pobytu.

Zalobce déale nesouhlasil se zptisobem, jakym se Zalovany vypotadal s nimitkou, Ze
zalobce pobyval v dobé podani zadosti na Gzemi na zakladé polského viza nad 90 dnu.
Zalovany konstatoval, Ye dikci ust. § 42 odst. 1 zékona o pobytu cizinc je nutno
vztahovat pouze k ceskému vizu, tedy k vizu pro pobyt nad 90 dnt na Gzemi
CR. Zalobce poukazal na skuteénost, e vizum, které mu bylo vydano, atkoliv polskou
stranou, jej opraviiovalo k pobytu nad 90 dnf, a to i na tzemi CR. Je nutno tedy
konstatovat, ze vyporadani zminéné odvolaci namitky spravnim organem je zcela
nespravné, nebot pokud tento tvrdi, Ze cizinec mtze podat zminénou zadost pouze na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnt, které jej opraviiuje k pobytu na tizemi CR, pak je
zjevné, ze zalobce takovym vizem disponoval, a tudiz je evidentné nezikonné rozhodnuti,
kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti ticastnika.

Zalobce dale konstatuje, %e v prabéhu fzeni do$lo ke zcela zisadnim procesnim
pochybenim, ktera méla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci. Dle ust. § 36 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
ynestanovi-li zakon jinak, musi byt Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti
v plném rozsahu vyhovuje, a GiCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzdal®. Ackoliv bylo v fizeni rozhodnuto o zastaveni fizeni, tedy bylo uéinéno
procesni rozhodnuti, je zcela zjevné, ze fakticky ma toto rozhodnuti povahu meritorniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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rozhodnuti a je tedy na misté aplikovat veskeré povinnosti, které jsou na spravni organy

kladeny. Vzhledem k tomu, ze zadosti zalobce nebylo vyhovéno a ze

spisového materialu nelze dovodit, ze by se vzdal svého prava na vyjadreni k podkladim
4 v i /7 vV 4 /4 M ..

pro rozhodnuti, bylo nepochybné povinnosti zalovaného seznamit jej s podklady pro

vydani rozhodnuti a umoznit mu se k témto vyjadtit. Zalovany tuto svou povinnost

pominul, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

Zalobce zavérem namitl, Ze spravni organy obou stupniti se v prubéhu fizeni ani naznakem
nezabyvaly primérenosti svych rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
v 4 4 4 o ° M i 4 4 Ve vV
zalobce. Postup spravnich organa je tedy i v tomto ohledu protipravnim, kdy pfiméfenost
4 4 /7 8% 4 Ve 4 4 / 4 4
spravniho rozhodnuti je zcela klicovou otazkou pti rozhodovani o vydani povoleni k
pobytu.
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry, jako v napadeném
rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 17.7.2019 Gcastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich, ktera shrnuli.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 21. 10. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
prvostupniové rozhodnuti, ¢.j. OAM-16141-14/DP-2014, kterym rozhodlo tak, jak je
uvedeno v odstavci 1 odivodnéni tohoto rozsudku.

K odvolani zalobce vydal zalovany dne 19. 5. 2015 napadené rozhodnuti, ¢.j. MV-45304-
3/ SO-2015, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. OAM-16141-14/DP-2014.

Odtvodnil jej tak, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Gcast v pravnické osobé s platnosti
od 18. 12. 2010 do 17. 12. 2012, pti¢emz dne 28. 4. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Ptiznanim odkladného G¢inku zalobé se
pouze pozastavily G¢inky napadeného rozhodnuti, tedy do 15. 4. 2014, a jelikoz Zalobce ve
lhtité stanovené v ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nepozadal o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu na tGzemi Ceské republiky, platnost jeho povoleni
k pobytu dne 28. 4. 2012 uplynula. Odkazal v této souvislosti na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. US 1260/07 ze dne 30. 9. 2008, z néjz vyplyva, ze Gfelem
institutu odlozeni vykonatelnosti podle ust. § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho je
minimalizace skodlivych nasledkt stim, ze ,Akt tak zformalnibo blediska sice ziistavi
pravomocnym, avsak wuloZené pravni povinnosti nelze wvynucovat, odejmuti opravnéni
zistdvaji  prozatim zachovdna. Takto, tj. sucinky ex tunc, vykldda institut odloZeni
vykonatelnosti rozhodnuti i Ustavni soud".

K namitce, e Zalobce v dobé podani Zadosti pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé
narodniho polského viza typu D s platnosti od 19. 1. 2014 do 3. 12. 2014 na dobu 180 dnd,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zalovany uvedl, ze z ust. § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze vizum k pobytu
se vaze vyhradné k Gizemi Ceské republiky, jiny vyklad by dle Zalovaného postradal smysl
a ucel zakona o pobytu cizinct, kdyz by cizinec z narodniho viza k pobytu nad 90
dnd ziskaného na Gzemi jiného clenského statu a za podminek jinych pravnich predpisa
mohl bez dalsiho navazovat na pobytova opravnéni spadajici do rezimu narodni
Upravy pobytovych opravnéni dal$ich schengenskych statu.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud dale ovétil, ze zalobce byl
pro obdobi od 6.12.2019 do 3.12.2014 drzitelem viza udéleného spravnimi organy Polské
republiky, s vyznacenim typu viza D / MULT na 180 dni.

Dale soud ze spisového materialu predlozeného zalovanym zjistil, ze zalobce byl dne
8.9.2014 vyrozumeén o ukonceni shromazdovani podkladt potrebnych pro rozhodnuti a
byl vyzvan k seznameni se s nimi a k vyjadfeni. Dne 9.9.2014 bylo obdobné vyrozuméni
ucinéno Ustné pri osobni navstévé zastupce zalobce na pracovisti prvostupnového organu.

Soud nasledné napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai s. f. s.), pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu opravnén podat cizinec, ktery na Gzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnd,
hodla na Gzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict a trva-li stejny tcel pobytu.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dnt. V pripadé, ze podani zadosti ve lhuté podle predchozi véty zabrani
dtvody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich
dnt po zaniku téchto duvoda; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za
platné.

Podle ust. § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizincl se usnesenim zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal na tzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, a¢ k podani zadosti na izemi neni opravnén.

Zasadni zalobni namitkou Zalobce bylo, ze zalovany neakceptoval rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, kterym byl pfiznan odkladny 4éinek Zzalobci vjiné véci, z ehoz dle
argumentace zalobce vyplyva, Ze cizinec je materialné pravné v situaci jako pred vydanim

’ ’ / 4 / 4 ’ v \4 4 4 4 v 4
rozhodnuti, tedy stale pobyva na Gzemi na zakladé totozného pobytového opravnéni, a
tudiz v takové situaci mtze podat zadost o zménu Gcelu pobytu.

V navaznosti na to méstsky soud nejprve pro prehlednost rekapituluje, ze zalobce na izemi
Ceské republiky pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem

podnikani - Glast v pravnické osobé s platnosti od 18. 12. 2010 do 17. 12. 2012. Dne 8. 2.
2012 bylo s zalobcem zahijeno spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti tohoto povolent,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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pricemz dne 30. 3. 2012 bylo v této véci vydano rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani ¢.j. OAM-358-10/ZR-2011. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl ve svém rozhodnuti ze
dne ze dne 27.5.2013, ¢.j. MV-53957-4/S0O-2012 jako opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce k méstskému soudu zalobu a téz navrh na ptiznani odkladného
Ucinku, pricemz tomu navrhu Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 27. 8. 2013
¢j. 11 A 105/2013 - 21 vyhovél. Dne 15. 4. 2014 Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
¢j. 11 A 105/2013 - 43 zalobcovu zalobu zamitl. Stejného dne podal zalobce nyni
posuzovanou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny na tzemi Ceské republiky podle ust. § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

K samotné argumentaci zalobce pak méstsky soud uvadi, ze smyslem odkladného 4¢inku
\4 M v v / Ve b / i 4 4 i 4 4
zaloby je ochrana zalobce pfed vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti, v jejichz dusledku by zalobci mohla vzniknout nepomérné vétsi Gjma nez
jinym osobam. V cizineckém pravu jde typicky o moznost setrvat na uzemi statu do doby
rozhodnuti soudu o zalobé, a tedy nebyt nucen opustit toto Gzemi pro pripad, ze by v
4 v/ 4 v M v 4 4 4 4 M / i

soudnim fizeni vyslo najevo, ze rozhodnuti spravniho organu nebylo z jakéhokoliv
dtvodu spravne.

Také odborna literatura k odkladnému wcinku uvadi, ze ,Pozastaveni scinkii napadeného
rozhodnuti znamend, Ze pravni poméry jsou po prizndani odkladného ncinku upraveny tak, jako

by napadené rozhodnuti viibec nebylo vydino.“ (POTESIL, L., , V. a kol., Soudni
rad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges, )

Nasledkem priznani odkladného tcinku tak nedochazi k prodlouzeni pobytového statusu
zalobce, nebot rozhodnuti spravniho organu o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. OAM-358-10/ZR-2011 ztstalo nadale
v pravni moci a je treba na néj hledét do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na
zakonné a vécné spravné. Neni tedy mozné, aby se zalobce pravné nachazel stale ve stadiu
pted vydanim (odvolactho) rozhodnuti Zalovaného a disponoval tak pobytovym

opravnénim nutnym k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské
republiky podle ust. § 68 zakona o pobytu cizinct, jak tvrdi Zalobce.

Podle nizoru méstského soudu uvedeny zavér jednoznaéné vyplyva z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL US 1260/07, kde Ustavni soud uvedl, Ze
Shcelem institutu odloZeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je, jak vyplyva ustanoveni § 73
odst. 2 s. 7. s., minimalizace skodlivych ndsledkd, tj. zdsahi do subjektivnich priv osob v
diisledku vydaného spravnibo rozhodnuti. Tento vicel miize byt naplnén toliko v pripadé, Ze
rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v
oblasti spravniho trestini, je naddno schopnosti pisobit s iicinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti
napadeného individudlnibo spravnibo aktu lze tak spiSe oznacit za jebo sistaci. Akt tak z
formalniho blediska sice zdstdvi pravomocnym, avsak uloZené pravni povinnosti nelze
vynucovat, odejmutd opravnéni zistdvaji prozatim zachovina.

Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze ke dni podani zadosti o dlouhodoby pobyt zalobce
nepobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
jeho zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu byla pravomocné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zamitnuta. Zalovany proto nepochybil, kdy? spravni fizeni o 7adosti %alobce ze dne 15. 4.
2014 o povoleni k dlouhodobému pobytu zastavil podle ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct.

Ostatné ke stejnym zavéram dospél jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 3. 5.
2017, ¢. 5. 7 Azs 46/2017 - 28, a ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 52/2018 - 33, v nichz se
Nejvys$i spravni soud zabyval totoznou otazkou. Méstsky soud v Praze na né v této
souvislosti odkazuje.

Dalst zalobni namitka stoji na skutecnosti, ze zalobce v dobé podani zadosti pobyval na
tizem{ Ceské republiky na zikladé nirodniho polského viza typu D s platnosti od 19. 1.
2014 do 3. 12. 2014 na dobu 180 dnt, coz ho opravniovalo téz k legalnimu
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze se jedna o vizum pro pobyt delsi nez 90 dni, udélené podle
narizeni Rady (ES) ¢. 1683/95, které zalobce opraviuje k volnému pobyhu po dobu
nejvyse 90 dni béhem jakychkoli 180 dni na izemi ostatnich clenskych statti EU.

K namitce méstsky soud uvadi, ze pobytové opravnéni na zakladé viza udéleného jinym
v / / . vV s .. o v / / 7 A /
{lenskym statem EU sice umozfuje cizincim svobodné pobyvat na tzemi Ceské
. .. v ) ’ ’ v 7 v ’ N
republiky, nelze jej vSak ztotoznit s pobytovym opravnénim udélenym za konkrétnim
Ucelem spravnimi organy Ceské republiky, a nejsou s nim spojeny stejné pravni dasledky.
Opalny zavér by umoznil Gcelové zneuzivani a prodluzovani pobytu cizinc na Gzemi.
Opravnénost pobytu na zakladé takového viza tedy nezaklada opravnéni zadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu, kde podminkou zadosti existence viza k pobytu nad 90 dng,
4 v / / 4 v/ vV VvV vV / o . /. IV
zamér pobyvat na tzemi po dobu delsi nez Sest mésict a stejny ucel pobytu.

Meéstsky soud dopliiuje, ze vizum nad 90 dnt nelze zaménit s vizem typu D / MULTIPLE,
nebot ,vizum nad 90 dnG“ ma své presné zakonné vymezeni v zakoné o pobytu cizinca
(ust. § 17b), a je tedy nepochybneé, ze je takovym vizem minéno pouze vizum udélené
prislusnymi spravnimi organy v této oblasti statni spravy. Naproti tomu pravidla pro
udélovani viza typu D / MULTIPLE jsou zakotvena v narizeni Rady (ES) ¢.
1683/95.

Meéstsky soud v této souvislosti odkazuje na odtvodnéni zalovaného, podle néhoz: ,z
ustanoveného ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb. jednoznacné vyplyva, Ze se vizum
k pobytu nad 90 dnii vize k tizemi Ceské republiky. Komise déle uvidi, e jiny vyklad by
postrddal smysl a ucel zakona ¢ 326/1999 Sb., kdyz by cizinec z narodniho viza k pobytu nad
90 dnii ziskaného na vizems jiného clenského statu a za podminek jinych pravnich
predpisii mobl bez dalsitho navazovat pobytovd opravnéni spadajici do reZimu ndrodni ipravy
pobytovych opravnéni dalsich schengenskych statd, v tomto pripadé zakona ¢ 326/1999 Sb.“
(viz str. 5 napadeného rozhodnuti). S touto argumentaci se méstsky soud plné ztotoznuje a

nema potfebu tuto ivahu Zalovaného jakkoliv korigovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce dale namital, Ze v prabéhu tizeni doslo ke zcela zisadnim procesnim pochybenim,
nebof mu nebyla dana moznost vyjadrit se podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k
podkladim rozhodnuti.

K tomu soud uvadi, ze tvrzeni zalobce nema oporu ve spravnim spise, nebot z néj naopak
/ 4 v v v v 4 v P /4 4 o /4 4
vyplyva, ze zalobce byl vyrozumén o ukonéeni shromazdovani podkladd pro vydani
rozhodnuti a byl vyzvan k seznamenti se s nimi a k vyjadrent, a to dne 8.9.2014. Mél tedy
moznost prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vyuzit a také jej vyuzil, a to ke dni 9.
9. 2014, kdy se jeho pravni zastupce osobné dostavil k provstupriovému organu a svym
podpisem stvrdil, ze se seznamil s podklady pro rozhodnuti s tim, ze do protokolu uvedl,
ze se k podkladim pisemné vyjadii, a to do 10 dnt od nahlizeni, avsak nakonec tak
v -
neudinil.

Posledni zalobcovou namitkou bylo, ze spravni organy obou stupnd se v prubéhu fizeni
ani naznakem nezabyvaly pfiméfenosti svych rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobce.

V této souvislosti je vSak nutno uvést, ze hodnoceni priméfenosti dopadi rozhodnuti

/ M / Ve v 4 v/ 4 v 4 4 4
do soukromého a rodinného zivota zalobce neni soucasti naplfiovani procesnich
podminek, ale posuzuje se az v rozhodovani o véci samé a to jen v pripadé, ze je tato
povinnost explicitné stanovena v zakoné o pobytu cizinct.

37 Jak vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. ;.

38

39

40

9 Azs 288/2016 - 30: ,ustanoveni § 174a zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikons, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych
rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo vadu nez § 174a zakona o pobytu cizinci na vizemi

Ceské republiky.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze v pripadé procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle ust. § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincl neni povinnosti zalovaného
zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti zadkonem stanovena, a proto nelze zalovanému
vytykat, Ze se témito dopady nezabyval.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji zamitl
(ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / v ’ 4 4 o v/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku ¢. 1L

Poudlent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7 A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M 4 M / o o * vV 4 /. M
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervence 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



