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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadariové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Ceska4 republika - Ministerstvo vnitra

e I
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidern I

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18.2.2015, ¢.j. MHMP
244261/2015

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18.2.2015, ¢j. MHMP
244261/2015, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru stavebniho a tzemniho planu (dile jen ,zalovany“, kterym je obecné
oznaCovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text

oduvodnéni) ze dne 18.2.2015, ¢.j. MHMP 244261/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo k odvolani alobce zruseno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti ||| G

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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odboru stavebniho (dale jen ,spravni organ 1. stupné® nebo téz ,stavebni Grad®), ze dne
15.8.2014, ¢.j. P4/072845/14/OST/HLAF (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a
zastaveno odvolaci rizeni podle ust. § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce uvedl, e prvostuptiovym rozhodnutim stavebni arad podle ust. § 134 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), naridil zalobci jakozto vlastniku
stavby ,hydroforovd stanice na pozemku parc. & 455/1 v k. 4. Kr¢ pii ul. Branickd,
Praba - Krc“ (dale téz ,stavba®), aby ve lhtté do 30.10.2014 stavbu zajistil tak, aby nemohlo
dojit k ohrozeni zivota ¢i zdravi osob nebo zvirat padem do nezajisténych sachet
umisténych ve stavbé (napriklad zajisténim stavby proti vstupu nepovolanych osob
zazdénim vstupnich a okennich otvort).

V podaném odvolani zalobce pozadoval zruseni uvedeného rozhodnuti a zastaveni
4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 i
spravniho fizeni podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu pro rozpor s pravnimi
predpisy a nespravnost, nebot zalobce neni vlastnikem stavby, respektive
organizacni slozkou statu prislusnou k hospodareni s ni a ani v minulosti s touto stavbou
nehospodaril, coz v predchozi komunikaci se stavebnim (radem opakované namital.

S ohledem na skutecnost, ze odvolani nema odkladny uéinek, zalobce 1 pres nesouhlas
s prvostupriovym rozhodnutim a pres podani odvolani povinnost nafizenou mu
instanénim rozhodnutim ve stanovené lhaté splnil a stavbu zajistil.

Zalovany poté rozhodl tak, ze prvostupriové rozhodnuti zrusil a spravni rizeni zastavil
podle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz dospél k zavéru, ze nastala skutecnost, ktera
odivodnuje zastaveni rizeni. Touto skuteCnosti oduvodnujici zastaveni ftizeni dle
4 /4 . \4 M v/ / o **V_V eV oV */ \4 /7 Ve
zalovaného je, ze stavba je radnym zpusobem zajisténa a jiz nemuze dojit k ohrozeni zivota
Ve ’ V. ~ ’ 717 v o .
¢i zdravi osob nebo zvirat. Zalovany v rozhodnuti dale uvedl, ze po prostudovani spisu
dospel k zavéru, ze je odvolani divodné, k jednotlivym namitkam zalobce se vsak
nevyjadril s odkazem na zastaveni fizeni.

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné pro nesplnéni zikladni podminky
pro zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni tizeni podle ust. § 90 odst. 4 spravniho
tadu, nebot jiné rozhodnuti (tj. jiné nez rozhodnuti o zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu
z procesniho divodu) ma vyznam pro ndhradu skody, ktera v dusledku nezakonného
rozhodnuti stavebniho Uradu zalobci vznikla.

Zalobce dale v alobé podrobné rozvedl skutetnosti, v nich? spatfuje nesprivnost a
nezakonnost  prvostupniového  rozhodnuti.  Specifikoval jednotlivé  dokumenty
zohledfiované stavebnim Gfadem a namitl, ze z nich stavebni Grad uéinil nespravné zavéry,
nebot z dokumentd nevyplyvaji nejen vlastnicka prava zalobce, ale ani z nich nelze vyvodit
zavér, ze pojednavaji jako celek o pfedmétné stavbé. Dale zalobce predesttel
pravni argumenty, na zakladé nichz se nepovazuje za vlastnika stavby, v této souvislosti
namitl mimo jiné to, ze zalovany nespravné posoudil otazku pravniho nastupnictvi, jakoz 1
otazku, zda je pfedmétna stavba jako soucast inzenyrské sité ve vlastnictvi
vlastnika pfislu$né inzenyrskeé sité.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce shrnul, ze stavebni Gfad v rozporu se spravnim fadem nezjistil radné skutecnosti
rozhodné pro vydani prvostupnioveho rozhodnuti, ackoliv k tomu byl povinen podle ust. §
3 a § 50 odst. 3 spravantho radu, které navic podlozil Gvahami, které nemaji oporu
ve spravnim spisu. V této souvislosti zalobce zduraznil, ze rozhodnuti spravniho organu
4 /4 4 v o M \4 / 4 4

musi vychazet zasadné z dokumenta ve spisu zalozenych ve smyslu ust. § 17 spravniho
v/ v/ v / o o \4 4 v/ v

radu, pfipadné z provedenych dukazl, coz se v daném pripadé nestalo.
Zalobce namitl pro pfipad, ze stavebni afad prvostupniové rozhodnuti zalozil na jinych
skuteénostech nez ve spisu zohlednénych, pripadné dokumentech, které do spisu stavebni
Urad zalozil pouze Casteéné, ze tim ulinil prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Ze vsech uvedenych dtvodt zalobce navrhl, aby soud vedle napadeného
rozhodnuti zrusil téz rozhodnuti prvostupnove.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze pfi rozhodovani

4 v 4 4 4 A VeV o Vv 4 4 4 4
vychazel ze znéni ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu, dle néjz jestlize odvolaci spravni organ
zjistl, ze nastala skute¢nost, ktera odavodnuje zastaveni fizeni, bez dalsitho zrusi napadené
rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro
4 v 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 ~ / o v
nahradu skody nebo pro pravni nastupce Ucastniku tizeni. Zalovany v prubéhu
odvolaciho fizeni obdrzel pfipis od stavebniho Uradu, ze kterého vyplynulo, ze
v v 4 4 v eV _V v/ 4 **V_V 4 v eV oV ./ \4 4
setfenim na misté bylo zjisténo radné zajisténi stavby, takze jiz nemuze dojit k ohrozeni
zivota Ci zdravi osob nebo zvirat. Vzhledem k této skutecnosti, protoze odpadl davod, pro
ktery bylo nafizeno zajistit stavbu, zalovany napadené rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil
a rizeni zastavil. Proto se dale z divodu hospodarnosti fizeni k odvolacim bodim v
podaném odvolani nevyjadroval.

Zalovany uvedl, ze stavebni Urad pred vydanim prvostupniového rozhodnuti urcil
vlastnictvi stavby, o vlastnictvi nemél pochybnosti. Zalovany se s urcenim stavebniho
/ V 4 v 4 4 \4 / 4 4 i 4 / V. M v
Gradu na zakladé pisemnosti zalozenych ve spravnim spisu stavebniho uradu, t). ze
vlastnikem stavby je zalobce, ztotoznil. Nasledné zalovany ve vyjadreni k zalobé podrobné
. . M / . v v 4 4 v v /4
polemizoval s jednotlivymi argumenty zalobce ohledné pravniho osudu predmétné stavby
M / 4 4 M v v v 4 \4 /7 IV Vv -
a vlastnického prava k ni. Vyslovil presvédcent, ze stavebni arad ve véci postupoval
v souladu s ust. § 3 spravniho tadu, tj. byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Nedoslo tak k poruseni zakladnich zasad stanovenych ve spravnim
A
radu.

V replice zalobce uvedl, ze predmétnou stavbu na zakladé rozhodnuti stavebniho Gradu
zabezpelil pouze s ohledem na své povinnosti stanovené zakonem ¢&. 219/2000 Sb., o
. X / . [ /7 / ’ ’ v/ Vev/
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist, aby zabranil vzniku 4jmy vétsiho rozsahu v dasledku hrozici finanéni sankce za
nesplnéni této povinnosti, a rozvedl argumentaci tykajici se otazky vlastnického prava

k stavbe.

Méstsky soud rozhodl bez natfizeni jednani, nebot s tim oba tcastnici souhlasili (ust. § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen s.t.s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.). Vychazel ptitom ze skutkového a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.).
Soud shledal zalobu davodnou.

Podle ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona zjisti-li stavebni Gfad pti kontrolni prohlidce
stavby zavadu nebo vyzaduje-li to presnost a Gplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve
podle povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby a
ma pro tuto Cdinnost opravnéni podle zvlastnitho pravatho predpisu (dale jen
»stavbyvedouci®) nebo osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve
stanovené lhuté zjednali napravu. Stavebni Gfad muize tyto osoby rovnéz vyzvat, aby
predlozily potrebné doklady, napfiklad certifikaty o vhodnosti pouzitych stavebnich
vyrobkd.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni nebude-li vyzveé ve stanovené lhuté vyhovéno, vyda stavebni

/ V. 4 / M 4 4 /4 v’1/ Ve 4 v 4 oV

Urad rozhodnuti, kterym zjednani napravy naridi; pti provadéni stavby muze rozhodnout

o preruseni praci a stanovit podminky pro jejich pokracovani. Hrozi-li nebezpeci z

prodlent, rozhodne bez predchozi vyzvy. Rozhodnuti stavebniho Gradu je prvnim tkonem
v/ 4 4 4 i v 4 / SNV

v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny u¢inek.

Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala
skutednost, ktera odivodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a
v/ 4 4 v .. / 4 4 4 oV 4 / 4 v
fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce tcastniku.

Podle ust. § 66 odst. 2 spravniho radu tizeni vedené z moci ufedni spravni organ usnesenim
4 M *V b 4 \4 v 4 4 4 4 eV v /- 4 v/ 4
zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto fizeni
bylo zahajeno tizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Gcastnik zemrel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

V posuzovaném pripadé je treba zodpovédét klicovou otazku, zda v priabéhu odvolaciho
v/ 4 v 4 o vV . /7 V7 4 v v
fizeni nastala skutecnost, ktera oduvodnuje zastaveni rizeni, a pokud ano, zda soucasné
zastavenim nemohou utrpét zalobcova prava. Podle zalovaného k takové skuteénosti doslo;
spatfuje ji vtom, ze zalobce splnil povinnost ulozenou stavebnim Gfadem
v J ’ ee e v v v v /7 V.
v prvostupniovem rozhodnuti a zajistil predmétnou stavbu, aby nedoslo k ohrozeni zivota
¢i zdravi osob nebo zvirat.

Meéstsky soud je presvédlen, ze splnéni povinnosti ulozené Glastniku fizeni spravnim
rozhodnutim mezi skute¢nosti, pro které lze zastavit tizeni vedené z moci tGredni dle ust. §
66 odst. 2 spravniho fadu, a obdobné dle ust. § 90 odst. 4 spravniho radu, nepatfi. Podle
nazoru méstského soudu je postup podle zminéného ustanoveni pfipustny pouze tehdy,
pokud v fizeni nastanou skute¢nosti objektivniho charakteru, pro néz nelze v fizeni dale
pokracovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2013, ¢.). 8
As 76/2012-35). Splnéni povinnosti zajistit stavbu uloZené ve spravnim fizeni je
skutednosti subjektivni, a nemize tedy byt argumentem pro zastaveni odvolacitho fizeni
bez vécného prezkumu odvolani brojicitho proti divodnosti této povinnosti pouze proto,
ze ,odpadl divod, pro ktery bylo natizeno zajistit stavbu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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K vykladu ust. § 66 odst. 2 spravniho radu se vyjadfil Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢.j. 2 As 139/2015-25 ve véci odstranéni stavby na
zakladé rozhodnuti stavebniho dfadu. Uvedl vném, ze za skutecnosti objektivniho
charakteru ,je mozné povazovat nap?. zniceni stavby Zivelnou pohromou, avsak nikoli situaci,
kdy je véc (hmotny predmét, jehoZ se 7izeni tykd) znicena primo v disledku rozhodnuti
spravnibo organu (takovd skutenost totiz nastala z wville spravnibo organu a nelze ji tak
povazovat za ,objektioni“)“ a konstatoval, ze za této situace je nemozné aplikovat ust. § 66
odst. 2 spravniho radu. Ptipomnél, ze ,stavba stéZovatelky byla odstranéna v diisledku vyroku
rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné ze dne 21. 3. 2013, & 5. OVUS/1049/2013/]a, o
vylouceni odkladného icinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravnibo vddu (resp. na zikladé
spojeni tohoto vyroku s ,vécnym* vyrokem rozhodnuti) pred tim, neZ zrusujici rozhodnuti
Zalovaného nabylo pravni moci a moblo tak zabrinit vykonu rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné. Zalovany se v dalsim priibéhu ¥izeni nemobl vybnout své zikonné povinnosti
prezkoumat rozhodnuti spravniho orginu proniho stupné o odstranéni stavby pouze s odkazem

€« <«

na to, Ze stavba stézovatelky jiZ fyzicky zanikla, a tak ,neni o cem rozhodovat*“.

Meéstsky soud se s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a je
v v v v M /4 v A4 i M 4 / v/ v / \4 M

presvédCen, ze jeho zavéry lze pouzit i pro projednavany pripad. Méstsky soud povazuje za

v / / v / V 4 /7 4 / / Vv 4 o v/ 4
potfebné uvést, ze ulelem odvolani je poskytnuti plné ochrany ucastnikim fizeni za
/ Vv v 4 4 / 4 / 4 4 4 VvV 4
Ucelem dosazeni napravy neuplnosti skutkovych a pravnich pochybeni, tzn. ovéreni toho,

**V_V / / M 4 4 4 A v 4 4 4 4

zda zjistény skutkovy stav a jeho pravni posouzeni vyjadfené v rozhodnuti spravniho
organu bylo ucinéno zakonnym postupem a zda nejsou pochybnosti o spravnosti
téchto zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢j. 5 Afs
5/2005-85).

Na této skutecnosti nic neméni ani vylouceni odkladného ucinku odvolani. Z povahy
vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle ust. § 134 odst. 4
stavebniho zakona je zfejmé, ze jakkoli ma samostatny normativni obsah, zasahuje
do prav ¢i povinnosti ucastniki fizeni pouze ve spojeni se samotnym ,vécnym® vyrokem
vV /4 4 / v 4 / / Ve
prvostupniového rozhodnuti. V tomto smyslu lze vyrok o vylouceni odkladného uéinku
odvolani povazovat za akcesoricky a docasny vyrok. Jeho pravni Géinky stoji a padaji s
existenci ,vécného“ vyroku prvostupriového rozhodnuti (jeho zruSenim odvolacim
organem zanika i vylouceni odkladného 4¢inku odvolani); vyrok o vyloudeni odkladného
/ Ve 4 4 4 v \4 Vv / 7 7 v/ 4 4
Uc¢inku odvolani tak v pripadé, ze prvostupnové rozhodnuti v odvolacim fizeni neobstoji
(oproti standardni situaci, kdy by odkladny tcinek vylouden nebyl), zpusobuje,
ze prvostupniové rozhodnuti se, byt jen dolasné, do jeho =zruseni ¢ zmény
druhostupfiovym spravnim organem stane vykonatelnym ¢i nabude jinych pravnich
Géinkd (srov. usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2010, &.j.
7 As 26/2009-58, publ. pod & 2191/2011 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyrok o vyloudeni odkladného tucinku odvolani z
procesniho hlediska toliko méni ¢asové parametry prvostupniového rozhodnuti ve véci
’ . ’ /) . ’ vy e / . . /
samé. Nejedna se tedy o procesni institut, ktery by meél jakykoli vliv na zakonnou
povinnost odvolactho spravniho organu prezkoumat zakonnost a spravnost odvolanim
napadeného rozhodnuti (srov. ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu). Pokud by tedy za dané
situace mohly spravni organy fizeni zastavit, pfiemz by tlastnikim fizeni byla upfena
moznost podat proti takovému rozhodnuti opravny prosttedek (a spravni organy by

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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dokonce ani nemély povinnost usneseni o zastaveni fizeni dorudit ucastnikim fizeni, srov.
ust. § 66 odst. 2 véta posledni spravniho radu), pak by zcela nepochybné doslo

Ve M v/ v 4 4 .. v * v/ 4 4 /4 M
prinejmensim k poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni a tim k zasahu do jejich
procesnich prav (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015,
&, 2 As 139/2015-25).

Uvedené plati nejen pro zastaveni prvostupniového fizeni (ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu),
ale zcela shodné téz pro zastaveni fizeni odvolaciho, kdy odvolaci spravni organ dle ust. §
90 odst. 4 spravniho radu pfi zjiSténi, ze nastala skutecnost, ktera odtvodnuje zastaveni
v/ 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 4 v/ v v .. /
fizeni, odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi pouze v pripadé, ze jiné
4 4 4 oV 4 / /4 v /4 4 4

rozhodnuti o odvolani nemtze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce
/ Vv 4 o 4 4 v/ v M 4 v / v/ * v
Ucastnikd. V nyni posuzovaném pripadé ani podle nazoru méstského soudu nelze rici, ze
by meritorni rozhodnuti o ulozeni povinnosti ztratilo vyznam pro nahradu skody.
Ostatné zalovany ani nic takového netvrdil, naopak pfi svém postupu v podstaté vychazel
pouze ze shora vyvraceného nazoru, ze byly splnény podminky pro aplikaci
ust. § 90 odst. 4 spravniho radu.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze v nyni posuzované véci byly splnény podminky pro aplikaci
zavéru shora citované judikatury, nebot predmét spravaniho fizeni nezanikl z objektivnich
pricin, ale v dusledku rozhodnuti spravniho organu. Ztrati-li spravni rizeni svuj
hmotny predmét v duasledku splnéni povinnosti ulozené nepravomocnym rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné, pak spravni organ druhého stupné nemuze v fizeni
pokracovat tak, ze jej zastavi podle ust. § 90 odst. 4 spravniho radu, nebot by tim byl
Ucastnikovi fizeni v podstaté znemoznén vécny prezkum rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné. Jelikoz nebyly splnény podminky pro aplikaci ust. § 90 odst. 4
spravniho fadu, zalovany mél postupovat v intencich shora citované judikatury a
vydat meritorni rozhodnuti o podaném odvolani, jehoz obsahem by bylo posouzent, zda
povinnost zajistit stavbu tak, aby nemohlo dojit k ohrozeni zivota ¢i zdravi osob nebo
zvirat padem do nezajisténych sachet umisténych ve stavbé, byla zalobci ulozena v souladu
se zakonem ¢i nikoli. Fyzické splnéni povinnosti takovému meritornimu prezkumu
prvostupniového rozhodnuti nijak nebrani. Smyslem pozadavku judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na vydani meritorniho rozhodnuti totiz neni samotcelna zména procesni
formy spravniho rozhodnuti, ale naopak zajisténi realné ochrany vefejnych subjektivnich
prav Gdastnikd tizeni, konkrétné toho, aby Géastnici fizeni nebyli kraceni na svém pravu
domahat se vécného prezkumu prvostuptiového rozhodnuti u odvolactho spravniho
organu. Vysledkem takového odvolaciho fizeni pak ptirozené ma byt rozhodnuti, kterym
by mélo byt fadné pfezkoumano, zda rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
zakonné a spravné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, &.j. 2 As
139/2015-25).

Z uvedenych divodd, kdy byla podle nazoru méstského soudu zalovanym porusena zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni, soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pouze pro uplnost méstsky soud doplriuje, ze se nemohl zabyvat namitkami, které se tykaji
véci samé, nebot takovym postupem by soud v prezkumném fizeni nahrazoval
rozhodovaci ¢innost spravniho organu.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce, kterému vsak v fizeni procesni naklady nevznikly (zalobce je podle ust. § 11 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, osvobozen od placeni soudnich poplatku).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



