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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadatiové a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobce: , statni prislusnost Ukrajina
bytem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
4
sidlem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2014, ¢.j. MV 152517-3/SO-2014

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2014, ¢&.,j. MV 152517-3/SO-2014, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt fizeni ve vysi 4.000 K¢, a
to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1 Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,zalovany“, kterym je
obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny
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text oduvodnéni), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®
nebo téz ,ministerstvo®), ze dne 29.9.2014, ¢j. OAM-30608-11/DP-2013 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®). Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim ministerstvo
zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za Gi¢elem studia s platnosti ptivodné od 6.9.2012
do 1.3.2013, nasledné byl opakované prodlouzen od 2.3.213 do 31.8.2013 a od 1.9.2013
do 31.8.2014. Dne 14.7.2014 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti uvedeného
povoleni.

Ministerstvo prvoinstanénim rozhodnutim zadost zamitlo. Divodem pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zjisténi, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
ust. § 274 odst. 1, 2, pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
Vev/ v - o .. v , ’ . ’
pozdéjsich predpist. Ministerstvo dodalo, ze nad ramec svych povinnosti posuzovalo, zda
/ 4 Ve VvV / 4 / i /

vydané rozhodnuti nebude znamenat nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
Ve \4 o v v/ 4 M / * / N v

zivota zalobce. V prubéhu fizeni posoudilo soukromy a rodinny zivot zalobce a
shledalo, ze zadné takové skutecnosti nebyly prokazany a ministerstvu nejsou znamy
zadné rodinné ani jiné vazby na Uzemi Ceské republiky, ¢ okolnosti, které by
nasvéd¢ovaly o neprimérenosti rozhodnuti. Zalobce je svobodny, bezdétny a jini rodinni
ptislusnici na Gzemi Ceské republiky nepobyvaji, matka a otec ziji na Ukrajiné. Zalobce
bydli v pronajaté nemovitosti, nikoli ve vlastni, 1ze tedy predpokladat, ze
rozhodnutim nebudou naruseny majetkové vztahy.

Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl, Ze je studentem prezenéniho
studia CVUT Praha, hovo¥{ plynné Cesky, mé zaji§téno ubytovani na koleji, ma zaji$ténou
Ghradu zdravotniho pojisténi a ma dostatek finanénich prostredka pro zajisténi ubytovani
a studia na zemi Ceské republiky, coz doloZil listinami. Zd@raznil, Ze jeho
trvalé bydlisté je v Luhansku, ptiCemz oblast Luhanska je na vychodni Ukrajiné a je
predmétem tézkych bojl, oblast je zdevastovana, dle zjiSténi pfibuznych se jednd o
regulérni valeény stav. Preéinu, kterého se dopustil, lituje, ma vsak za to, ze se nejedna o
tak zdvazné protispolecenské jednani, aby mu kvili nému nebylo umoznéno dostudovat
vysokou skolu.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl. Ztotoznil se snizorem
prvoinstan¢niho organu, ze zalobce nesplnil podminku trestni zachovalosti ve smyslu ust.
§ 174 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkontd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), a ze tedy je namisté aplikace ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 35 odst. 3
a ust. § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincd, kdy platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného &inu. Zalovany s odkazem na zakon o pobytu
cizincl a téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢g. 7 As
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21/2008-101, konstatoval, ze nema zakonem vymezeny prostor spravniho uvazeni

4 v Ve v v / v .. 4 /v /4 v
o zavaznosti ¢i mire spoleéenské nebezpecnosti jednani zalobce, za které byl pravomocné
odsouzen. Proto se zalovany nezabyval namitkami zalobce stran situace v misté trvalého
bydlisté v jeho domovském staté, nebot toto neni pfedmétem zkoumani spravniho organu,
a podobné Gvahy ¢i posuzovani ani zalovanému neprislusi.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud dale zjistil, ze zalobce byl trestnim
prikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 26.5.2014, sp.zn. 2 T 66/2014, odsouzen pro
Umyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku k podminénému odnéti svobody s vymeérou Sest mésici na zkusebni
dobu jednoho roku, a k zakazu fizeni motorovych vozidel s vymérou
osmnict mésic. Zalobce od 2.9.2013 zah4jil bakalifsky studijni program Teoreticky
zaklad strojniho inZenyrstvi v prezentni formé na fakulté strojni na Ceském vysokém
uceni technickém v Praze. Ve spravnim spisu je zalozeno vyjadreni zalobcova otce ze dne
20.10.2014 popisujici situaci v Lugansku a jeji dopady na kazdodenni zivot, moznosti
zaméstnani, cestovani, ¢erpani sluzeb atp.

Zalobce v zalobé namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konkrétné uvadi a doklada
listinnymi dukazy, ze radné plni své studijni povinnosti, a namita, ze zalovany opomnél
i Ve VvV 4 \4 / Ve M M i v / 4
posoudit priméfenost rozhodnuti, coz bylo nutné ulinit, jelikoz napadené rozhodnuti
zasadnim zpusobem zasahuje do prav zalobce a je tedy kvalitativné postaveno na roven
. / M .. 4 4 v . 4 / /7 .. \4
jakémukoli jinému rozhodnuti ve véci samé, tykajictho se pobytu cizince. Uvedl, ze
\4 / v ’ Ve vV . /4 vV Vv 4 v/
zalovany mél dbat pfimérenosti zvoleného feseni k okolnostem pripadu a respektovat
primérenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a
v / ’ / . . . A / % ’
pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivee, jak vyplyva z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16.10.2001 sp.zn. Pl. US 5/01, a mél dbat na to, aby bylo pfi rozhodovani
setfeno pravo zalobce na vzdélani dle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce v této souvislosti odkazal téz na ¢l. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, dle néjz pokud chce stat omezit pristup ke vzdélani pro ne-obcany,
musi tento svij postup ospravedlnit naléhavymi davody verejného zajmu. Zalobce
poukazuje na to, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje racionalni
zdtvodnitelnost zasahu do opravnénych zajmt zalobce, chybi odGvodnéni, v éem presné
verejny zajem v daném pfipadé natolik prevySuje zajem jednotlivce, Ze mu je tfeba dat
prednost. Zalobce ma ptitom za to, ze v jeho ptipadé takovy naléhavy divod vefejného
zajmu nebyl dan ani prokazan, a zasah do jeho prava na vzdélani byl tedy nedivodny.
Uvadi, ze trestny ¢in, kterého se dopustil, neni prilis spoledensky zavazny, slo o
jediné deliktni jednani zalobce na Gizemi Ceské republiky. Nutnost vycestovani by pro
zalobce znamenala preruSeni studia, coz pro néj znamena nenahraditelnou 4jmu, a
navratem do ohniska aktualniho konfliktu ve vychodni ¢asti Ukrajiny by byl ohrozen jeho
v
Zivot.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout, pticemz odkazal v podrobnostech
na své rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci vylucuje jakoukoli diskreci spravniho organu nad mirou ¢i zavaznosti trestné
Ve M 4 /4 v M v 4 4 . /4 4 v . 4
Cinnosti spachané zalobcem, jsou veskeré namitky uvedené v zalobé zcela irelevantni,
nebot jakékoli jiné rozhodnuti zalovaného by znamenalo poruseni ust. § 2 odst. 2
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

4 6 A 13/2015

V replice zalobce namitl, ze zakon o pobytu cizincu sice neposkytuje zalovanému moznost

4 4 Y% 4 v/ v .. v /4 /4 4
spravnitho uvazeni v pripadé, kdy byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu, nicméné podle zakona o pobytu cizinct musi spravai organ
prihlizet k dusledkim svého rozhodnuti pro zruseni platnosti viza, a to zejména
k dopadum rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Dne 18.4.2019 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém zalovany setrval na vyse
uvedené argumentaci. Zalobce se k jednani nedostavil, méstsky soud tedy véc projednal
v jeho neptritomnosti.

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Méstsky soud
shledal, ze zaloba je divodna.

Podle ust. § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincu lze dobu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu opakované prodlouzit, a to na dobu uvedenou v tomto ustanoveni.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu § 35 0dst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu
nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinctu ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dn, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho Cinu.

Zalobce nerozporuje, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, a napliuje

poryj yLp P pinuj
4 . / 4 .. o
tak podminky citovaného ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu pro nemoznost
prodlouzit dobu jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Namita vsak, ze i v takovém
v/ v M 4 4 / v v v/ /
pripadé je nezbytné, aby se zalovany dostate¢né vyporadal s dopady na soukromy a
rodinny zivot zalobce.

Zalovany takovy postup odmita se zdivodnénim, ze ust. § 37 odst. 1 zadkona o pobytu
cizincl posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu nejen nevyzaduje, ale pfimo vylucuje.

K tomu soud uvadi, ze z hlediska systematického vykladu ze zakona o pobytu cizinct
skuteéné vyplyva, ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ust. § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl se pfimérenost jeho
dopadti do soukromého a rodinného zivota neposuzuje. Podminky ust. § 37 zidkona o
pobytu cizincG jsou nastaveny tak, ze v pripadech vyjmenovanych vodst. 1 zakon

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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spravnim organum neuklada, aby dusledky rozhodnuti byly pfimérené dtvodu pro zruseni
platnosti viza, na rozdil od pripadi vyjmenovanych v odst. 2 téhoz ustanoveni, kde zakon
stanovi povinnost spravnich organt posuzovat primeérenost dusledkt rozhodnuti, s
prihlédnutim zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Pro takové pripady se pak uplatni ust. § 174a zakona o pobytu cizinca,
dle né&jz ,p¥i posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin
zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu cizince na
vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ
je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho

posledniho trvalého bydlisté.”

Podle nazoru méstského soudu vsak zalovany opomnél, ze namitkou priméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota se spravni organy maji povinnost zabyvat z davodu
prednosti a pfimé aplikovatelnosti ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (dale jen ,Umluva®) bez ohledu na to, zda posouzeni pfimérenosti vyslovné

v M /4 .. o 4 v 4 v 4
vyzaduje zakon o pobytu cizinci. K tomuto nazoru soud dospél na zakladé recentni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, jak bude predestieno nize.

Podle ¢l. 8 [jmluvy wkazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava
zasabhovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Nejvyssi spravai soud se problematikou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota podrobné zabyval v rozsudku ze dne 4.1.2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30. Posuzoval zde
pravni otazku, zda je povinnosti spravniho organu pfi vydavani rozhodnuti, jimz se rusi
platnost povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincdg,
zhodnotit primérenost dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zduraznil, ze v pripadé ruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct neni v
daném zakoné vyslovné stanoveno zkoumani primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota (srov. bod 30). Dale konstatoval: ,Skutecnost, Ze zikonodarce do zakona
vyslooné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za ndahodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle
daného ustanovent je totiz takové povahy, Ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumdani
primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci.“ (srov. bod 33 a 34 citovaného
rozsudku). K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.3.2017,
. 7 Azs 338/2016-39, ve vztahu k rudeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg.

V rozsudku ze dne 14.3.2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvyssi spravai soud potom vyse
uvedené zavéry doplnil, kdyz konstatoval: ,Skutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu
cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zdikonoddrce rypové wvyhodnotil dopady takouvych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze viak soucasné
ztricet ze zietele, 7e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranouw Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvaZit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvi p¥imo  z Umluwy“. (Viz té% rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 24.7.2018, ¢.j. 5 Azs 102/2017-35.)

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze pokud zadatel o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu namital neprimétenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota (a tedy poruseni ¢l. 8 Umluvy), vznikla spravnim orgintim
povinnost se s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct
v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti. Na tomto zavéru nic
neméni ani novy odstavec 3 ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery byl do tohoto
ustanoveni doplnén az s Gcinnosti od 15.8.2017, dle néjz primérenost dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pfipadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi (viz bod 32 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2018
&j. 5 Azs 102/2017-35))

K obsahu povinnosti posoudit pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadril. Shledal, ze ze samotné podstaty
principu primérenosti plyne, ze se poméfuje ,néco k nécemu”. V tomto kontextu je nutno
pomérovat verejny zajem spocivajici v tom, aby na povoleni k pobytu byla vydavana
pouze osobam, které splnuji zakonné pozadavky, s pravem na soukromy a rodinny zivot
cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39).

Posuzovani primérenosti si pak lze predstavit jako pomérovani na rovnoramennych
vahach. Na jednu misku vah se polozi mira, v jaké cizinec nesplnuje pozadavky
pro vydani povoleni k pobytu (v nyni posuzované véci to, ze nenaplnuje podminku tzv.
trestni zachovalosti) a stanovi se vyznam téchto nedostatkt z hlediska vefejného zajmu. Na
druhou misku vah se polozi titha dopadi do soukromého a rodinného zivota. Aby
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo primétené,
je nutné, aby miska vah s vefejnym zajmem byla téz8i (vefejny zajem zavaznéjsi) nez miska
s dopady (jejich zavaznosti) do soukromého a rodinného Zivota.

V posuzované véci se zalobce domahal posouzeni priméfenosti rozhodnuti vzhledem
k tomu, ze ztrati moznost dostudovat vysokou Skolu na izemi Ceské republiky, a
ze bude nucen navratit se do mista svého bydlisté, kde je v podstaté valeny stav. Spravnim
4 o v v/ ’ \4 \4 . v/ /.

organim bylo vtomto ohledu predevsim znamo, ze zalobce je fadnym studentem
prezenlniho studia na vysoké skole v Ceské republice. Situace v misté trvalého bydlisté
v . 4 v 4 v 4 4 v

zalobce je dle nazoru soudu skute¢nosti obecné znamou, kterou neni treba dokazovat (ust.
§ 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist).

K posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a zejména rodinného zivota
v v 4 4 v/ 4 vV 4 4 ’ v . '

zalobce vsak ve spravnim fizeni nedoslo. Spravni organ 1. stupné sice zvazil, zda
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebude znamenat nepfiméteny zasah do soukromého nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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rodinného zivota zadatele, zalovany vsak svoji povinnost posoudit dopady negativniho
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce nesplnil, a to ani pfesto, ze zalobce
v odvolacim fizeni neptiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
Ve / v 4 i 4 4 v / o v 4
zivota vyslovné namital a konkretizoval. Konstatovani zalovaného v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze nema prostor pro vlastni Gvahu, je v rozporu s vyse citovanou
Umluvou a téz s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k dané problematice.
Argumentuje-li zalovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢.j. 7
As 21/2008-101, dle néjz ,ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) zdikona 0
pobytu cizincii neposkytuje spravnimu organu moznost spravnibo uvdzeni“, méstsky soud
k tomu konstatuje, ze pravni nazor v ném uvedeny byl prekonan, respektive rozveden a
4 v v i .. / / Vv i / M M VVv/ 4 4
zasadné doplnén mimo jiné vyse citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud proto shrnuje, ze bylo povinnosti spravnich organt pfi rozhodovani o
zadosti zalobce posoudit dopady negativniho rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce bez ohledu na to, Ze se zde neuplatnilo ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.
Pouze tento postup totiz zaruCuje efektivni ochranu soukromého a rodinného zivota.
Zalovany takto nepostupoval a dopady rozhodnuti v tomto ohledu nijak
neposoudil, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v - ’ o v ’ Ve vV |V / / . v
ve véci samé, a z tohoto duvodu meéstsky soud prisvédcil uvedené namitce zalobce.

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych davodu napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1

v v/ 4 Ve v v / (O v/ v/ 4 v
s.f.s. pro vady fizeni zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.),
vnémz bude zalovany pravnim nazorem soudu dle ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho vazan.

Bude nyni povinnosti zalovaného posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Zalovany poméri na jedné strané intenzitu zasahu do

/ i / Ve v o 4 4 v/ M v 4
soukromého a rodinného zivota zalobce zpusobenou zamitnutim zadosti o prodlouzeni
platnosti pobytu zalobce a na druhé strané zavaznost divodu, z kterych by
méla byt zadost zalobce zamitnuta; v daném pripadé tedy nesplnéni podminky trestni
zachovalosti.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dévodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce mél v této véci
plny tspéch. Nahrada nakladd fizeni predstavuje zalobcem zaplaceny soudni
poplatek z podané zaloby ve vysi 4.000 K¢.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



