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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: R. K.
statni prislusnost Afghanska islamska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 787/6,702 00 Ostrava
proti

valované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,

odbor cizinecké policie
sidlem Milic¢ova 1231/20, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 8. 7. 2019, &, j. KRPT-161826-28/C]J-
2019-070022, ve véci zajisténi

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkynova787/6, se ptiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny z Gltu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce podal dne 12. 7. 2019 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
\4 i /7 vV 4 v /4 4 4 /
zalobu proti rozhodnuti zalované oznalenému v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym
rozhodnutim Zalovana rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zakona cislo
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M 4 .. 0 ¢ / Vv . v /4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to za Gcelem jeho predani
do Bulharska podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢islo 604/2013, ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu

v/ v 4 4 /7 N7/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
»dublinské natizeni®).

. Protoze zaloba neobsahovala Zadny Zalobni bod, vyzval krajsky soud usnesenim ze dne 19.
7. 2019, ¢.j. 20 A 24/2019 - 18, zalobce podle § 37 odst. 5 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), k odstranéni vad
zaloby, a to mimo jiné k jejimu doplnéni o zalobni body, ze kterych by bylo patrné,
z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. K odstranéni vad zaloby poskytl krajsky soud zalobci lhitu 5 dnd od dorucent
usneseni a poudil jej, ze pokud vady zaloby neodstrani, bude odmitnuta. Soucasné krajsky
soud ve stejném usneseni ustanovil zalobci podle § 35 odst. 10 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zastupce z fad
advokatt. Usneseni bylo doruceno zalobci dne 25. 7. 2019 a ustanovenému zastupci dne 23.
7.2019.

. Zalobce doplnil zalobu prostrednictvim ustanoveného zastupce az dne 15. 8. 2019. V ramci
\2 4 o 4 \4 v 4 / v i v/ / Vv vV Vv 4
zalobnich bodl namitl, ze Zzalovana nespravné vyhodnotila nepfipustnost Gcelu zajistént,
tedy jeho predani do Bulharska. Podle zalobce je totiz jeho pfedani do Bulharska za Gcelem
v 4 4 v/ 4 M 4 4 v / M v/ / bd

pokracovani v fizeni o mezinarodni ochrané v této zemi nepripustné, nebot Bulharsko
4 / Ve A / o v / v/ 4 / / v/ 4
neni schopné zabezpelit fadny prubéh azylového fizeni a v bulharském azylovém fizeni
jsou dany systematické nedostatky, které ¢ini jeho vydani do Bulharska nepfipustné.
Zalobce v této souvislosti poukazal na clanek 3 bod 2 dublinského nafizeni, ktery
v takovém pripadé uklada clenskym statim povinnost zjistovat jiny prislusny clensky stat.
Podle zalobce je zasadnim a trvalym nedostatkem bulharského azylového fizeni
v 4 v / v 7/ o 4 v 4 v 4 4 4 i
nezabezpeceni potrebnych tlumoc¢nikd, dale nedostatecné zabezpeleni pravni pomoci
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zadatelim o mezinarodni ochranu v prubéhu azylovych fizeni stim, Ze na eventualni
pravai pomoc financovanou statem maji zadatelé o mezinarodni ochranu narok az po
4 /7 Vv . i 4 4 N4 i Ve o o/ \4 4 4 4
podani zaloby proti negativnimu rozhodnuti rozhodujici autority (pfi jejimz podani musi
zadatelé spoléhat prozatim pouze na neziskové organizace angazujici se v azylové
M ' 4 v 4 M . \4 v/ \4 o
problematice). Zvlast zavazna situace panuje podle zalobce v pristupu k zadatelim
o mezinarodni ochranu z Afghanistanu, u kterych procento ,Uspé$nych® zadateld
o jakykoliv druh ochrany pokleslo v roce 2016 z 2,5 % na pouhé 1,5 %, priCemz vétsiné
téchto ,uspésnych“ zadatelt byla néjaka forma ochrany udélena az na zakladé soudnich
4 V.’ 7 o 4 4 4 4 4 v 4 i
rozhodnuti zrusyjicich puvodni rozhodnuti spravniho organu. Od zhorSeni situace v
bulharskych azylovych centrech souvisejicich s narastem zadatelt predevsim od roku 2016,
doslo k zasadnimu zhorSeni materialni situace ubytovanych zadatelt, nebot zadatelé
o mezinarodni ochranu jiz od 1. 2. 2015 kromé ubytovani, stravy a zakladni 1ékarské péce
M 7 N/ . V4 i V_ Ve v 4 4 Veeys 4
nedisponuji zadnou finanéni podporou. Situace ve vétsiné narodnich pfijimacich center
kromé Vrazhdebny zustava velmi Spatna a pod drovni minimalnich akceptovatelnych
standardl, nedostatecné jsou dokonce dodavky vody a zikladni ddrzba sanitacniho
zatizeni. Zadatelim jsou poskytovana pouze dvé jidla denné a zakladni hygienicke balicky.
Zasadnim problémem je tedy zaopatteni zakladnich léku ¢i prostredkt péce o déti. Zalobce
dale dodal, Ze situace v bulharskych ,otevienych® pfijimacich stfediscich vygradovala
Ve ’ w71 7 ’ v o . /
sohledem na neprijatelné socialni podminky zadateld o mezinarodni ochranu a
preplnénost stfedisek na konci srpna 2016 hromadnymi nasilnostmi mezi afghanskymi a
M4 / * Vv i i 4 4 .V _Vv/ Veey 4 v i M v
irackymi zadateli o mezinarodni ochranu v nejvétsim ptijimacim stredisku Harmanli, coz
vedlo k otevieni prvniho prijimactho strediska detenéniho typu. Po mnoha urgencich vuci
bulharske vladé vyzyvajicich k uzavieni stfediska Harmanli s ohledem na Gdajna rizika
tohoto zarizeni pro verejné zdravi, bylo 23. 11. 2016 stredisko Harmanli bez ptredchoziho
4 4 v 4 M M 4 / 4 4 /
varovani nebo upozornéni uvaleno do policejni karantény a zcela zablokovano. Nasledné
M VvV Vv Ve 7/ M 4 A U4 / v 4
nepokoje byly reSeny vyuzitim excesivniho nasili ze strany bulharskych bezpelnostnich
slozek, zajisténim pfiblizné 400 afghanskych zadatelG o mezinarodni ochranu a jejich
umistnénim do dalsiho ptijimaciho strediska detenéniho typu.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, Ze dtivody zaji$téni nadale trvaji.

. Dtive nez krajsky soud pfistoupil k vécnému projednani zaloby, zvazoval, zda neni
namisté zalobu odmitnout, protoze zalobce doplnil zalobu do projednatelného znéni az po
uplynuti lhaty, ktera mu za tim Gc¢elem byla krajskym soudem poskytnuta. Krajsky soud
nakonec dospél k zavéru, e neni divod Zalobu odmitnout. Zalobce totiZ ptes prekroeni
poskytnuté soudcovské lhuty doplnil zalobu v dobé, kdy jesté neuplynula zakonna lhtta
pro jeji podani stanovena v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca (i s pfihlédnutim
ke staveni jejiho béhu podle § 35 odst. 10s. t. s.), tedy ve lhuté, kdy podle § 71 odst. 2 véty
posledni s. t. s. jesté mohl rozsitovat zalobni body. Pokud by za této situace krajsky soud
odmitl zalobu ,pouze“ pro nedodrzeni soudcovske lhity k odstranéni vad zaloby, mohlo
by tim dojit k odepreni pristupu zalobci k soudu. Ostatné krajsky soud sledoval
poskytnutim relativné kratke lhaty k odstranéni vad zaloby predevsim snahu o vytizeni
véci vco nejkratsi lhuté, a to pokud mozno jesté v dobé, kdy bude zajisténi podle
napadeného rozhodnuti trvat, o coz se zalobce pozdéjsim odstranénim vad zaloby
ptipravil.

. Ze spravniho spisu (jehoz kopie byla zalovanou predlozena krajskému soudu) krajsky soud
zjistil, ze zalobce byl zadrzen policejni hlidkou v obci Navsi dne 7. 7. 2019, kdy byl
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nalezen sdalSimi osobami v odstaveném nakladnim vozidle v arealu Cerpaci stanice.
Zalobce u sebe nemél zadny cestovni doklad, vizum ani povoleni k pobytu. Zalobce pfi

7 v ’ . e v ’ e v
podani vysvétleni mimo jiné uvedl, ze odcestoval z Afghanistanu cca pred 2,5 roky,
protoze v Afghanistanu probiha valka. Cestoval pres Iran, Turecko, Recko (v uvedenych
zemich pobyval riznou dobu) az do Bulharska. V Bulharsku byl zadrzen policii, odvezen
do tabora, byly mu odebrany otisky prstd a sepsany ,néjaké papiry“, to vse bez
tlumoénika, takze ani nevi, co snim sepsali. Protoze nechtél zustat v Bulharsku, tak
v Vv / VI e e e v e ,

vyhledal prevadéce, ktery mu spolu s dalSimi cizinci umoznil cestu v chladicim boxu
nakladniho vozu, ve kterém cestovali asi 3 dny az do Ceské republiky. Chtél jet az do
Francie. Zalovana rozhodla nasledujici den (8. 7. 2019) o zajisténi zalobce podle § 129 odst.
1 zakona o pobytu cizinct. Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysla zalovana

v v/ **V_V 4 v v . \4 . 7 7
predevsim ze zjisténi, ze zalobce je zadatelem o mezinirodni ochranu v Bulharsku a tato

Voo v / ’ v/ v ’ . v/ . ~ / /

zemé je podle zalované zemi pfislusnou k posouzeni jeho zadosti. Zalovana se dale
zabyvala moznymi prekazkami predani zalobce do Bulharska se zavérem, ze zalobce nema
na uzemi Ceské republiky zadné trvale zijici pfibuzné, v Ceské republice byl pouze
kratkou chvili a podle svého vyjadreni zde ani nemél zajem se trvale usadit. Zalovana dale
konstatovala, ze neshledava ani prekazku na strané Bulharska, kdyz na Grovni Evropske
unie (jednotlivych organt nebo Soudniho dvora Evropské unie) nebylo vydano zadné

4 4 4 i / M v v i 4
zavazné rozhodnuti nebo stanovisko, které by jednoznaclné deklarovalo systematické
nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Bulharsku. Statni moc v Bulharsku dodrzuje lidska prava a umoznuje ¢innost nezavislym

4 M / 4 AN 4 M vV \4 4
pravnickym osobam dohliZejicim na tato prava. Bulharsko je rovnéz povazovano za
bezpeénou zemi pavodu.

. Krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani podle § 172 odst. 5 véty druhé zakona

o pobytu cizincl, protoze zalobce stimto postupem souhlasil a krajsky soud dospél
k zavéru, Ze neni potfeba provadét dokazovani v rozsahu, ktery by vyzadoval nafizeni
Gstniho jednani a nebyly zde ani jiné divody, pro které by od Gstniho jednani bylo mozné
ocekavat vétsi objasnéni véci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a dospél

k zavéru, ze zaloba divodna neni.

. Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,nelze-li iicinné uplatnit zvlastni

opatteni za ucelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery

/ v v N / / / /v - v / / . / /
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za icelem jeho prediani podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajist{
i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich duvodi dokoncit bez nutné
prestavky.”

Podle clanku 3 odst. 2 dublinského nafizeni neni-li mozné premistit zadatele do

v / 4 / M 4 v v M v/ v / \4 . ./ 4 \4 /4 o

¢lenského statu, ktery byl primarné uréen jako pfislusny, protoze existuji zavazné duvody

4 v 4 M / o . / V7 4

se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a o

podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
V. 7 /7 ’ 4 A B4 M M 4 4 4 / M v /

ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky

stat, ktery vede fizeni o urcenti prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii

stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt urcen jako prislusny jiny Clensky

4
stat.
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Po skutkové strance neni predevsim sporné, ze zalobce je oblanem Afghanistanu,
pricestoval do Ceské republiky v prostorach nakladniho vozu bez cestovniho dokladu,

4 Ve oo / 4 v 4 v /. 4 v eV v 4 A4
viza, ¢i jiného opravnéni k pobytu na nasem Uzemi a ze jiz predtim v Bulharsku pozadal o
mezinarodni ochranu. Bulharsko tak bylo zalovanou urleno jako stat ptislusny
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce v jediném Zalobnim bodé namitl, Ze se Zalovana pfi zaji$téni Zalobce dostatetné
nezabyvala otazkou systémovych nedostatkd bulharského azylového fizeni ve smyslu
¢lanku 3 odst. 2 dublinského natizeni. Mirou posuzovani azylového fizeni jiného
¢lenského statu v fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30.3.2017, . j. 4 Azs 31/2017 - 54 (veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na
strankach www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,,V'této sounvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné pripomenout povahu samotného 7izeni o zajistént, které je z casového hlediska velmi
kratké, nebot' Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od
provotnibo omezeni na svobodé. V takové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé
Zddat, aby otdzku existence systémovych nedostatkid vyresila zevrubné a detailné. Podle
Nejvyssiho spravnibo soudu je Zalovand povinnd zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji
zndmé z viredni Cinnosti &i vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudi, skutecnosti obecné znamé
a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné
vzdy ucinit vvabu, zda neni predani do konkrétnibo clenského statu vzhledem ke stavu jebo
azylového systému a priori vyloucené. (...) Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném
Yizeni o predani se zevrubné ovéri, zda je predani cizince do jiného Clenského statu skutecné
realizovatelné.“ Deklarace systémovych nedostatkd ve vztahu k uréitému clenskému statu
Evropské unie tak muze prfipadat v Gvahu pouze tam, kde je zokolnosti znamych
zjistujicimu organu jednoznacné, ze dotyCny cizinec nemuze byt vsouladu scili
dublinského natizeni zajistén za Gcelem predani do tohoto ¢lenského statu, protoze takové
ptredani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi {lenskymi staty
Evropské unie. Tyto zavéry byly potvrzeny rozsudkem rozsireného senatu NSS ze dne
17. 4. 2018, &j. 4 Azs 73/2017 - 29 (3773/2018 Sb. NSS), kter§ mimo jiné uvedl, e ,V
rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, za dcelem jeho predini do jiného clenskébo stitu podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 se nemusi spravni orgdn vyslovit k otdzce
systémovych nedostatkii ve stdté, kam md byt cizinec preddn, jsou-li soucasné splnény tri
predpoklady: takovd namitka nebyla v ¥izeni pred spravnim orginem vitbec uplatnéna; spravni
orgdn poté, co se touto otdazkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k systémovym nedostatkim ve staté
predini nedochdzi; a o neexistenci takovych nedostatkd nejsou diivodné pochybnosti.”

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by si zalobce jiz v fizeni pred zalovanou stézoval
o 4 4 v/ v / 4 ) / M 4 4
na zpusob zachazeni v Bulharsku ze strany prislusnych organd na dseku mezinarodni
ochrany a s vyjimkou chybéjiciho tlumoénika nezminil nic z toho, co by odpovidalo jeho
\4 4 4 v . i v v
zalobnim tvrzenim. Rozhodné netvrdil nic vtom sméru, ze by snad byl v Bulharsku
vystaven nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Za tohoto stavu nelze Zalované
vytykat, ze k problematice bulharského azylového systému neprovadéla zevrubnéjsi
posouzeni a dokazovani. Zalovana se potencionalnimi prekazkami ve vycestovani zalobce
zabyvala, a to sice stru¢né, podle presvédéeni krajského soudu vsak s ohledem na obsah
M V. o/ 7 M / o v 4 4 4
spisu v rozsahu dostacujicim a srozumitelném. Podle odGvodnéni napadeného rozhodnuti
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nebyly shledany systematické nedostatky ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 dublinského natizeni.
Zalovana vyslovné uvedla, e Bulharsko je bezpetnou zemi, statni moc v Bulharsku
dodrzuje lidska prava a umoznuje také cCinnost nezavislym pravnickym osobam
dohliZejicim na tato prava. Tyto zavéry nebyly v zalobé zpochybnény, natoz vyvraceny a
podle presvédleni krajského soudu je predesttena Gvaha zalované sohledem na jiz
zminénou povahu fizeni o zajisténi ve vztahu k existenci systémovych nedostatku dle
¢lanku 3 odst. 2 dublinského nafizeni dostalujici. Krajsky soud ktomu dodava, ze
evropsky azylovy systém je vybudovan na zasadé vzajemné davéry avyvratitelné
domnénce, ze kazdy ¢lensky stat je bezpednou zemi (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
21.12.2011, N. S. adalsi, C-411/10 a C-493/10, Sb. rozh. I-13905, jenz je v zasadé
aplikovatelny 1za soulasné pravni Upravy). Ktomu Nejvys$si spravni soud napt.
v rozhodnuti ze dne 22.3.2016, ¢&. 9 Azs27/2016-37, uvedl, ze ,[mjoznost vyvrdceni
domnénky nicméné neznamend, Ze jakékoli poruseni zikladnibo priva wuréitym Clenskym
statem se automaticky dotyki povinnosti Clenskych stati dodrZovat pravidla pro wurleni
prislusnosti k posouzent Zddosti a Ze do toboto urcitého stitu nelze Zadatele premistit (body 82 az
85). Je tomu tak pouze tebdy, kdy je tieba vainé se obdvat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkim azylového Fizeni a podminek prijmu Zadatelii v prislusném clenském staté, které
s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachdzent (zvyraznéno krajskym soudem)”. Nic
takového v fizeni prokazano nebylo.

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodi uzavira, ze napadené rozhodnuti v konfrontaci se
zalobnimi body obstoji, proto zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z uc¢astnikt nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalované podle obsahu spisu nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 19. 7. 2019 ustanoven k ochrané jeho prav
podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupce z rad advokatt, jehoz odménu a hotové vydaje hradi
stat. Krajsky soud ve tfetim vyroku ptiznal ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu
Bartovi odménu za zastupovani vtomto fizeni ve vySi urCené podle vyhlasky d¢islo
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a to za dva
tkony pravni sluzby (1.- prvni porada s klientem vletné prevzeti a ptipravy zastoupeni a 2.
doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu.
Dale krajsky soud priznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji za uvedené
dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada
hotovych vydaji vcelkové vys$i 6800 K¢ budou zastupci zalobce vyplaceny
z rozpoctovych prostredka krajského soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, e Cesk4 republika nem4 privo na
nahradu nakladua fizeni; za situace, kdy zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt (coz krajsky soud zohlednil jiz pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 s. f. s.) a zalovana byla v fizeni Uspés$na, nelze totiz ani jednomu
z UCastnika rizeni podle § 148 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
ulozit povinnost k nahradé nakladt fizeni vzniklych statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzptsx3bpjzv6mrxl4zto
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 3. zari 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



