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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.A., nar. ..., bytem ...

zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Ledcicka
649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,

proti
zalovanému: Krajsky tGrad Plzefiského Kkraje,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. PK-DSH/949/18,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou %alobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Rokycany ze dne 12. 4. 2016, ¢. MeRo/387/0OD/16., jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o
provozu®), pro poruSeni § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta
2 000,- K¢ a nahrada nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce nejprve namital, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho Fadu,
nebot rozhodoval na zikladé rozsihlych podkladu, které nebyly fadné provedeny jako
dikaz tak, aby zalobci bylo umoznéno se tohoto dokazovani Gcastnit a o dokazovani
patrné nebyl ani pofizen protokol. Doslo tak rovnéz k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce k tomu odkazoval na rozsudek NSS ze dne 1.7.2016 &.j.
9 As 139/2015-3. Dale mél zalobce za nesporné, ze odvolani bylo podano véas, tedy dne
9.5.2016, kdy obdrzel od Ceské posty, s.p. podaci listek & x, na kterém bylo jako datum
podani predmétné zasilky uvedeno datum 9.5.2016. K otazce vcasnosti zalobce odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 110/06 ze dne 1.11.2006. Zalobce konstatoval, e
legitimné vychazel ztoho, ze odvolani podal vcas, nebof na podacim listku bylo jako
datum podani uvedeno 9.5.2016. Zalovana dle Zalobce zvolil Géelovy vyklad, ktery vede
k zavéru, Ze odvolani bylo podano opoZdéné. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zasilka byla dnem
9.5.2016 podana v elektronické podobé v systému Dopis Online, a to, zda byla jiz
vytisknuta nebo ne, je nerozhodné. Podstatné dle zalobce je, ze posta méla predmétné
podani k dispozici jiz 9.5.2016 a tedy jiz od tohoto dne méla povinnost zasilku dorucit.
V obchodnich podminkach pro poskytovani sluzby Dopis Online je dle Zalobce uvedeno,
ze za den podani se povazuje den, vnémz byla posta o postovni sluzbu pozadana
dorudenim elektronické objednavky obsahujici dopis. Zalobce dale zastava nazor, Ze podaci
listek vystaveny postou je vefejnou listinou. Zalobce povazuje uZiti sluzby Dopis Online
za legitimni postup pro podani odvolani. Zalobce vidél rozpor v zavéru %alovaného, Ze
postovni zasilka musi byt listinna, kdyz z § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach nic
takového nevyplyva. Z toho zalobce vyvodil, ze zasilka zadana do systému Dopis Online
splnila definici postovni zasilky. Samotné vytisknuti zasilky a jeji vlozeni do obalky je dle
zalobce pouhou formalitou. Posouzeni opozdénosti odvolani pravé ztoho duvodu, ze
k vytisknuti zasilky Gdajné doslo az dne 10.5.2016 je projevem prepjatého formalismu.
Nakonec zalobce nesouhlasil se zvefejnénim jeho osobnich Gdajia na webu NSS.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze v fizeni nikterak nepochybil.
Zalobce nékolikrat v rizeni vyrozumél o moznosti seznameni se s doplnénymi podklady
N ’ v . v s/ Ve ~ / ’ v /

pro vydani rozhodnuti a moznosti se k témto vyjadrtit. Zalovany se domnival, ze v daném
ptipadé nebyly zadné davody, aby bylo provadéno dokazovani, nebot do spisu byly
zakladany pouze podklady pro vydani rozhodnuti, kterymi byl ovéfovan zaznam o datu
o ro v /v v oY / v ovV: V . .
podani odvolani k postovni prepravé. Zalovany udal, ze vici zalobcei postupoval velmi
v/ oV Voo / / s/ 1V ’ ’ ~ /
vstficné a opakované jej k seznameni se s podklady a vyjadfeni vyrozumival. Zalovany
tedy zalobce na jeho pravech nijak nezkratil. Zalovany mél za to, ze z vyjadfeni posty a
z obchodnich podminek tykajicich se predmétné sluzby je ztejmé, ze dne 9. 5 .2016 v 17:05
hod. doslo pouze k nahrani elektronického souboru prostrednictvim internetové sité do
datového ulozisté posty. Vzhledem k tomu, ze k tomu doslo po 16 hod., nemohla byt
postovni zasilka vytvorfena jiz téhoz dne, nybrz az nasledujici den. Dle zalovaného Géinky
4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 Vv 4
podani ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu ma pouze predani postovni
zasilky k prepravé, tedy listinného dokumentu v zalepené obalce. Podle § 2 pism. 2 zakona
o postovnich sluzbach je postovni zasilkou adresna zasilka v konecné podobé, ve ktere ma
byt provozovatelem dodana. Z tohoto ustanoventi je podle zalovaného ztrejmé, ze z definice
v tomto ustanoveni je treba vychazet pfi vykladu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) s. t.,
nebot pravé zakon o postovnich sluzbach stanovi technicka specifika a podminky
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dorucovani. Postovni zasilkou dle citovaného ustanoveni spravatho fadu je prave zasilka
dle § 2 pism. a) zakona o posStovnich sluzbach. Z formulace ,v konecné podobé, ve které
ma byt provozovatelem dodana,“ je jednoznacné, ze zasilkou se mini pouze listinny
dokument obsazeny v zalepené obalce, oznacené adresou adresata, nebo takto oznadeny
balik, nebot pravé v této podobé je doruCovana adresatovi. Zasilkou tedy nemuze byt
elektronicky soubor nahrany v ramci soukromopravni sluzby poskytované na zakladé
smlouvy dle obcanského zakoniku. Neni-li soubor pdf/xml zasilkou, nemohou byt s jeho
4 4 V_V M /4 / Ve 4 4 J Vv 4 v v 4 M / Ve
podanim posté spojovany ucinky podani zasilky k poStovni pfepravé a tim ani Géinky
zachovani lhuty dle § 45 odst. 1 pism. d) s. t. Podle zalovaného i bez vyslovné definice
postovni zasilky v zdkoné o postovnich sluzbach by z ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
A4 Vo 4 v Vv 4 J oV / i i 4 v
radu bylo zfejmé, ze postovni zasilkou muze byt pouze dokument v listinné podobé v
v / 4 bd v v 4 4 v/ Vv 4 J 4 M
oznacené obalce, nebot predmétné ustanoveni hovori o postovni zasilce, ktera obsahuje
podani, nikoliv o elektronickém souboru zasilaném posté, ze kterého ma zasilka teprve
vzniknout. Zasilka nemuze byt predana k postovni prepravé drive, nez vznikne.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 6. 1. 2016, podle néhoz zalobce ridil
v tento den osobni motorové vozidlo Mercedes Benz A 180 RZ ... v 15:25 hod. na dalnici
D5 na 58. kilometru ve sméru na Prahu a za jizdy drZel v ruce telefon. Zalobce se k tomuto
odmitl do prestupku vyjad¥it a podepsat jej. PriloZeny je tredni ziznam Policie Ceské
republiky (dle jen ,PCR®) a vypis z evidenéni karty fidide. Jednani se konalo dne 3. 2.
2016 a dne 8.3.2016. Prvostupniové rozhodnuti spravaiho organu ve véci samé ze dne 12. 4.
2016 bylo dorucené do datové schranky zmocnénce zalobce dne 22. 4. 2016.

Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec Zalobce Ing. M.J. prostfednictvim sluzeb Ceské
posty, s.p. blanketni odvolani, které bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 12. 5.
2016. Dle prilozené obalky je odesilatelem pan Ing. M.]., adresatem prvostupriovy organ,
podaci posta Ceské Bud&jovice 90, &slo zasilky x, razitko podaci posty 10. 5. 2016.
Z vypisu sluzby Sledovani zasilek bylo zjisténo, ze zasilka byla podana prostrednictvim
sluzby Postservis.

Zalovany posoudil napadené rozhodnuti jako opozdéné a v odtvodnéni uvedl, Ze
prvoinstanéni rozhodnuti bylo doruceno odvolateli (zmocnénci odvolatele do datove
schranky) dne 22. 4. 2016. Poslednim dnem lhtty pro podani odvolani dle § 83 odst. 1 s. t.
bylo pondéli 9. 5. 2016. Zastupce odvolatele podal pisemné odvolani k postovni preprave
nejdrive 10. 5. 2016, kdyz 9. 5. 2016 v 17:05 hod. na internetovych strankach posty zadal
do systému sluzby Dopis Online objednavku na vytvoreni zasilky a jeji odeslani, prestoze
ze smluvnich podminek musel védét, ze objednavky zadané do systému po 16 hod jsou
zpracovany a zasilky v listinné podobé z nich vytvoreny a predany k postovni prepravé az
nasledujictho dne. Z toho plyne, ze odvolani podané v pisemné formé k prepravé nejdrive
10. 5. 2016 bylo podano k postovni prepravé opozdéné, nebot lhuta k podani odvolani
marné uplynula 9. 5. 2016. Na tomto nic neméni skutecnost, ze na podacim listku je datum
9. 5. 2016. Jak vyplyva z vyjadteni Ceské posty, s. p., toto datum je datem zadani
objednavky elektronického souboru do systému posty, nikoliv datum predani listinné
zasilky k prepravé. K tomu doslo s ohledem na znéni smluvnich podminek az nasledujiciho
dne, nebot soubor byl do systému zadin a% po 16 hod. Dotazem u Ceské posty, s. p.
odvolaci organ zjistil, Ze se jedna o podani ucinéné prostrednictvim sluzby DopisOnline,
kdy jsou elektronicki podani prostfednictvim PostServisu, jeho? zfizovatelem je Ceska
posta, transformovana do listinné podoby ve smyslu podminek uvedenych na
www.postaonline.cz. Z obchodnich podminek této sluzby, které jsou rovnéz na této
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webové adrese dostupné, vyplyva, Ze elektronické zpravy prijaté do 16 hod je Ceska posta
povinna zpracovat tyz den a predat k postovni prepravé. Elektronické zpravy prijaté po 16
hod ztistavaji v systému Ceské posty v elektronické podobé az do pistiho pracovniho dne,
kdy je ze zpravy vytvorena zasilka a ta je predana k postovni prepravé. Sluzba
DopisOnline garantuje vytvoreni a odeslani zasilky tentyz den pouze do 16 hod.
Zmocnénec zalobce tuto sluzbu vyuzil po této hodiné a de facto zaslal do této sluzby
soubor do jakeési elektronické schranky, se kterou bylo nakladano az nasledujiciho dne. Dle
zalovaného analogicky vhozeni dopisu do postovni schranky také neznamena predani k
postovni prepravé, nybrz k tomu dojde az poté, co je schranka vyzvednuta opravnénym
pracovnikem a je na zasilku ulinén otisk podaciho razitka. Zminény elektronicky podaci
listek zalovany chape jako ovéfeni té skutecnosti, ze jakysi text ¢i spiSe objednavka na
vytvoteni dopisu s uréenim adresita byla zadina na webové stranky Ceské posty. Ve chvili
doruceni textu do elektronického ulozisté nemuze byt garantovano, ze elektronicky
zaslany soubor obsahujici budouci podani bude odpovidat vSem parametrum a bude
pretransformovan do listinné podoby. Elektronickou zpravu zaslanou posté dle
zalovaného je treba povazovat za soukromopravni objednavku na vytvoreni pisemného
dopisu, pri¢emz podani ve smyslu prava vefejného se z takové objednavky stava az
faktickym vytvorenim dopisu v listinné podobé. Na podacim razitku je datum predani
zasilky k prepravé 10. 5. 2016. Z vyjadreni posty vyplyva, ze postovni zasilka byla v
listinné podobé predana postovni prepravé v 10. 5. 2016. Totozny tdaj vyplyva z vypisu
sledovani zasilek. Z vyjadreni posty i z detailniho vypisu sluzby Dopis Online vyplyva, ze
elektronicka objednavka byla uc¢inéna dne 9. 5. 2016 v 17:05 hod, tedy mohla byt
zpracovana nejdfive dne 10. 5. 2016. Datum 9. 5. 2016 se vztahuje k zadani elektronické
objednavky do elektronického systému posty, nikoliv k podani listinné zasilky samotne.
Za rozhodné podani zasilky proto povazuje zalovany nejdfive datum 10. 5. 2016. Dne 10.
5. 2016, tj. v den posledni lhaty k doplnéni podant, k vytvoreni zasilky a jejimu predani k
postovni prepravé prokazatelné dojit nemohlo, nebot objednavka byla zadana do systému
az 17:05 hod., tzn. v okamziku, kdy se jiz dany den objednavky nezpracovavaji. Na
pisemné podani podané nejdfive 10. 5. 2016 proto zalovany nahlizel jako na opozdéné. Ke
své argumentaci zalovany odkazoval na usneseni rozsiteného senatu ¢.j. 10 As 20/2017-49
ze dne 19.12.2017.

Zalobu soud shledal nedéivodnou.

K zalobcové namitce tykajici se nespravného postupu v dokazovani podle § 51 odst. 2 s.1.,
nebot zalovany rozhodoval na zakladé rozsahlych podkladt, které nebyly radné
provedeny jako dikaz, soud uvadi, ze se souhlasi s vyjadtenim zalovaného, ze v daném
ptipadé se nejednalo o dikazy, nybrz o podklady pro vydani rozhodnuti. Do spisu byly
toliko zakladany listiny, kterymi byl ovéfovan zaznam o datu podani odvolani k postovni
prepravé. Zalovanym shromazdéné podklady nemély vést ke zjisténi skutkového stavu
rozhodované véci, ale k ovéfeni véasnosti & opoZdénosti podaného odvolni. Zalovany
dodrzel spravny procesni postup, kdyz zalobce nékolikrat (dne 6.9.2016 a dne 5.10.2016)
vyzval k seznameni se s podklady podle § 36 odst. 3 s.f. a tim mu umoznil se k nim
vyjadtit. Timto postupem byla procesni priva Zalobce zachovana. Zalobcem citovany
rozsudek NSS na dany pripad nepriléha.

K druhému okruhu zalobnich namitek, soud predné upozornuje, ze k dané problematice se
jiz nékolikrat vyjadroval ve svych rozhodnutich, napriklad ve véci ¢. j. 17 A 67/2016 - 47
ze dne 19. 2. 2018 nebo v rozsudku ¢. j. 17 A 97/2016 - 39 ze dne 5. 2. 2018, pfi¢emz nazor
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zdejsiho soudu byl potvrzen rozhodnutimi NSS ¢. j. 10 As 110/2018 - 35 ze dne 14. 6. 2018
a ¢.j. 2 As 106/2018 - 33 ze dne 28. 8. 2018.

Soud v dané véci vychazel ze stanoviska rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
které je pro zdejsi soud zavazné, vydaného pod ¢. j. 10 As 20/2017-49 dne 19. 12. 2017
(dostupné na www.nssoud.cz).

Zavazny vyrok tohoto rozhodnuti zni: ,,Den elektronické objednivky sluzby Dopis Online
pres webovou stranku hitps:\\online.postservis.cz neni okamzikem podani zasilky k postovni
prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo 7ddu.

Odtvodnéni tohoto stanoviska je také plné aplikovatelné na dany pripad. V odst. 29
odavodnéni stanoviska se uvadi, ze ,,sluzba Dopis Online umoZriuje zikaznikovi elektronicky
objednat zpracovini a poddni postovnich zdsilek uvedenych v postovnich podminkdch. Jednd se
0 kombinaci nékolika diléich sluzeb, v ramci kterych Ceskd posta zabezpeli zpracovini zdsilek a
ddle jejich podani do postovni sité. Zpracovinim zdsilky se rozumi jeji tisk a kompletace, baleni
a potisk obdlky. Elektronickon objedndvkon se rozumi objednivka sluzeb Ceské poity
prostrednictvim elektronického formuliare na webu (clanek 3 Obchodnich podminek sluzby
Dopis Online).

Podle odst. 36 a nasl. stanoviska ,,... aZ ve chvili predani viplné listinné zdsilky k postovni
prepravé je uzaviena postovni smlonva. Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka podina
k postovni prepravé a pouze tento okamzik je rozhodny pro posouzeni viasnosti podani z
hlediska dodrzeni vetejnym pravem stanovenych Ilbiit. Bez vyjznamu neni ani okolnost, Ze
odeslani elektronické objednavky asové predchazi okamzZiku vyrvoreni postovni zasilky, o jejiz
doruceni a predani k postovni prepravé jde. Aby mohla viibec néjakd zisilka byt predina k
postovni prepravé, musi byt nejprve vytvorena. Rozsiveny sendt opakuje, Ze postovni zdsilkou
dle § 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdch se rozumi adresna zdsilka v konecné podobeé, ve
které mad byt provozovatelem dodana. ...«

Z odstavce 40 stanoviska povazuje zdejsi soud za podstatné citovat, ze ,podaci listek neni
verejnou listinou, které svédci presumpce spravnosti. Charakter vereiné listiny vymezuje spravni
¥id v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy CR nebo jinymi stdtnimi orginy nebo orgdny
vizemnich samospravnich celki v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvldstnimi
zakony probldseny za verejné. Pro podaci listek, stejné jako pro kazdou jinou soukromou listinu
plati, Ze urcitou ditkazni silu md, ovsem staci formdlni popreni jeho spravnosti, aby nastoupila
ditkazni povinnost a ditkazni biemeno toho, kdo tvrdil skutecnosti, jeZ mély byt podacim
listkem doloZeny. Neni Zddny rozumny ditvod se domnivat, Ze v p¥ipadé sluzby Dopis Online,
kterd je sluzbou ryze soukromé povaby, md byt okamZikem podani zasilky k postovni prepravé
povazovin z hlediska vereiného prdava jiz den objedndni této sluzby bez obledu na to, kdy posta
skuteCnou zdsilku zpracuje a preda wve smyslu zikona o postovnmich sluzbich k postovni
preprave.

Zavér zdejstho soudu je na zakladé provedené citace shodny s vyrokem oznaceného
rozhodnuti rozsiteneho senatu NSS, ktery je plné aplikovatelny na pravé projednavany
pripad. Soud neakceptoval tvrzeni v zalobé, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve véci samé bylo vcasné, nebot za datum podani odvolani nelze ve
shodé se stanoviskem povazovat datum objednavky sluzby Dopis Online uvedené na
podacim listku jako datum 9. 5. 2016. Rozhodnym datem je teprve okamzik, kdy byla
zasilka v pisemné podobé vytvorena a predana k postovni prepravé. Tento ukon osvédcuje
kulaté razitko posty na obalce pisemné zasilky, ktera je soucasti spravniho spisu, a timto
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rozhodnym datem je v daném pfipadé datum 10. 5. 2016. Dle nazoru soudu tudiz zalovany
nepochybil, kdyz toto podani v dané véci posoudil jako opozdéné odvolani.

Pokud jde o namitku smérujici proti zverejiovani osobnich daji na webu Nejvyssiho
4 4 4 i 4 / 4 ./ 4 oV
spravniho soudu, tato namitka se zdejsiho soudu netyka, a proto se ji zabyvat nemuze.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 / . \4 v v . /7 v ~ /4 v v/ /4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv ’ /v / Ve . . . \4 . .
naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 31. ¢ervence 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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