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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: J. C.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem

sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. MSK 123594/2018, ve véci
dopravniho pfestupku

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z (Castnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobce v Zalobé doru¢ené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dne 27. 5.
2019 navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany caste¢né zmeénil
prvostupniové rozhodnuti Magistratu meésta Frydku - Mistku (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. MMFM 102891/2018. Timto prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3
zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze ,imysiné prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost minimdlné o35 km/bod, kdy Policii Ceské republiky byla zjisténa nejnizs
prokazatelnd rychlost vozidla 85 km/hod.“, ¢imz mél porusit povinnost stanovenou v § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu a dale z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, Ze .z nedbalosti uZil vozidlo, prestoze
nesplriovalo technické podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem — neplatnd technicka
kontrola (platnost do 4. 1. 2018)“, ¢imz mél porusit § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) a § 38 odst. 1 pism. a) zakona ¢islo 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona
¢ 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich®). Za uvedené ptestupky ulozil spravni organ prvniho
stupné zalobci pokutu v celkové vys$i 2800 K¢ a povinnost k nihradé nakladd
prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢, Zména prvostuptiového rozhodnuti v odvolacim
fizeni spolivala v doplnéni odkazu na § 38 odst. 1 pism. €) zdkona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich u pravni kvalifikace druhého skutku. Ve zbytku
zalovany napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce v zalobé uplatnil 4 Zalobni body, ve kterych brojil proti: i) zméné v pravni
kvalifikaci provedené v odvolacim fizeni, ii) nevyporadani jeho odvolaci namitky, iii)
4 o 4 i v 4 4 / ./ Vevy / 4
neprovedeni dikazu navodem k obsluze a iv) poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani.
V prvaim pripadé zalobce nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery doplnil vyrok o odkaz
na §38 odst. 1 pism. e) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich az v odvolacim fizeni. Tim podle zalobce doslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti tizeni. Zalobce namitl, ze v disledku postupu zalovaného ztratil moznost
se odvolat a v takovém pripadé nelze podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢islo 500/2004 Sb.,
4 4 A v 4 Vev/ v * o 4 M / 4 A 113 v /
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), prvostupnové
rozhodnuti v odvolacim fizeni zménit. Ve druhém zalobnim bodé zalobce protestoval
i v/ 4 4 4 4 M / 4 \4 / i o v 4
proti nevyporadani odvolaci namitky, ve které namital, zZe ve vyroku ani v oduvodnéni
v 4 4 4 M / 4 v v 4
prvostupniového rozhodnuti neni uvedeno, podle jakého ustanoveni doslo ke spole¢nému
M 4 4 v o 4 v v / / 4 /
projednani obou prestupkt. Tim, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti k uvedené
odvolaci namitce nevyjadril, porusil podle zalobce § 68 odst. 3 spravniho fadu, zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a zaroven porusil pravo zalobce na spravedlivy
v/ \4 4 v v M o M /

proces. V dalsim zalobnim bodé zalobce vyslovil nesouhlas se zplsobem, jakym se
v / ’ / v/ , , . , .. .
zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal s odvolaci namitkou, ve které brojil proti
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neprovedeni dikazu nivodem k obsluze. Zalovany mél konstatovat nadbyteénost tohoto
dtikazu s tim, Ze spravni organ prvniho stupné timto dikazem ani neargumentuje. Zalobce
zduraznil, ze pokud spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze méreni rychlosti
probéhlo korektné, defacto tim konstatoval, Ze probéhlo v souladu s navodem k obsluze.
Pak mél tento navod provést jako dikaz, aby mél zalobce moznost se s nim seznamit a
pripadné namitat, ze bylo méreno v rozporu s nim. V poslednim zalobnim bodé (poruseni
zasady zdkazu dvojitho priditani) zalobce protestoval proti tomu, ze jako ptitézujici
okolnost bylo hodnoceno Gdajné prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 20 km.
h oproti limitu daného mista. Podle nazoru zalobce tim spravni organ povazoval za
pritézujici okolnost to, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim namitkim uvedl, Ze na zménu pravni
kvalifikace byl zalobce upozornén v souladu s § 78 odst. 4 zakona cislo 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
prestupcich®) a mél moznost se k ni vyjadtit, coz také ucinil. Nedoslo pfitom ke zméné
v popisu skutku a Zalobce nemohl byt postupem Zalovaného nijak zkricen. Zalovany dale
pripustil, ze nevyporadal odvolaci namitku zalobce, podle které v prvostupniovém
rozhodnuti chybi 4daj o zikonném ustanoveni, podle kterého doslo ke spole¢nému
projednani obou podezteni ze spachani prestupkd, toto pochybeni vSak podle zalovaného
nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Ke tfetimu zalobnimu bodu
zalovany uvedl, Ze provedeni dikazu navodem k obsluze by bylo za daného stavu
nadbyteCné, protoze ostatnimi provedenymi dikazy, které zZalobce relevantné
nezpochybnil, byla vy$e rychlosti spolehlivé prokizana. Zalovany taktéZ poptel, e by
doslo k dvojimu priéitani okolnosti, ktera je znakem skutkové podstaty prestupku.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze ke spornym prestupkovym jednanim zalobce
mélo dojit dne 6. 1. 2018, kdy byl Zalobce zastaven hlidkou Policie Ceské republiky pti
jizdé motorovym vozidlem v obci poté, kdy unéj byla v misté s nejvyssi dovolenou
rychlosti 50 km. h-! zméfena rychlost 88 km. hl. Pfi kontrole bylo dale zjisténo, ze
automobil ma ,propadlou” technickou kontrolu, ktera méla platnost do 4. 1. 2018 (zjisténo
z G¥edniho zaznamu PCR ze dne 6. 1. 2018). Zalobce nesouhlasil s prestupky, proto byla
véc postoupena spravnimu organu prvniho stupné, ktery prikazem ze dne 26. 2. 2018
zah4jil prestupkové ¥izeni. Zalobce zastoupeny zmocnéncem podal proti pikazu odpor,
vécné se vsak ve fazi fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nevyjadril (brojil pouze
proti povinnosti predkladat original plné moci a vznasel namitku podjatosti) ani se
nedostavil k Gstnimu jednani natizenému na 11. 7. 2018, aniz by svoji netcast omluvil, coz
plati také pro jeho zmocnénce. Spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodl shora
uvedenym zpusobem dne 13. 7. 2018. Podle odtvodnéni jeho rozhodnuti vysel spravni
organ prvniho stupné z listinnych dukazt, konkrétné z oznameni o prestupku, ze zaznamu
o prestupku (ze kterého vzal za prokazanou zmétenou vysi rychlosti vozidla), z vypisu
z evidencni karty fidice a karty vozidla (kterym bylo prokazano skonleni platnosti
technické prohlidky predmétného vozidla dne 4. 1. 2018), z vyhodnoceni zaznamu o
prestupku ze zarizeni RAMER 7CCD, RAMER 7M, RAMER 10, AD9, z dokladu
o namérfené rychlosti, z ovérovaciho listu cislo 195/17 (ze kterého povazoval za ovérenou
spolehlivost rychloméru, kterym byla rychlost vozidla mérena), z osvédceni (ze kterého
zjistil opravnéni policisty k ovladani silnicnitho rychloméru, kterym byla rychlost
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predmétného vozidla zmétena) a z mapového podkladu (ze kterého zjistil presné misto

VvV ’ . v v \4 v v . 4 ’ /7 4 v
meéreni rychlosti, vetné toho, ze k nému doslo v obci). Spravni organ prvaiho stupné
uznal zalobce vinnym ze spachani obou prestupka a ulozil mu pokutu ve vysi 2 800 K¢. Pri
stanoveni vyse pokuty prihlédl spravni organ prvniho stupné v neprospéch zalobce mimo
jiné k tomu, ze podle 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu je
postihovano prekroceni rychlosti v obci od 20 km. h! do 40 km. h'! a zalobce prekrodil
stanovenou rychlost o 35 km. h*!; tedy pfi horni hranici.

. Z odvolaciho spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal proti prvostupriovemu
4 4 4 4 4 . v 4 4 v 4 4 4 4
rozhodnuti odvolani. V odvolani (resp. jeho doplnéni) namital, Ze spravni organ prvniho
stupné ve vyroku rozhodnuti neuvedl vsechna ustanoveni, ktera v souhrnu tvori pravni
4 </ /7 4 v v 4 4 / 4
normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku, dale ze ve vyroku rozhodnuti, a
dokonce ani v jeho oduvodnéni neni uvedeno, na zakladé jakého ustanoveni doslo ke
spole¢nému projednani podezteni ze spachani prestupkt a ze spravni organ prvaniho stupné
v/ v v ’ Ve vV ’ . v ..
neprimo konstatoval, ze byl dodrzen navod k obsluze pti méfeni rychlosti, aniz by jej
provedl k diikazu, coz ma podle Zalobce za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti. V
zavéru poprel Gmysl pti prekroceni rychlosti a namital poruseni zakazu dvojiho priéitani.
Zalovany usnesenim ze dne 12. 3. 2019, ¢ j. MSK 37081/2019, poskytl zalobci lhitu 5
pracovnich dnt, aby se vyjadfil ke zméné pravni kvalifikace a k podkladim pro
rozhodnuti. Zména pravni kvalifikace podle odivodnéni usneseni spocéiva v doplnéni
odkazu na § 38 odst. 1 pism. e) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, které mél Zalobce svym jednanim porusit. Zalobce se na vyzvu vyjadril a
4 \4 4 v/ 4 v ’ 4 ‘[ 4 ’ ’
namital, ze v odvolacim fizeni nelze zménu pravni kvalifikace provést. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim. K namitkam zalobce uvedl, ze do vyroku rozhodnuti
doplnil odkaz na § 38 odst. 1 pism. e) zdkona o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ktery shledal za vhodny k doplnéni pro jeho pfiléhavost.
K namitanému neprovedeni dikazu navodem k obsluze zalovany uvedl, ze neni ztejmé,
jaké skuteCnosti by mél uvedeny dukaz prokazat, a podle zalovaného by $lo o dikaz
v 5 / v / / / ’ v . v .
nadbytecny. Zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné hodnotil skute¢nosti,
které plynou ze samotného zaznamu o prestupku ze dne 6. 1. 2018, ptriCemz popisovana
fakta jsou oc¢ividna (naméfena rychlost, RZ a zachyceni vozidla v oznacené mftizce). Dale
poukazal na manual ,Vyhodnoceni zaznamu o prestupku, podle kterého je vozidlo
zachyceno v takové pozici, ze neni divod pochybovat o korektnosti méteni. Spravni organ
prvaniho stupné pak samotnym navodem k obsluze neargumentuje. K zavérecné odvolaci
/4 M v / o v 4 4 4 v o v 4
namitce zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zZe 2z oduvodnéni
v /4 4 4 4 v 4 4 4 4 v Vevy
prvostupnoveho rozhodnuti se nepodava, ze by spravni organ prvniho stupné pricital
zalobci k tizi samotnou skutkovou podstatu prestupku, pouze zohlednil, Ze v ramci
rozmezi prislusné skutkové podstaty doslo k prekrocenti rychlosti o 35 km. h'l; coz oznacil
jako hodnotu ,pfi horni hranici“. Stimto posouzenim zalovany souhlasil a velikost
rychlosti, o kterou zalobce prekrocil spodni hranici uvedenou ve skutkové podstaté
prestupku, taktéz povazoval za okolnost, ktera se zohlednit ma.

. Krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), protoze
s timto postupem oba UcCastnici vyslovné souhlasili. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. f. s., pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.).
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7. V prvni zalobni namitce zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného pfi zméné pravni
kvalifikace prestupkového jednani, jez mélo spocivat v uziti vozidla, které nesplnovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (neplatna technicka
kontrola, jejiz dosavadni platnost uplynula jiz 4. 1. 2018, pricemz k prestupkovému jednani
mélo dojit 6. 1. 2018) a namita, ze tim doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho
fizeni. Je pravdou, ze spravni organ prvantho stupné pravné kvalifikoval uvedené jednani
zalobce podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (obsabujici ,,zbytkovon“
skutkovou podstatu dopravnich prestupki), ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
(podle kterého je 7idic povinen mimo jiné uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky
stanovené zvldstnim pravnim predpisem), § 37 odst. 1 pism. c¢) zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (podle kterého je silnicni vozidlo technicky
nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud provozovatel vozidla neprokdze jeho
technickou zpisobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpisobem stanovenym timto
zakonem) a § 38 odst. 1 pism. a) téhoz zakona (podle kterého nesmi provozovatel silnicniho
vozidla provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, které je technicky nezpisobilé k
provozu) a az v odvolacim fizeni byla pravni kvalifikace doplnéna o odkaz na § 38 odst. 1
pism. e) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (podle kterého
je k provozu na pozemnich komunikacich technicky nezpisobilé silnicni vozidlo, jehoZ technickd
zpuisobilost nebyla ovétena pravidelnou technickou problidkou). Podle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46 (veskera
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na kterd je v tomto rozsudku odkazovano, jsou
dostupna na strankach www.nssoud.cz), je povinnosti spravniho organu rozhodujiciho o
spravnim deliktu uvést ve vyrokové casti rozhodnuti vSechna ustanoveni, ktera tvofi v
souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu, byt jsou
obsazena v ruznych pravnich predpisech. Roz$iteny senat na druhou stranu pfipustil, ze
pokud spravni organ neuvede ve vyrokové Casti rozhodnuti vSechna dotéena ustanoveni,
bude treba v kazdém jednotlivém pfipadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni.
V projednavané véci byl skutek zalobce jednoznacné vyjadren jiz ve skutkové vété
prvostupriového rozhodnuti ve znéni: ,z nedbalosti uzil wvozidlo, prestoZe nespliovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem - neplatna technicka kontrola
(platnost do 4. 1. 2018)“. Je ztejmé, ze zalobce byl stihan za jednani spolivajici v uziti
vozidla, které nesplnovalo technické podminky k provozu na pozemnich komunikacich,
protoze u néj nebyla provedena vzakonné lhuté technicka prohlidka. Protipravnost
uvedeného jednani vyplyva v prvni tadé z § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Lze souhlasit, Ze uvedena zakonna
ustanoveni méla byt doplnéna o odkaz na § 38 odst. 1 pism. €) zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, které lépe vystihuje absenci technické
prohlidky, nez § 37 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona (dopadajici na ptipady, kdy provozovatel
neprokaze technickou zpusobilost), presto by vsak absence odkazu na toto ustanoveni
nemeéla podle presvédceni krajského soudu s ohledem na jednoznacné znéni skutkové véty
sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti. Nicméné zalovany ptistoupil ke zméné pravni
kvalifikace v odvolacim fizeni pripustnym zpusobem a v souladu s § 78 odst. 4 zakona
o prestupcich poskytl zalobci prostor, aby na provedenou zménu reagoval. Timto
postupem rozhodné nedoslo k poruseni zasady dvojinstanénosti, jak se mylné domniva
zalobce. Zasadu dvojinstancnosti nelze vnimat tak, ze kazdy diléi zavér musi vyslovit
spravni organy v obou stupnich. I pro spravni fizeni ve véci spravniho trestani plati, ze
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v/ 4 v 4 4 i 4 V o v/ i 4 v .
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu tvori z hlediska soudntiho prezkumu jeden
celek, a je proto pripustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu
4 v i v 4 1V’ 4 4 4 4 4
prvniho stupné a napravil néktera dil¢i pochybeni. Ztrata prava podat odvolani ve smyslu §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, na kterou zalobce poukazuje, se tyka spise jinych
Gcastnika tizeni, ktefi odvolani nepodali a kterym by neméla byt v disledku zmény
rozhodnuti ulozena v odvolacim fizeni nova povinnost. Odvolatel je proti negativnim
zménam prvostupnového rozhodnuti chranén predevsim v § 90 odst. 3 spravaniho radu a
v prestupkovém rizeni pak zejména v § 98 odst. 2 zakona o prestupcich, ktery zakazuje
v odvolacim ftizeni zménit vyrok rozhodnuti (mimo jiné) o spravnim trestu v neprospéch
zalobce. Porusenim zasady dvojinstan¢nosti by také mohlo byt, kdyby odvolaci organ
vysel ze zcela jiného skutkového zakladu, ktery nebyl predmétem dokazovani pred
spravnim organem prvniho stupné. O nic takového se v prezkoumavané véci nejedna.
Zalovany provedl pouze dil¢i korekei ve vyctu zakonnych ustanoveni, ktera v souhrnu
tvori skutkovou podstatu prestupku, aniz by doslo k jakékoliv zméné ve skutkovém
4 v / Ve 4 4 4 v . Vv v v 4 M /4

zavéru nebo ve vysi spravniho trestu. Takova zména je podle presvédceni krajského soudu
v odvolacim fizeni ptipustna a zalovany uéinil adekvatni opatteni k tomu, aby nebyla pro
zalobce prekvapiva.

. Za nedtivodny povazuje krajsky soud také zZalobni bod sméfujici proti nevyporadani
odvolaci namitky tykajici uvedeni ustanoveni, podle kterého doslo ke spole¢nému
M ’ 4 v o . v/ v 4 /4 \4 4 4 4
projednani obou prestupktd. Ani v tomto pripadé neni sporné, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neobsahuje uvedeni zakonného ustanoveni ani divodd spoleéného
projednani obou prestupkt ze dne 6. 1. 2018, Ze to zalobce v odvolani namital a zalovany

4 M /4 4 / v v/ v M /.
se s uvedenou namitkou v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyporadal. Presto krajsky
soud nepovazuje zalobni bod za ddvodny. Jakkoliv Ize souhlasit se Zalobcem, ze odvolaci

’ 4 4 v o v 4 4 4 v/ v M
spravni organ by se mél v odivodnéni odvolactho rozhodnuti vyporadat se vsemi
odvolacimi namitkami, tak z zaloby nevyplyva vliv tohoto opomenuti na zakonnost
napadeného  rozhodnuti. Ne kazda nevypofadana namitka totiz  zaklada
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Takovy vliv zpravidla nemaji bez dalsiho
W24 4 4 4 . 4 v/ 4 4 o o 4 Vv - /4
nevyporadané procesni namitky, které se primo nedotykaji divodu rozhodnuti, coz je také
tento pripad. I kdyby krajsky soud pfipustil, ze nereagovani na posuzovanou odvolaci
namitku je vadou, mohlo by se jednat maximalné o procesni vadu podle § 76 odst. 1 pism.
v Ve 4 4 4 ’
¢) s. . s., pro kterou lze zrusit spravni rozhodnuti pouze tehdy, pokud by mohlo mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v zalobé predevsim nijak
nezpochybnil vedeni spolecného fizeni u obou prestupki a ani netvrdil, jak byl v disledku
v/ 4 7 e 4 4 . 4 / 4 v/ Vo 4 M v
nevyporadani jeho odvolaci namitky zkracen na svych pravech, pripadné jaky vliv to mélo
4 /4 4 \4 . i / v/ / 4 M 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Protoze ani krajsky soud zadny takovy negativni
vliv neshledal, uzavira projednani tohoto zalobniho bodu konstatovanim o jeho
nedtvodnosti.

. V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze nebyl k duikazu proveden navod k obsluze.
Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze navod k obsluze méfictho zafizeni se ve
4 4 M J4 M 4 v / /7 . o >
spravnim spise nenachazi a ani neni v nékterém z rozhodnuti uveden mezi dikazy. Zalobce
se 0 navodu k obsluze poprvé zminil az v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, kdy
namital, ze pres neptimé konstatovani spravniho organu prvantho stupné o jeho dodrzeni
pti méreni rychlosti, nebyl tento navod proveden jako dikaz, ani se nenachazi ve spise.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4.
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2016, ¢.j. 7 As 27/2016 - 31 a Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 58 A
33/2012 - 26. Zalovany se s uvedenou namitkou v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadal tak, ze ,Spravni organ I stupné v rizeni neprovedl jako ditkaz ndvod k obsluze a
podle odvolaciho spravnibo orgdnu by to ani nebylo vhodné. Neni ziejmé, k dokazovini ceho by
mél slouzit a slo by tak o dikaz nadbyteny, nadto o material uréeny primarné k obsluze
pristroje. Spravni organ I. stupné hodnotil skutecnosti, které plynou ze samotného Zaznamu o
prestupku ze dne 6. 1. 2018, pricemZ popisovand fakta jsou ocividnd — nemérend rychlost, RZ,
zachyceni vozidla v oznacené mriZce. Jako ditkaz byl proveden manudl ,Vyhodnoceni zaznamu
o prestupku, podle kterého je vozidlo zachyceno v takové pozici, Ze neni divod pochybovat o
korektnosti méreni. Spravni orgin I stupné pak samotnym Nivodem k obsluze
M {9 * v/ o \ 7 /7 Vi VA . 7
neargumentuje. Citovanou ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje krajsky
4 v 4 /7 7/ /7 vV v o v / v 4
soud za zcela spravnou a vycCerpavajici. V prvni radé je tfeba uvést, ze rozsudky, na které
zalobce vramci tohoto zalobniho bodu odkazuje, nelze povazovat za pfilehave.
V pripadech fesenych v zalobcem oznalenych rozsudcich totiz spravni soudy vytkly
spravnim organum, ze konstatovaly soulad méfeni s navodem obsluze, aniz by jej provedly
k dikazu. V posuzované véci je vsak situace odlisna. Jiz spravni organ prvantho stupné
vybudoval skutkovy zavér o vysi rychlosti zalobce na jinych dikazech nez je navod
k obsluze méfictho zafizeni, a to predevsim na zaznamu o prestupku, ve spojeni
s vyhodnocenim zaznamu o prestupku, dale na ovéfovacim listé a na osvédéeni policisty.
Konstatovani o korektnosti meéreni pak spravni organ prvniho stupné spojuje
v oduvodnéni jeho rozhodnuti jednoznacné se zaznamem o prestupku a s vyhodnocenim
zaznamu, které se ve spise nachazeji. Ani za pouziti extenzivniho vykladu nelze z tohoto
konstatovani dovodit, ze by spravni organ prvniho stupné posuzoval méteni podle navodu
k obsluze, kdyz potfeba takového posouzeni nevysla v fizeni najevo. Krajsky soud
povazuje ve shodé se zalovanym zjisténi ucinéna spravnim organem prvniho stupné
z uvedenych dikazd za spravna, odpovidajici obsahu spisu a tato zjisténi ve vzijemné
souvislosti vedou ke spravnému skutkovému zavéru o vysi rychlosti zalobce v daném misté
a Case, a to v rozsahu dostacujicim pro pravni posouzeni skutku. Ostatné ani zalobce proti
zjisténim ucinénym spravnimi organy z jednotlivych dikazd ani proti jejich hodnoceni
zadné namitky v zalobé neuplatnil ani netvrdil, co by mélo byt navodem k obsluze
4 4 M 4 4 **V_V 4 Ve 4 v 4 4 4 o ./ ./ /
prokazano, resp. jaka skutkova zjiSténi ¢i zavéry spravnich organd jim maji byt
zpochybnény. Obecné lze sice souhlasit se zalobcem, ze kazdé mérfeni rychlosti by mélo
byt provedeno v souladu s navodem k obsluze méfictho zafizeni, v fizeni vSak nevznikla
zadna pochybnost ohledné postupu pfi méfeni rychlosti, ktera by musela byt provérena
dalsim dokazovanim a nic takového zalobce ani netvrdil. Zalobce pfedev$im vychazel
4 v v 4 4 4 4 v vV 4
z mylného predpokladu, ze spravni organ prvniho stupné konstatoval soulad méteni
s navodem k obsluze, ktery nema oporu v obsahu prvostupnového rozhodnuti a nelze jej
dovodit ani implicitné. Pokud zalobce pozadoval provedeni tohoto dikazu za tcelem
moznosti seznamit se s nim a pripadné namitat jeho poruseni, pak jiz nepfipustné prenasi
procesni aktivitu na spravni organy. Povinnost spravnich organd projednavajicich
v Ve *eV) 4 4 4 M 4 4 4 v/
prestupek pri zjistovani skutkového stavu (§ 3 ve spojent s § 50 odst. 3 spravaiho radu)
. . 7 v . ’, . / Ve
nezahrnuje povinnost ke zkoumani vsech myslitelnych alternativ skutkového déje a
provadéni dukazu, jejichz potreba nevysla v fizeni najevo, jenom proto, ze by v nich
zalobce mohl hypoteticky najit argumenty pro svou obranu. Také treti zalobni bod
nadepsany v zalobé jako ,Navod kobsluze* a snim spojenou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti posoudil krajsky soud jako nedtvodné. Pro
/ M /. 4 4 \4 . vvVv/ 4 4 4 . v 4 4
Uplnost krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud se otazkou vlivu dodrzeni navodu
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k obsluze na fungovani radarového méficitho zatizeni RAMER 10 C jiz ve své judikatute
zabyval se zavérem, ze ,,Pokud by nebyl dodrZen ndavod k obsluze, tak by neprobéhly spravné
interni testy a verifikace méveni a snimek by byl anulovdn, tedy wviibec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji mériciho zarizeni, ani k jeho ulozeni. Pokud je vytvoren radarem zdaznam,
tak mérici jednotka vyhodnotila proces mérent jako spravny“ (viz rozsudek ze dne 17. 8. 2016,
¢.j. 7 As 309/2015 - 51). Vzhledem k tomu, Ze zaznam o prestupku, ktery je soudasti
spravniho spisu, obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti, je zfejmé, ze interni
testy a verifikace méreni probéhla Gspésné a zaznam je jako dikaz pouzitelny.

10. K poslednimu zalobnimu bodu (poruseni ziakazu dvojtho pticitani) krajsky soud
uvadi, ze zasada zakazu dvojiho pricitani patfi mezi tradicni zasady deliktniho prava a jejt
podstatou je, ze jsou-li okolnosti spachani prestupku znakem jeho skutkové podstaty, pak
je nelze povazovat zaroven za okolnosti pritézujici (pro oblast spravniho trestani viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 4 As 26/2005 - 58). To se vsak
v posuzované véci nestalo. Zakonnym znakem skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silni¢nim provozu je (v pripadé jizdy v obci) prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km. h' a vice. Podle pfisnéjsiho zakonného
ustanoveni je pak posuzovano prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 40 km. h' a
vice. Z uvedeného plyne, ze objektivni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu naplni fidi¢, ktery pri jizdé v obci
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost o hodnotu pohybujici se v intervalu od 20 km. h-!
(véetné) az do 40 km.h'. O neptipustné dvoji pticitani by se jednalo tehdy, pokud by
spravni organy kladly pfi ukladani spravniho trestu (v zakonné sazbé od 2 500 K¢ do 5 000
K¢) zalobeti k tizi jiz samotnou okolnost, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
20 km. h'. Jak se vSak podava z prvostupniového rozhodnuti, spravni organ prvaiho stupné
pti odtvodnéni vyse trestu uvedl, ze v neprospéch zalobce hodnotil skutecnost, ze:
wmenovany v daném rozmezi prekrocil stanovenou rychlost o 35 km/hod, tedy pri horni
hranici.“ Shodnym zptsobem posoudil vy$i prekrocCeni dolni hranice zalovany, ktery
dodal, ze .to povazuje za okolnost, kterd se zohlednit md, nebot’ je nutno posuzovat jinak
pripad, kdy se nap?. 7idic opusti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim
provozu prekrocenim hranice ,,0 20 km/h* jen o ¥adové nékolik mdlo km/h (nap?. 20, 21, 22...
km/h), a pripad prekroceni rychlosti o 35 km/h“. S uvedenym posouzenim krajsky soud zcela
souhlasi a zadné poruseni zasady dvojiho pricitani v ném nespattuje. Krajsky soud povazuje
za samozrejmé, ze pokud je urcita skutkova podstata prestupku tvorena zakonem
stanovenym rozmezim, konkrétné hodnotou, o kterou zjisténa rychlost vozidla prekrocila
nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté, tak je soucasti Gvah spravniho organu pri
stanoveni vySe trestu (jehoz vyméra je stanovena minimalni a maximalni vysi) také
posouzeni, zda se zjiSténé prekroceni rychlosti nachazi v blizkosti spodni hranice uvedené
v této skutkové podstaté nebo u jeji horni hranice. Presné takovou Gvahu spravni organy
obou stupnt v prezkoumavané véci ulinily a sjejich zavérem krajsky soud bez vyhrad
souhlasi. Judikatura, na kterou se zalobce v ramci své namitky odvolaval (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 As 280/2016 - 23 a ze dne 6. 10. 2016,
¢ j. 2 As 161/2016 - 52) neni na tuto véc aplikovatelna; v uvedenych pripadech totiz
spravni organy oznacily za pritézujici okolnost v ramci projednani prestupku podle shodné
skutkové podstaty, ze ke spachani prestupku doslo pravé v obci, tj. skutecnost, ktera je
soucasti zakonné skutkové podstaty predmétného prestupku, coz je zcela jina situace.
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11. Krajsky soud uzavira, ze neshledal Zzalobni body divodné, a protoze nezjistil ani
zadné vady fizeni, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitek, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

12. O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a prestoze
\4 / v/ 4 v /7 vV / M / 4 4 4 o
zalovany byl v fizeni procesné Uspésny, tak mu krajsky soud pravo na nahradu naklada
fizeni vuéi neuspésnému zalobci nepriznal, protoze podle obsahu spisu zalovanému

v/ /7 N/ / 4 4 M Vv / IV / Ve M M
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 30. Cervence 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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