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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R. B., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, sidlem Ledcicka
649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky uiad Plzeriského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2018 ¢. j. PK-DSH/819/18

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Blovice, odboru spravniho a wvnittnich véci, ze dne 17. 10. 2017, ¢&. MUBlov
14839/17/OV/Sab, jim? byl alobce uznin vinnym ze spchani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zakon o provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 tehoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2500,- K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000
K¢.

Zalobce prostfednictvim své Zaloby nejdifve namital, Ze mé¥ici vozidlo bylo ustaveno v
rozporu s navodem k obsluze radaru. Dle spravnich organd argument zalobce vyvraci
pomiicka pro vyhodnoceni méfeni. Zalobce ve spravnim ¥izeni tvrdil, Ze pomtcka je
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zpusobila prokazat nastaveni, nikoli ustaveni mériciho vozidla, a dokladal toto vystupem z

vV 4 / M *,. 0 o v i M A 4 v VVe 7/
méreni, ktery vyhovoval limitim dle pomucky, a¢ z polohy vozidla je zfejmé, ze mérici
zatizeni nebylo ustaveno spravné. Podle zalobce pomucka neobsahuje zadny priklad, kdy
se fotografie z méfeni bude jevit zdanlivé spravné provedena, avsak napt. thel méteni
nebyl dodrzen jen v mensi mife. Tim zalobce podle svého tvrzeni prokazal, ze na zakladé
pomucky nelze usuzovat na spravnost méreni. Dale zalobce v zalobé namital, ze osa
zaznamoveho zatizeni nesvirala s osou pohybu méreného vozidla dhel predepsany

4 4 / v / i . vV 4
navodem k obsluze, a dokladal toto vypoctem thlu os za pomoci fotografie zméfeni a
mapy z mista méreni. Zalobce mél za nespravny nazor spravnich organt o jeho chybném

/ v o 4 / 4 v 4 VVe 7/ i / Vv / v v
vypoctu z duvodu nespravného umisténi méficitho vozidla pro alely vypoctu, kdyz osa
zaznamoveho zatizeni podle zalobce pismenem U prochazi, nikoli ze v tomto bodé zacina.
Zalobce v zalobé také namital, ze nebyl proveden navrzeny dikaz vyslechem policisty V.,
ktery pravé ustavoval méfici zafizeni, a vyslechnuti policisté nepopsali, jak bylo mérici
zafizeni ustaveno. Zalobce navrhl, aby soud provedl dikaz vypovédi policisty V. a
Navodem k obsluze k prokazani, jak ma probihat ustaveni mériciho zatizeni, nebot neni

\4 / /4 v /7 M M v 4 M i 4 v VeV v
mozné, aby provadél ustaveni jeden policista, je zapotrebi minimalné dvou osob, pfi¢emz
jedna sedi ve vozidle a druha stoji s vytyckou. Zalobce rovnéz navrhl dikaz vyjadrenim
Ceského metrologického institutu ze dne 14.12.2017, ktery pfilozil k zalobé. Podle zalobce
spravni organy porusily zasadu materialni pravdy, nebot pomtcka pro vyhodnoceni
méreni nebyla zptsobila prokazat spravnost méreni, a mélo proto byt postupovano podle
zasady in dubio pro reo. Zalobce v zalobé dale tvrdil, ze ve vyroku spravaiho organu chybi
Udaj o tom, o kolik km/h mél zalobce prekrocit dovolenou rychlost, coz ¢ini rozhodnuti
Vv / \4 / 4 4 4 i / 4

neprezkoumatelnym. Podle zalobce také spravni organ nezohlednil § 44 nového zakona o
prestupcich o moznosti mimoradného snizeni sankce s ohledem na § 112 odst. 3 tohoto
zakona. Spravni organ neshledal zadné pritézujici okolnosti, proto podle zalobce postaci k
napravé samotné projednani prestupku, nebot podle § 44 odst. 1 pism. a) nového zakona o
prestupcich 1ze ulozit sankci pod dolni hranici sazby pokuty. Zalobce v zalobé pripomnél,
v , . . . ’ v 7 /v v
ze vznesl namitku podjatosti opravnéné osoby Mgr. J.K., o niz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, kdyz opravnéna osoba nevyhovéla zadosti zalobce o zaslani podkladd pro
rozhodnuti. Zalobce také v prvnim odvolani namital, ze méftici zafizeni nebylo opatfeno
predepsanymi ufednimi znackami a dle ného s touto namitkou spravni organy dostatecné
nevyporadaly. Podle zalobce v misté byla nejvyssi povolena rychlost 70 km/h, coz zalobce
dokladal fotografii z mista s dopravni znackou vymezujici tuto rychlost, pricemz zalobce
ptiznal, Ze fotografie nebyla pofizena v den prestupku. Zalobce v zalobé vyjadtil nesouhlas
se zvefejnénim osobnich dajt jeho a jeho zastupce na internetovych strankach NSS.

Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze pomucka byla
zpracovana vedoucim metrologem autorizovaného metrologického strediska, ktery je
podepsany 1 pod ovéfovacim listem. Jeho zavéry nemohou zpochybnit laické vypoclty
v v /. 4 . ’ /. v/ 4 Ve / )

zmocnénce zalobce, ktery je navic zainteresovan na vysledku rizeni. Uziti pomucky shledal
relevantnim 1 NSS v rozsudku ze dne 24.5.2017 ¢&. 3 As 93/2015-41. Vypocty zalobce

’ 4 4 /4 ’ 4 4 v 4 VVve / M 4 4
vychazeji podle zalovaného z nespravného umisténi mérictho vozidla, nereflektuji, ze
umisténi vozidla na snimku je zavislé na pouzitém ZOOMu a na rychlosti méreného
vozidla atd.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 57 odst. 1 s.7s., jelikoz obé strany s timto
postupem vyslovné souhlasily a soud pro néj neshledal davody.
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Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.
.1

Zalobu soud neshledal davodnou.

Soud v dané véci musi predné poukazat na ustanoveni § 89 odst. 2 spravaniho radu, dle
kterého odvolaci spravni organ prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Soud
konstatuje, ze pokud se odvolaci spravni organ za situace, kdy odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebylo vibec odavodnéno, rozhodl prezkoumavat
toto rozhodnuti i z hlediska vécného, pak tak ¢inil nad ramec své prezkumné povinnosti.

Soud v dané véci dale odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 3 As 63/2006 ze dne 7. 2. 2007,
ktery 1ze pouzit analogicky 1 v této véci, podle néhoz tvofi spravni fizeni v L. stupni i v
odvolacim fizeni jeden celek a v ném plati zasada koncentrace. Soud poukazuje predevsim
na skuteCnost, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné oduvodnéno
nebylo (véasné), prestoze byl zalobce k vzneseni odvolacich duvodt spravnim organem
vyzvan.

Soud uvadi, ze ptizna¢né pro zalobu v dané véci je, ze tato konstatuje velky pocet namitek
proti pochybeni spravniho organu, avsak zalobce vznesl ve spravnim fizeni pouze néktera
v zalobé tvrzena pochybeni. Dle nazoru soudu se ani v jednom pfipadé nejedna o namitky,
které by nebylo mozno uplatnit jiz ve spravnim fizeni. Jak pravil NSS ve svém rozhodnuti
ze dne 4. 12. 2013 ¢. . 1 As 83/2013 - 60 je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval
paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v L
stupni prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v
obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana o chybach
meérent jevit dle kontextu véci 1 jako tcelova.

Neduvodné je podle nazoru soudu zalobni tvrzeni, podle néhoz ve vyroku spravniho
organu chybi 4daj o tom, o kolik km/h mél zalobce prekrocit dovolenou rychlost, coz ¢ini
rozhodnuti neprezkoumatelnym. V daném pripadé je soucasti prvostupniového vyroku o
viné jak daj o nejvyssi povolené rychlosti v misté prestupku 50 km/h, tak i Gdaj o tom,
jaka skutecna rychlost byla vozidlu zalobce namérena (74 km/h po odecteni odchylky),
rozdil mezi témito rychlostmi je tedy 24 km/h, o které zalobce povolenou rychlost
prekrodil. Ve vyroku je uvedena také okolnost, ze prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod. 3. zakona ¢. 361/2000 Sb. se dopusti ten, kdo pfekroéi nejvyssi dovolenou rychlost o
vice nez 20km/h. Z vyroku rozhodnuti je proto jednoznaéné ztejmé, ze zalobce prekrodil
rychlost 0 24 km/h, tudiz o vice nez 20kh/h.

Pravdivé neni ani tvrzeni zalobce, Ze spravni organ nezohlednil § 44 nového zakona o
prestupcich o moznosti mimoradného snizeni sankce. Vodst. 3 odavodnéni
prvostupriového rozhodnuti ze dne 17. 10. 2017 se totiz uvadi, ze mimoradné snizeni
pokuty dle § 44 nového prestupkového zakona zalobce nenavrhoval a spravni organ
k mimofadnému snizeni pokuty neshledal podminky - v daném pfipadé se nejedna o exces
z nutné obrany ¢i krajni nouze, ani o pokus prestupku, pfi¢emz s ohledem na charakter
dotéeného chranéného zajmu nelze povazovat spodni hranici za neptfimétené pfisnou, ani
nebyly shledany vyjimeéné okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat, Ze napravy lze
dosahnout uloZzenim pokuty nizsi. Takového odtivodnéni neaplikace ust. § 44 nového
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prestupkového zakona je dle nazoru soudu dostatecné podrobné, prezkoumatelné, logické
a soud se s nim ztotoznuje.

Soud neakceptoval ani tvrzeni zalobce, ze v prvnim odvolani namital, ze méfici zafizeni
nebylo opatfeno predepsanymi ufednimi znackami a ze se stim spravai organy
nevyporadaly. Z obsahu odvolani zalobce, které spravaimu organu doslo dne 1. 3. 2017,
/ 4 v v / M v Ve i V. _/ v/ c .
vyplyva, ze zde zalobce poprvé tvrdil, ze pti silnicni kontrole zadal policisty, aby mu
ukazali rychlomér za Glelem prezkoumani, zda jsou na ném uredni znacky a ze mu to
nebylo umoznéno. Toto tvrzeni tak neni obsahové shodné s zalobnim a nadto bylo
v / \4 v M v 7 7 4 4 4 v v /7 V7 4
uplatnéno poprvé az po nékolika meésicich od spachani prestupku po skonceni fizeni
v prvaim stupni, tudiz se jevi nevérohodnym a tucelovym scilem dosahnout zruseni
napadeného rozhodnuti a zaniku odpovédnosti za prestupek. Bylo by naopak logicke,
pokud by takové pochybnosti, pokud je zalobce mél, byly uplatnény jiz na misté
prestupku, nikoli teprve vramci odvolani. Navic zoduvodnéni prvniho rozhodnuti
v 4 M v / 4 v 4 i v v /4 4
zalovaného ze dne 6.6.2017 jasné vyplyva, ze namitkou zalobce se v tomto sméru spravni
4 / V. Vv v / o v 4 /
organ zabyval dostate¢né a prezkoumatelnym zptsobem. Podle zalovaného platny
ovérovaci list k rychloméru prokazuje, ze tento byl zpusobily v dobé prestupku
k provadéni méreni, tudiz neni ani divod pochybovat o tom, zda na rychloméru napt.
v / V. 4 v / v \4 M 4 /
nechybély Gredni znacky. Tento zavér povazuje soud za spravny.

Soud neprovedl pro nadbyteénost v zalobé navrzeny dukaz navodem k obsluze
rychloméru, nebot cely navod je soucasti spravniho spisu a byl proveden k diukazu pri
jednani pred spravnim organem dne 18. 9.2017, jak vyplyva z protokolu o tomto jednani.

Soud neakceptoval ani zalobni namitku, podle niz doslo k poruseni Navodu k obsluze tim,
ze policisté neustavili ustaveni méfici zarizeni rovnobézné s vozovkou. S timto tvrzenim
v v v v . v/ 4 4 ’ . / 4
zalobce se dostate¢né podrobné a logicky vyporadaly oba spravni organy, jak vyplyva z
/v /4 o] v VR 4 4 4 . Vv vV M
vySe shrnutého oduvodnéni jejich spravnich rozhodnuti, s nimiz se soud ztotoziuje.
Spravnost provedeného méreni potvrdili svou vypovédi policisté, ktefi byli méfeni
pritomni, a¢ primo neustavovali méfici zafizeni. Hlavnim dikazem spravnosti
/4 vV /7 - v / vV 4 . 4 . vV / .
provedeného meéfeni je vsak vystup z méreni, fotografie, ktera zachycuje zméfené vozidlo
4 4 . . M 4 Ve A A 4 V/e
na snimku celé a jako jediné s Citelnou RZ a s pfirazenou rychlosti, a to na prijezdu.
Fotografie s pfirazenou kontrolni mfizkou ($ablonou) je dalsi soudasti spravniho spisu na
v M 4 4 Vo / \2 /4 vV 4 M 4 4 v /4
¢l. 64, a je z ni dale zfejmé, ze celé zmérfené vozidlo se nachazelo v misté radarovéeho
svazku. Potizena fotografie prokazuje, ze se v méticim svazku nenachazely zadné cizorodé
v v 4 . M vV 4 4 v/ Vo . 4 /4 ..
predméty, které by mohly ovlivnit méreni. V daném pripadé je vozidlo ve spravné pozici a
tedy nespravnost méreni lze vyloucit.

Dalsi dikaz podporujici zavér o bezchybném méteni predstavuje ovérovaci list
v / M 4 v 4 4 4 v VVve / v/ 4 vV

rychloméru, ktery potvrzuje, ze v dobé spachani prestupku bylo méfici zatizeni ovéreno

Autorizovanym stfediskem RAMET a.s. Kunovice pro méfeni rychlosti vozidel na zemi

CR.

O spravnosti provedeného méfeni v daném piipadé nevznikly zadné divodné pochybnosti,
nebot fotografie zachycuje zméfené vozidlo v pripustné poloze, s Citelnou znackou v ramci
/4 V/V v v/ 4 4 4 ’ 4 v/ 4 Ve o 4 4
pomocné mrizky (Sablony)_a soucasti dokazovani ve spravnim rizeni pfi jednani dne 18. 9.
2017 byl jak cely navod k obsluze rychloméru, tak i pomtcka Vyhodnoceni zaznamu ze
v/ / ’ .. Ve , . v . v
zafizeni Ramer ze dne 2. 4. 2015, ktera popisuje postup pri praci se $ablonou, jez na
4 V. . / v 4 ’ o v
snimku z radaru vyznacuje radarovy svazek. V bodé 2.a. Vyhodnoceni zaznamu napt. se
uvadi, ze odpovidajici hodnota radarového svazku se vybira podle skute¢né hodnoty
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ZOOMu. Ztoho vyplyva podle nazoru soudu, ze laicky vypocet zalobce pro osu
4 4 v/ /7 / 4 v 4 4 vV

zaznamoveho zafizeni jen ze samotného snimku bez presného mista, odkud bylo méfeno

(zalobce vychazi pouze z GPS 0daju), ktery dale ani nezohlednuje mozny rozdilny ZOOM
4 4 oV / v v v / i / /4 v

na snimcich, nemtze byt dostatetné presny na to, aby zpochybnil odborny zavér o

spravnosti provedeného méreni pomoci sablony, ktera existenci rozdilného ZOOMu

zohlednuje. Vypoctim, o néz zalobce opiral sva tvrzeni, nelze prisvédcit, nebot vychazi
M 4 / v v M v 4 .. v v M v M

pouze z laického vypoctu zalobce, jenz neni nijak védecky podlozen, a soud je povazuje za

vyvracené provedenym dokazovanim, zejména pouzitim kontrolni mrizky podle pravidel,

stanovenych v odborné publikaci Vyhodnoceni zaznamua ze zatizeni Ramer.

Neopomenutelnym dikazem jsou rovnéz svédecké vypoveédi policista P.S. a J.B., jiz oba
potvrdili, ze postupovali vsouladu snavodem k obsluze radaru, popsali postup pri
4 i 4 v v 4 4 o 1 v i Ve i
nastaveni vozidla a ustaveni radaru v¢. zkuSebnich snimka a potvrdili, ze byli vSichni
k obsluze radaru proskoleni. Vzhledem k tomu, ze o spravnosti provedeného méteni
nevznikly v daném pfipadé davodné pochybnosti, soud pro nadbytecnost neprovadél
navrzeny dukaz vypovédi tfetiho svédka - policisty V., nebot skutkové zjisténi spravniho
4 \4 M V. 7 7 / v o v
organu povazuje soud za dostalyjici. Z téhoz divodu pro nadbytecnost soud neprovedl
zalobcem k zalobé ptilozené vyjadfeni Ceského metrologického institutu ze dne
14.12.2017, které se nadto ani k tomuto konrétnimu pripadu nevyjadruje.

Z vypoveédi vyslechnutych policistd také vyslo najevo, ze pfi spravném umisténi vozidla
YP y ych p y J pr1 sp
policisté spolupracovali, ¢imz je vyvracena namitka zalobce, ze ke spravnému umisténi
vozidla s méficim pristrojem nedoslo, nebot je zapotfebi nejméné dvou proskolenych
osob. Jelikoz soulasné nebyly zjistény zadné okolnosti, jez by byly s to vyvolat
i v i / vV 1 b o v / V1 v /
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policistt, soud povazuje vypovédi za vérohodné
dukazy o spravnosti provedeného méreni.

Namitka zalobce, ze v misté byla nejvyssi povolena rychlost 70 km/h, nebyla shledana
divodnou, nebot vfizeni bylo bez davodnych pochybnosti prokazano (zejména
oznamenim prestupku), ze bylo zalobci naméfeno prekrodeni rychlosti v misté, kde byla
povolena rychlost maximalné 50 km/hod. Zalobcem ptedklidani fotografie skutkové
zjisténi nebyla s to zpochybnit, nebot zalobce priznal, ze fotografie nebyla pofizena v den
prestupku.

Okolnost, ze ve spravnim frizeni bylo pokratovano dfive, nez bylo pravomocné
rozhodnuto o odvolani proti usneseni, jimz nebylo vyhovéno namitce podjatosti

4 v /4 / Vv /7 o M 4 4 bd v/ 4
opravnéné uredni osoby Mgr. K., nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot v fizeni
bylo mozné pokraCovat vzhledem k tomu, Ze odvolani proti usneseni nema odkladny
Géinek (viz rozsudek NSS ze dne 14.6.2012 ¢&. 1 As 55/2012-32, dostupny na

www.nssoud.cz).

Pokud jde o namitku smétujici proti zverejiiovani osobnich daji na webu Nejvyssiho
spravniho soudu, tato namitka se zdejstho soudu netyka, a proto se ji zabyvat nemuze.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 31. ¢ervence 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



