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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: EDHESSA, s. r. o.
sidlem Biskoupky &. p. 33, PSC 664 91,
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou
sidlem Biskoupky & p. 33, PSC 664 91
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 53741/18/5300-21443-
702551, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 53741/18/5300-

21443-702551 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 11228 K¢ ve
lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Katefiny Tomkové,

advolkatky se sidlem Biskoupky ¢&. p. 33, PSC 664 91.

Odtivodnéni:
L Zalobni body:

1. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 14. 1. 2019 domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 53741/18/5300-21443-702551 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 4. 2018 o
zastaveni tizeni zahajeného podanim dodate¢ného datiového pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2009. Soulasné zalobkyné mnavrhla zruseni
prvostupriového rozhodnuti.

2. Jedinym divodem pro zastaveni fizeni bylo zmeskini zikonné lhity pro podani
dodate¢ného danového priznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2009 z divodu
marného uplynuti subjektivni lhity pro stanoveni dané. Zalobkyné jiz v odvolani
s odkazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
¢. . 7 Afs 20/2007 - 73 namitala neuplynuti konecné desetileté prekluzivni lhity, coz je
podle tohoto rozhodnuti pro posouzeni véasnosti podani dodate¢ného dariového priznani
stézejni. S namitkou zalobkyné se zalovany nijak nevyporadal a napadené rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné.

3. Objektivni lhata pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2009
dosud neuplynula ani podle staré Gpravy, ani podle Gpravy nové, proto bylo dodateéné
dariové priznani podano vcas.

II. Stanovisko Zalovaného
4. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zopakoval argumentaci
z napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze subjektivni lhata pro stanoveni dané za predmétné
zdaniovaci obdobi uplynula dne 18. 9. 2017, dodate¢né danové pfiznani bylo u spravce dané
podano dne 17. 3. 2018, disledkem éehoz je zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e)
dariového radu.

III. Posouzeni krajskym soudem.

5. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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A. Skutkovy stav
6. Z danového spisu krajsky soud zjistil nasledujici: zalobkyné podala dne 24. 2. 2009 tadné

danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi leden 2009, v némz
uplatnila nadmérny odpocet. Po provedeném vytykacim fizeni spravce dané rozhodl
platebnim vymeérem o stanoveni daniové povinnost, ktery ji byl dorucen dne 29. 6. 2011.
Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani dne 15. 7. 2011, které zalovany
zamitl dne 3. 12. 2012. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné je Krajskému soudu
v Brné dne 31. 1. 2013 Zalobu, kterou krajsky soud zamitl dne 10. 7. 2014 rozsudkem ¢. j.
62 Af 8/2013 - 56. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné kasacni
stiznost dne 5. 8. 2014, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. 5 Afs 130/2014 - 13
odmitl. Zalobkyné podala Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu dne 19. 12. 2014, kterou
tento dne 89. 1. 2018 odmitl.

7. Zalobkyné podala dne 17. 3. 2018 dodate¢né datiové piiznani na sniZeni datiové povinnosti,
o kterém rozhodl spravce dané dne 20. 4. 2018 zastavenim rizeni.

8. V odvolani ze dne 27. 4. 2018 zalobkyné nesouhlasila se zavérem spravce dané, vystavénym
na marném uplynuti subjektivni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 zak. ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy fad“). Poukazala na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010 ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73 a dovolavala
se toho, ze rozhodujici je, ze dosud neuplynula objektivni desetileta prekluzivni lhata, a
dodatec¢né danové ptiznani bylo proto podano vcas.

9. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém podrobné rozebral béh
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané a s poukazem na ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e)
danového radu fizeni zastavil pro uplynuti subjektivni lhity ke stanoveni dané. K béhu
lhiity objektivni lhity a dopadim (ne)uplynuti této lhity na véasnost podani dodateéného
dariového priznani se zalovany nevyjadril.

10. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodi rozhodnuti. Podle § 102 odst. 2 danového tadu rozhodnuti obsahuje odvvodnént,
nestanovi - li zdkon jinak. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni v odidvodnént rozhodnuti, které
bylo wvydiano na zikladé dokazovini, spravce dané dile wvede, které skutecnosti ma za
prokazané, jakymi sivabami se p7i hodnoceni ditkazi 7idil, o které ditkazy oprel svd skutkovd
zjistént a jak véc posoudil po pravni strance.

11. Z danového rozhodnuti tak musi byt seznatelné, pro¢ danovy organ povazoval
vznesené namitky za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje predestiené skutecnosti za nerozhodné a nespravné, jakymi
Gvahami se ridil pti hodnoceni dikaza atd. (viz bohata judikatura spravnich soudd, napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, ze dne 24.
6. 2010, & j. 9 As 66/2009 -46, & ze dne 23. 7. 2009, & j. 9 As 71/2008 - 109). Aby bylo
rozhodnuti odvolactho organu prezkoumatelné, musi vycerpat cely rozsah odvolani, tedy
zabyvat se, alespon implicitné, vSemi odvolacimi namitkami; srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne . j. 8 Afs 66/2008 - 71.
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12. Zalobkyné v odvolani namitla, ze ,objektivni Ibiita pro stanoveni DPH za ZO 1/2009
neuplynula ani podle staré pravni sipravy, ani podle pravni #ipravy nové. Proto nutno uzavrit,
Ze dodatecné dariové prizndani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2009 bylo
poddno véas“; svlij nazor pritom opfela o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 23. 2. 2010, . j. 7 Afs 20/2007 - 73, ze kterého citovala.

13. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany na citovanou odvolaci namitku ve svém
rozhodnuti nijak nereagoval. Tuto skuteénost ostatné zalovany ani nezpochybnuje; ve
vyjadreni se k zalobé pouze uvedl, pro¢ povazuje béh objektivni lhuty za bezvyznamny
pro posouzeni véci. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti nevyporidal - stéZejni -
odvolaci namitku, a to ani implicitné, kdyz posouzeni béhu subjektivni prekluzivni lhity a
jejich dopadd nic nevypovida o béhu a vlivu lhaty objektivni. V dasledku toho je
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné. Touto vadou tizeni zalovany znemoznil
krajskému soudu prezkum svého rozhodnuti v ramci radné uplatnéné zalobni namitky
vztahujicich se pravé k této otazce. Krajsky soud proto nemohl postupovat jinak, nez
napadené rozhodnuti bez jednani pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zrusit
postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

14. Jak bylo uvedeno vyse, teprve az ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl argumenty,
kterymi by bylo teoreticky mozné vyvratit nazor zalobkyné o vlivu objektivni lhaty na
podani dodatecného danového priznani. Takové doplnéni argumentace v fizeni pred
spravnimi soudy vsak nelze pfijmout. Duvody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi
spravni organ vtélit do jeho odivodnéni a nikoliv je dopliiovat v fizeni pfed spravnimi
soudy (srovnej rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs
58/2012-44, ze dne 10. 2. 2016, C. j. 4 As 207/2015-107, ze dne 24. 9. 2014, C. j. 8 Afs
34/2013-67, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015-43, C. j. 9 As 338/2018-50 z 17. 4. 2019 a
dalsi).

15. Zalobkyné navrhla zruSeni rozhodnuti spravce dané, coz je postup predvidany
ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s., krajsky soud vSak pro tento postup neshledal diavod, a
proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebof domahat se zruseni rozhodnuti
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spravnitho organu nizsitho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni
4 ’ \4 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4
procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

16. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla plné procesné tspésna zalobkyné, vzniklo ji
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to za dva Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢
za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto
Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto
naklady rizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jejiho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal,
a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcéanského
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soudniho radu ve spojeni sustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho tadu, nebof tato lhata je
priméfena moznostem zalovaného.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. srpna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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