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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: P. A.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

Nad Stolou 936/3, Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. kvétna 2018, &. j. OAM-
954/ZA-ZA11-ZA08-2017,
takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného (dale také jen ,spravni organ®) nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
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cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za ucelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou ze dne
2.7.2018. Vjejim Gvodu namitl, ze zalovany porusil ustanoveni §2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
kdyz nepfihledl k okolnostem daného ptipadu, a to kintenzité a zavaznosti
protipravniho jednani, které vi¢i nému smérovalo. V této souvislosti mélo byt poruseno i
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu, nebot jim tvrzené protipravni jednani dosahlo
intenzity pronasledovani. Zalovany mél porusit i ustanoveni § 12 a 14a zékona o azylu a
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot nepfihlizel peclivé ke véemu, co v prubéhu
fizeni vyslo najevo. Porusit tak mél i ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, protoze
neuvedl dostatecné, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a vykladu zakona
o azylu. Zalovany nevzal dle Zalobce v potaz ani &l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Zalobce uvedl, e Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany podal kvili jeho pronasledovani
v Gruzii. Jeden rok byl ¢lenem Narodniho hnuti (pozn.: oficialni nazev je Sjednocené
narodni hnuti) a pfed volbami mél potycky se ¢leny opoziéni strany Gruzinsky sen 1 jiné
problémy v souvislosti s jeho ptsobenim ve strané. Strana Narodni hnuti zaméstnavala
zalobce jako hlidace budovy (Clen ochranky). Do ni se opakované pokouseli vniknout
podnapili ¢lenové strany Gruzinsky sen, které zalobce odmitl pustit dovnitt. Po vitézstvi
strany Gruzinsky sen ve volbach navstivili zalobce desetkrat do mésice v noc¢nich
hodinach dva ddajni clenové vlady a vyhrozovali mu. Z téchto incidentt zalobce
dovozuje, ze jednani vuéi nému méla politicky podtext, pricemz zalovany celou situaci
bagatelizoval. V situaci, kdy opozicni politicka strana vyhrala volby, vsak Zalobce zacal
mit odavodnény strach o sebe i svou rodinu a domniva se, ze zména bydlisté v ramci
Gruzie by nebyla feSenim. Ma zato, ze mu nalezi mezinarodni ochrana ve formé azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. K vykladu predmétného ustanoventi
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2
Azs 45/2008-67).

. Dle zalobce mél Zalovany zohlednit jeho tvrzeni ve vztahu k existenci odtivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o azylu (resp. ¢l. 10 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi splriovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice). Zalobce je toho nazoru, Ze ve staté svého ptvodu &elil sérif natlakd, které by
samostatné nemusely dosahnout takové intenzity, aby byly relevantni ve smyslu
azylového zakona, pfesto této intenzity mohou dosahnout v souhrnu - kumulativné. K
tomuto odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢&. j. 6 Azs
4/2012-17, a ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 1 Azs 40/2007-129.

. Zalobce nesouhlasil ani s argumentaci Zalovaného, dle které se mohl v Gruzii za telem
ochrany svych prav obratit na policii. Rovnéz zavér vychazejici z informace Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky ¢. j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016, ze
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proSetrovani probiha standardné jako v kterékoliv jiné zemi, oznacil za nepravdivy. K

tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs

48/2008-57. Zalobce ma za to, ze pro posouzeni, zda je ochrana pred vaznou Gjmou ze

strany statu, kam ma byt zadatel navracen, poskytovana, je klicové to, zda stat ¢i strany
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nebo organizace, které ho ovladaji, uéini primérené kroky k zabranéni pronasledovani

o 4 /v /4 / v/ /4 / Ve / 4 4 4

nebo zpusobeni vazné Gjmy. Napriklad staty zavedou ulinny pravani systému pro

odhalovani, stihani a trestani jednani sméfujici k pronasledovani a rovnéz osoby zijici

Y 7 / R ~ . ’ / v v ’

v tomto staté maji k takové ochrané pristup. Zalobce je navic toho nazoru, ze pro udélent

mezinarodni formy ochrany ve formé azylu neni obligatorni, aby zadatel nejprve usiloval

o ochranu v zemi puvodu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2010, ¢&. j. 6 Azs 74/2009-51.

. Zalobce dale poukazal na zpravy o Gruzii, které se zamérovaly na taméjsi nezavislost
soudnictvi a vysetfovani trestnych ¢ind. Spravni organ pominul zejména skuteénost, ze
Gruzie nema nezavislou justici (viz zprava Amnesty International za rok 2016 ze dne
22.2.2017) a efektivni mechanismus vySetfovani kriminality, jiz se dopousti policejni
organy (viz zprava Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, o stavu lidskych prav za rok
2016). Zalobce sice uznava, ze v tomto sméru doslo v Gruzii k uréitému zlepSeni, ale
v Ve 4 i \4 M Ve v b i v /
presto nelze s urcitosti tvrdit, ze je zde zivot pro zalobce i jeho rodinu bezpecny. Dodal,
v 4 / i 4 4 4 i / Ve 4 4 Ve v 4 4
ze soudni systém i nadale postrada mechanismy, které by zarulily nahodné pridélovani
v/ o o M 4 M i v/ M / /.0 i /
ptipadl soudcum (viz zprava Ministerstva zahraniéi Spojenych statt americkych ze dne
3.3.2017, o stavu lidskych prav v Gruzii za rok 2016). Zalobce shrnul, ze v napadeném
rozhodnuti zalovany v rozporu sinformacemi o zemi puvodu konstatoval, ze statni
/ .e 7 'V . VoV sV ~ /
organy v Gruzii poskytuji ochranu, aniz by si tato fakta skuteéné zjistoval. Zalobce ma
za to, ze ochrana statnimi organy neni ucinna, zvlasté pak v politicky motivovanych
v/ / . v/ .
ptipadech, kterym jeho pfipad bezpochyby je.

. Zalobce je presvédcen, ze mu nalezi téz doplnkova ochrana ve smyslu § 14a zakona o
4 v M v i o /v 4 v / v 4
azylu amazato, ze jsou naplnény i duvody zvlastniho zretele hodné pro udéleni
humanitarnitho azylu. Zavérem zopakoval, ze on 1 jeho rodina byli v Gruzii
’ ;. . o e 7 ’ / v
pronasledovani ze strany osob ze skupiny politické strany Gruzinsky sen. Délo se tak
v nocnich hodinach po té, co vyhrala vladnouci politicka strana v zemi. Zalobce nevéri
v efektivitu bezpecnostnich slozek v zemi a ma za to, ze prestéhovani v ramci Gruzie by
rovnéz nevytesilo jeho situaci. Zalobce tak sohledem na vyse uvedené navrhl, aby
4 4 v v 4 \4 4 v/ v/ /7
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu ftizeni.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadteni k zalobé poptel opravnénost zalobnich namitek a odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
/. v M v M . o 4 /v . o v 4 4
vypovedi zalobce a informace o zemi puvodu, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii.

.Zalovany pripomnél, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce je jeho obava ze ¢lenti strany Gruzinsky sen, které jakozto hlida¢ budovy (pattici
strané Narodni hnuti) nepustil dovnitf, protoze byli v podnapilém stavu. Ti mu nasledné

V1® Vv . ’ v ~ , . v v . . , .
méli nékolikrat vyhrozovat. Zalovany upozornil, ze zalobce se ani nepokusil obratit na
mistni policii a ze zemé vycestoval. Dle jeho nazoru se v tomto ptipadé se o politicky
motivovany ptipad nejednalo a zalobci nebranily zadné okolnosti v tom, aby se na

v/ v 7 ’ / / /o v/ / > / vV . v
prislusné gruzinské organy obratil szadosti o pomoc. Zalovany rovnéz doplnil, ze
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zalobce v zemi puivodu nemél zadné potize se statnimi organy. Ze skute¢nosti, ze rodina
zalobce v Gruzii zistala, ackoli z osob, které zalobci vyhrozovaly, méla mit manzelka
psychické problémy, dale zalovany dovodil, Ze problémy zalobce byly apolitickeé.

11.Zalovany v zavéru doplnil, ze posuzoval i podminky pro ptiznani humanitarniho azylu
v . ’ . v 7y / /
zalobci podle § 14 zakona o azylu, ale ani k tomuto neshledal opodstatnéni. Zalovany ma
vV Vv v v/ v A4 v M / * Vv o v
rovnéz za to, ze se radné vyporadal se skuteCnostmi tvrzenymi zalobcem v prubéhu
4 4 v/ 7 . o v 4 v 4 4
spravniho fizeni i v odivodnéni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu a

neshledal, ze by v jeho pfipadé byly dany davody pro jeji udéleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni
jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), kdyz zalovany s timto
postupem soudu vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu krajského soudu obsahujici radné
pouceni nevyjadfil nesouhlas stakovym postupem. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavértm,
pricemz zalobu davodnou neshledal.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 17.11.2017 zadost
o poskytnuti mezinrodni ochrany v Ceské republice. Dne 22. 11. 2017 poskytl tdaje k
podané zadosti. Uvedl, Ze je gruzinské narodnosti a statni prislusnosti Gruzie. Narodil se
v obci Sagaredzo. Je pravoslavného vyznani a ve vlasti byl jeden rok (do fijna 2017)
béznym clenem politické strany Narodni hnuti. Sdélil, Ze je zenaty, jeho manzelka zije v
Rustavi. M4 dvé déti, které se narodily a Ziji v Rustavi. Do Ceské republiky pticestoval
zalobce letecky z Thilisi dne 17. 11. 2017. V minulosti nepobyval v jinych statech
Evropske unie, nebyla mu udélena zadna viza a dosud nezadal o mezinarodni ochranu.
Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je zdravy. Jako divod zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze byl ve strané Narodni hnuti a po té, co tato strana
nevyhrala volby, mélo byt vyhrozovano jemu 1 jeho rodiné.

14.Téhoz dne byl se zalobcem proveden i pohovor za pritomnosti tlumoénika do
gruzinského jazyka. Pri ném zalobce uvedl, Ze poslednich 10 let zil na adrese Sagaredzo,
ul. Stalina 34, s rodici, manzelkou a détmi. K obzivé mu slouzila jeho farma, pole a
zvitata. Zalobce byl ve vlasti &enem politické strany Narodni hnuti a p¥ed volbami mél
potycky se cleny strany Gruzinsky sen, ktefi dle jeho nazoru vyhrali volby na zakladé
zfalSovani dokladt. Clenem strany byl Zalobce jeden rok, ¢lensky prikaz viak nemél.
Sdélil, ze byl hlidacem budovy a staral se tam o klid a poradek. Dostaval plat 300 lari za
mésic. Zalobce popsal, Ze opili élenové strany Gruzinsky sen nékolikrat ptisli do budovy,
kde pracoval. Nechtél je pustit dovnitt, protoze, mél na starost poradek. K dotazu
uptesnil, Ze potycky se tykaly toho, Ze nechtél tyto opilé osoby pustit dovnitf. Zalobce
na otazku ohledné zfalSovani voleb odpovedél, ze 80% lidi v Sagaredzu podporovalo
stranu Narodni hnuti, a proto si mysli, ze byly volby zfalSované, dikazy o tom vsak
nema. Dale uvedl ze, tyden po volbach k nému domu ptisli dva muzi a fekli mu, ze jsou
z vlady. Vesli do jeho domu a byli na Zalobce sprosti. Prokazovali se néjakymi doklady,
ale Zalobce je nemohl predist. Zalobce uvedl, e od 2. 11. 2017 (volby byly dne 21. 10.
2017) k nému prichazeli tito muzi nékdy denné, nékdy ob den, dohromady asi desetkrat
za mésic. Zalobce poté zopakoval, e divodem, pro¢ mu nadavali, byl popsany incident,
kdy dva opili lidé pfisli k zalobci do prace a on je odmitl vpustit do budovy, oni mu
pritom sdélili, ze se po vyhranych volbach vrati, protoze si ho pamatuji. K zalobci pak po
volbach chodili stale dva stejni lidé, pouze v jednom p¥ipadé byli tii. Zalobce se s Zadosti
o pomoc na policii neobratil, protoze policie patti k vladé a tak by to nemélo smysl.
Zopakoval, Ze muzi mu vyhrozovali pomstou kvtli nevpusténi do budovy, dochazeli
k nému domtd vzdy mezi pulnoci a jednou hodinou ranni, Zalobce muze vzdy vpustil
dovnitt, jelikoz bouchali na dvere a on nechtél, aby vzbudili déti. Presto se na policii
neobratil, snazil ses muzi domluvit, aby ho nechali, fekl jim, Ze ma rodinu a déti.
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Zalobce uvedl, ze manzelka méla kvuli této zalezitosti psychické potize a musela
navstévovat doktora. Cestu do Evropy mu poradili pratelé a sousedi.

15. Zalobce vyloudil moZnost prestéhovani se do jiného mista v Gruzii, nebot by to nemélo
smysl. Muzam, kteti mu vyhrozovali, uvértil, ze si ho najdou vsude (i proto, ze za nim
prisli desetkrat). M4 za to, e by ho hledali i na jiném misté v Gruzii. Zalobce zkusil
vysvétlit situaci i kolegim z Narodniho hnuti, ale byl jimi odmitnut, jelikoz dle nich ma
strana Gruzinsky sen vie pod kontrolou. Zalobce je toho nazoru, Ze se vie uklidni, kdy?
bude pry¢. Tyto osoby prestanou obtézovat jeho rodinu a on by se tak mohl vratit
domt. Nema informaci o tom, ze by tito lidé navstivili rodinu po jeho odjezdu, protoze s
rodinou neni v kontaktu. Vyloudil jiné potize ve vlasti a doplnil, ze z navstév muzt ma
strach, jelikoz by mu mohli néco vhodit do kapsy a nechat ho zavrit. Podle néj mu zatim
pouze vyhrozovali, ale pozdéji by mu ublizili.

16.Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
7alovany, ato informace MZV CR & j. 123646/2016-LPTP ze dne 15. 12. 2016,
informace MZV CR & j.123496/2017-LPTP ze dne 2.1.2018, informace ¢&. j.
126131/2015-LPTP, ze dne 26. 2. 2016, informace MZV, ¢. j. 93501/2014-LPTP ze dne
10. 2. 2014, informace MZV CR ¢&.j. 123372/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018, informace &. j.
108787/2015-LPTP, ze dne 24.7.2015, zpravy MZV USA - Zpravy o dodrzovani
lidskych prav v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017, Vyroéni zprava Human Rights Watch 2017 -
Gruzie ze dne 18. 1. 2018, Vyroc¢ni zprava Amnesty International ze dne 22. 2. 2018,
informace MZV CR ¢&. j. 122554/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018, informace MZV CR & j.
98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, informace MZV CR ¢. j. 103507/2016-LPTP ze dne
3. 6. 2016 a zprava Amnesty International duben 2015 - Rozsudky smrti a popravy v roce
2015 a informace MZV CR ¢&. j. 123372/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018.

17.V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 27. 3. 2018 zalobci dana
moznost seznameni se s podklady rozhodnuti (s vyse uvedenymi informacemi), vyjadrit
se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢ vyjadrit namitky proti zdrojum
informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce této moZnosti nevyuzil.

18.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

19.Ptedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
u zalobce neni dan zadny z divodd pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.
Zalobce naproti tomu v zalobé vyjad¥il presvédéent, e v jeho pipadé jsou dany dévody
pro udéleni azylu ve smyslu § 12, resp. dopliikové ochrany dle § 14a, popt. dGvody pro
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

20.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
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udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

21.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 . v/ v . Ve /7

z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
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socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

22.Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovanim rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
’ v o . ’ /7« o ) 7 IV s
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné
4ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem (...) nebo soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.
Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona ,prondsledovinim nebo viznou wjmon nent,

N N / / / /v Y& N v/ / / /
pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vazné wjmy vztahuje pouze na (st vizemd statu,
. v / / v / / oV . .. v v / v v N / v/ .
jehoz statni oblanstvi ma (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti

/. / N / N Ve Ve / N . Vé v/ . / N
statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti stdatu a k jeho

/ . . Vé v/ N /. / o v 4 / / / N N /
osobni situaci v této Casti statu a) nemd oduvodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeli vazné ijmy, nebo b) ma viistup k

vy jnry.
ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou sijmon.”

23.Jak pronasledovani, tak 1 vazna Gjma tedy muze hrozit ze strany statu, resp. organizace,
ktera ovlada stat, jakoz i ze strany nestatnich puvodct. Je pak tfeba prokazat, ze stat
(strana nebo organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred
pronasledovanim nebo vaznou Ujmou ochranu, tzn., neucini primérené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni vazné 4jymy.

24.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se Zalovanym konstatuje, Zze zalobce nebyl
v zemi svého ptivodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi
zalobce zcela jasné vyplynulo, ze ten sice byl ¢lenem politické strany Narodni hnuti, ale
byl béZnym ¢lenem této politické strany bez urcité politické funkce (byl hlidacem jedné
z jejich budov). Zalobce sim nebyl a neni nijak politicky aktivni, dokonce nevlastni ani
Clensky prikaz uvedené strany. Nelze tedy dovodit, Ze by ve své vlasti vyvijel ¢innost
sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o
azylu, za kterou by byl postihovan azylové relevantnim zptisobem.

25.Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze zalobcem uvadéné divody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako divodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
divodt ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce tvrdil, ze opili ¢lenové strany
Gruzinsky sen méli nékolikrat ptijit do budovy, kde pracoval. Nechtél je pustit dovnitt,
jelikoz hlidat budovu bylo v popisu jeho prace. Tyden po volbach v Gruzii. v nichz

4 4 / A v o Vee/s Ve 4 M 4 M
vyhrala strana Gruzinsky sen, méli k nému doma pfijit dva muzi a zalobci nadavali,
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jejich navstévy se opakovaly, pricemz (jak zalobce uvedl) tito muzi mu vyhrozovali

01° /N7 V.V 7/ ~ v V. V.

pomstou kvuli zminénému nevpusténi do budovy. Zalobce uvedl, Ze se s muzi snazil

domluvit, aby ho nechali, Ze ma rodinu a déti. Na policii ani na zadny jiny organ se

neobratil. To zdtvodnoval tim, ze v Gruzii se vSechno déje pres policii a jeho situace by

4 4 4 o v 4 v/ v / 4 o VvV Ve M v v /4 4

se oznamenim problémua nékterému z prislusnych organt nevytesila. Ani prestéhovani

do jiné oblasti Gruzie nezkousel, radéji z Gruzie odjel, a mysli si, ze kdyz bude pry¢, vse
se snad uklidni a on by se mohl vratit dom?.

Tyto zalobcem uvadéné divody zalovany posoudil na strané 3 az 5 napadeného
rozhodnuti a dale pak iv ramci posouzeni divodu pro udéleni doplnkové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu na strané 6 az 8. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze zalobce obecné mél moznost ve sve vlasti fesit své potize za pomoci statnich organu a
v / v . Ve . ° . v v Ve
ze této moznosti nevyuzil a ani se o to viabec nepokusil. Pokud vSak zalobce neudinil
vubec zadné kroky k vyuziti vsech prosttedku, které pravni rad v zemi jeho pivodu
k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ulinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla
poskytnuta, prip. ze by mu sice byla poskytnuta, ale netdinné (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003). K zalobcové namitce
o nemoznosti obratit se na statni organy krajsky soud uvadi, ze z Informace MZV CR ¢ j.
126131/2015-LPTP, ze dne 26. 2. 2016, plyne, ze v Gruzii ma kazdy, kdo se citi poskozen
trestnou ¢innosti, moznost obratit se na policii. Efektivita policejnitho vysetrovani je
stejné jako vsak v jinych zemich EU ovlivnéna mnoha faktory, nelze ale fici, ze by byla
méné ¢i vice 0linna v porovnani s ostatnimi zemémi. Dale je v ni uvedeno, ze lze
v/ v 4 / Ve M . Ve o o/ Ve i A% 4 N i
v pripadé nelegalni ¢innosti policie i jeji neinnosti podat stiznost na Generalni inspekci
. . v / A% A
policie. Obdobné lze podat také stiznost na prokuraturu. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 226/2018-27)

27.Bezpochyby tedy neni aktualni situace v tomto sméru v Gruzii idealni, ale vzdy je nutno

28.

shromazdéné informace vyhodnotit ve vztahu ke konkrétnimu zadateli o azyl, tj.
v tomto pripadé k zalobci. Byt tedy zalobce mohl mit ruzné problémy, které popsal

[} v ’ 4 v/ 4 v v/ \4 .. v/ 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni, nelze vsak uzavfit, ze by v Gruzii nebyla zadna realna
moznost obratit se v prvé fadé o pomoc proti bezpravi na statni organy, ze by tato

v . . / Ve 4 Ve Vv /4 v v \4

ochrana byla obecné a priori zcela nedlinna, ¢i ze by k této ochrané nemél zalobce
pristup. Skutecnost, ze zalobce zadné moznosti ochrany ze strany statnich organt
nevyuzil, nelze klast staitu ptivodu k tizi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004, plati, ze ,,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostvedky ochrany“. V
daném ptipadé se zalobce neobratil na statni organy s zadosti o pomoc s odivodnénim,
\4 v v 4 v / Ve Ve ’ 4 /4 ’ 4
ze by to nemélo smysl. Nelze proto dospét k zavéru o neGcinnosti ¢i zavaznému selhani
vnitrostatni ochrany.

Krajsky soud dile poukazuje na informaci MZV CR ¢&. j. 123646/2016-LPTP ze dne
15. 12. 2016, v niz se uvadi, ze pred rokem 2012 mohlo dochazet k cilené kriminalizaci
gruzinskych obcanti, od roku 2012 vsak jiz k této praxi nedochdzi. V Gruzii je rovnéz
mozné se v pripadé potizi obratit na gruzinské statni organy, na policii ¢i jiné statni
organy nebo na ti¥ad vefejného ochrance prav (viz informace MZV CR & j. 126131/2015-
LPTP ze dne 26.2.2016). Zalobce vtomto sméru odkazoval na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 9.2.2010, ¢&.5.6 Azs 74/2009-51, z néhoz dovodil, Ze neni
obligatorni povinnosti, aby se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nejprve obratil na
statni organy v zemi puvodu. K tomu je vSak nutno uvést, ze v predmétném rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



9 28 Az 23/2018

byl vysloven nazor vtom smyslu, ze za situace, kdy zemé neni schopna ¢i ochotna
ochranu poskytnout, je na misté, aby spravni organ toto tvrzeni zvazil a prfipadné
vyvratil na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich informaci a
zprav o zemi pavodu. Zalovany si v piipadé zalobce opattil dostate¢né mnoZstvi pro véc
aktualnich podkladd, které zalobcovy vahy o nedostatecné pomoci ze strany statnich
organu spolehlivé vyvraceji.

29.Nutno pfipomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé,
ktera byla v zemi ptivodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro své
politické aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé puvodu odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnosti k urcité
socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. V ptipadé zalobce vsak
tyto dtvody shledat nelze. Zalobcem popsand jeho situace v zemi nebyla natolik
zavazna, aby mu mohla byt udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu. Nebylo rovnéz
prokazano (zalobce to ostatné ani netvrdil) ze by byl nékdy v Gruzii zadrzen ¢i véznén.
V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 4. 2002, ¢&.j. 6 A 709/2001, ktery uvedl, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy
nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, tieba i surovym,
hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
azylu jsou zdakonem presné vymezeny, jsou pomérné vizké a nepokryvaji celou skdalu poruseni
lidskych prav tak, jak jsou v riiznych listindch a chartich tato prava uzndvana.”

30.Krajsky soud tedy po individualnim posouzeni ptipadu zalobce ve shodé se zalovanym
uzavira, ze jednani, jemuz mél byt ve své vlasti vystaven, nelze kvalifikovat jako azylové
relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ani pism. b) zakona o azylu.

31.Za zakonneé a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za GCelem
slouleni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatinuje se vaéi zakonem
vymezenému okruhu rodinnych prislusnikt azylanta, nebyl v pripadé Zalobce shledan
zakonny podklad. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce
niceho nenamital.

32.Nasledné zaméril krajsky soud pozornost na posouzeni, zda zalobce spliuje zakonné
podminky pro udéleni humanitarniho azylu, nebot zalobce namitl i to, ze jsou u ného
dany dtvody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni této formy mezinarodni ochrany.
Ustanoveni § 14 zakona o azylu stanovi, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zji$tén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho dévodu.

33.K otazce posuzovani humanitarnitho azylu krajsky soud upozorfiuje na ustalenou
judikaturu NejvySsiho spravniho soudu, podle niz na udéleni této formy azylu neni
pravni narok. Posouzeni moznych divodd pro udéleni humanitarniho azylu je tedy
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a
ze dne 22. 1. 2004, C.j.5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani
divodli pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zdkazem
libovtile, jenz pro organy verejné moci vyplyva zGstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
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soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takoveho dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Ve zminéném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,smysl institutu humanitirnibo azylu lze
spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni* azyl neposkytnout. (...) Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo
zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym & zvlasté
téZce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
& predvidatelné nebyly.“

34.Lze konstatovat, zalovany se voduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu k udéleni této formy azylu. Zalovany
v této souvislosti posuzoval jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a prihlédl i
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Dale uvedl, Ze zalobce netrpi zadnymi zdravotnimi
% M o v 4 4 v/ 4 M 4 v v vV Vv / Ve v 4 4
obtizemi a v prubéhu spravniho fizeni ani neuvadél, ze by byl v bézném zivoté odkazan
/ Ve Ve / v/ i v 4 4 / /
na péli néjaké dalsi osoby. Je zletilou a plné svépravnou osobou suplnym
socioekonomickym zazemim ve vlasti. Zalovany neshledal zadné divody, které lze
povazovat za ty, diky nimz by bylo ,nebumdnni® azyl neudélit. S témito zavéry se
krajsky soud ztotoznuje.

35.Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zadatel nesplriuje davody k udéleni doplnkove ochrany, jak je mu ulozeno
ustanovenim § 28 zakona o azylu.

36.Zalobce v zalobé namital, Ze spliuje téz podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Dle
§ 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje davody
v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V \4 .
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a zZe
nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz
zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu
M v 4 M 4 Ve Vv o4 4 4 ’ 4 4
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské ddstojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
v 1.7 ’ 7S / . v v o s 7 ’
a moznost legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dvodd taxativné uvedenych
v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

37.Zalovany se odivodnéni neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranach 6 az 8
napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak z informaci ziskanych

o v 4 4 v/ 4 /4 Ve 4 4 4 v 4 4

v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za transparentni a aktualni v dobé vydani
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zalobou napadeného rozhodnuti a zpUsobilé k posouzenti, zda zalobci hrozi pro pripad

4 v 4 v/ % A 4 v
navratu skute¢né nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, priemz se z pohledu doplikové ochrany opétovné zabyval
zalobcem tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

38.Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno konstatovat, zalobce
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci
mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna yma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot Gruzie patfi mezi staty, které trest smrti zrusily.

39.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
*Vv N4 4 4 4 4 4 4 v M
ponizujictho zachazeni nebo trestani [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu], kdyz mimo
jiné prilehavé poukazal na ¢l. 3 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
M v/ / v / v IV 4 4 * 7 v 4
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. Takové nebezpeci pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni
se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zalovany spravné
vyhodnotil zalobcovy obavy tykajici se vyhrozovani dvou muzua v ¢asti tykajici se § 12
zakona o azylu tak, ze zalobce mél své problémy v prvé radé resit se statnimi organy ve
své zemi, coz neudinil a ani se o to nepokusil. Strach zalobce z cilené kriminalizace pak
shledal jako nepodlozeny. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze zalobcovy obavy
z navratu do zemé puvodu nelze povazovat za relevantni ve vztahu k hrozbé vazné 4jmy
v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. I kdyz mél
\4 \4 Vv 4 4 4 . 4 M v/ v /. /v /
zalobce za to, ze presidleni v ramci statu by v jeho ptipadé nepomohlo, pokud citil vazné
ohrozeni, mohl se o to alespon pokusit. Ponékud zvlastnim dojmem pak puasobi fakt, ze i
kdyz meél zalobce obavu nejen o sebe, ale 1 0 svou rodinu, tak ta zastala v misté bydliste.
Dluzno dodat, ze zalovany si opatril dostatecné mnozstvi podkladu (aktualnich pro dany
v/ . \4 v M . .. Ve v/ 4 4 4
pripad) z nichz plyne, ze situaci v Gruzii nelze oznacit za ptipad, kdy by statni organy
vubec nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym obcanum. Materialy, na néz
zalobce upozornil, sice mohou obecné dokreslovat situaci v Gruzii, ale zalobcem nebylo
.. . ’ v 7 v . . . v
nijak uvedeno, jak konkrétné se mohou vztahovat pravé na jeho situaci, kdyz pouze bez
dal$iho obecné poukazoval na excesy v gruzinské justici bez vztahu k jeho osobé.

40.Zalovany se (byt ne vyslovné) vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka
(yma v souvislosti s tim, ze v zahraniéi pozadal o mezinarodni ochranu. K tomuto lze
poukizat zejména na zprivu MZV CR & j. 98834/2015-LPTP ze dne 17.6.2015
(zaloZenou ve spravnim spisu), ze které vyplyva, ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé
v zahraniéi nebo zadaly o azyl, nehrozi po navratu do Gruzie zadné nebezpeli ani ze
strany statnich organt, ani ze strany soukromych osob.

41.Krajsky soud se tak zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu
do vlasti hrozba vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskda prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, nehrozi.

42.Pokud jde o davod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze ze shromazdénych informaci vyplyva, ze
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v Gruzii neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zalobci za vaznou Gjmu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud je téhoz
nazoru, ze v zalobcové pripadé nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

43.Prisvédéit musi krajsky soud i zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
. ’ . ’ X ’ . ’ 4
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zakona o azylu).

44.Nutno znovu pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vsak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puavodu, nybrz jen zdivoda
upravenych v zakoné o azylu.

45.Pro Uplnost 1ze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou
ochranu za GCelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dtivody neuvadeél
a zalobni namitky nevznesl.

46.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany prihlédl k okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravaiho radu) a ke vsemu,
co v prubéhu fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Zejména prihlédl
k informacim o zemi pavodu zalobce, a rovnéz fadné odavodnil, pro¢ zalobci nelze
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu), neporusil
tedy ani zasadu volného hodnoceni dikazu.

V. Zavér a niklady fizeni

47.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

48.Vyrok o nakladech Hzeni se opira o ustanoventi § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,
nemi proto pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovany nihradu nikladd nepozadoval a
krajsky soud nezjistil, ze by zalovanému néjaké naklady tizeni nad ramec jeho uredni
¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Hradec Kralové 13. srpna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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