& . 63 Az 19/2019 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: Y.K
statni pfislusnost Ukrajina
t. ¢. v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty, Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2019 ¢&. j. OAM-4/LE-LE05-VL11-2019,
ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zruSeni v zhlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu).

2. Zalobce namital, %e Zalovany nedostatetné vyhodnotil nebezped vazné Gjmy, které
mu hrozi pti navratu na Ukrajinu. Poukazal na to, ze zalovany zcela opomnél
vyhodnotit to, zda mu jako mladému muzi hrozi vykon branné povinnosti, ¢i co mu
pripadné hrozi za nenastoupeni vojenske sluzby a protiveni se zapojeni do vojenskych
akci. Podle zprav opattenych v prubéhu spravniho fizeni na Ukrajiné hrozi za
nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2 az 5 let. S védomim téchto
skutednosti se ovSem zalovany zcela opomnél vyporadat se skuteCnosti, zda je ohrozen
odnétim svobody, byt z legitimniho davodu. V pripadé navratu na Ukrajinu by bylo
mozné predpokladat, Ze po odmitnuti nastoupit do armady po fyzickém prevzeti
povolavaciho rozkazu bude vystaven véznéni. To si beze sporu vyzaduje samostatnou
Gvahu, kterou zalovany v rozhodnuti zcela opomnél. Je totiz notorietou, ze
neakceptovatelné podminky v ukrajinskych vézenich by mohly vést k poruseni ¢lanku
3 a 5 Unmluvy, a tudi by byly dovodem pro udéleni dopliikové ochrany.
K podminkam zbaveni osobni svobody z hlediska materialnich podminek v zafizenich
pro omezeni osobni svobody existuje navodna judikatura Evropského soudu pro lidska
préva tematizujici pravé otizku eventualniho porudeni dinku 3 a 5 Umluvy. Spatné
zachazeni v ukrajinskych véznicich je bohuzel lastou tematizovanou skutecnosti.
Akoli tedy obava z poruSeni danku 3 Umluvy v pHpadé jeho nuceného vycestovani
na Ukrajinu a ohrozZeni omezenim osobni svobody nepochybné existuje, zalovany ji
Uplné pominul, touto otazkou se nezabyvat a rozhodnuti tak zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 . v v o 4 /7 V7 . v 4 . 4 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze davodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
. v . . X, ’ . v se v
ochrany je snaha zalobce zlegalizovat si pobyt v Ceské republice, protoze na Ukrajiné
nema praci, ani zadné pribuzné. Ohledné obavy zalobce z povolani a odvodu do
armady a obavy z trestu za nenastoupeni vykonu vojenské sluzby, zalovany uvedl, ze
zadné takové skutecnosti zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél.
Zalobce potvrdil béhem spravniho fizeni, ze je zdrav, byl o svych pravech a
povinnostech pouden a potvrdil, ze uvedl veskeré divody zadosti o udéleni
7 ’ ~ / Ji / v_ 7 o .
mezinarodni ochrany. Zalovany tedy neshledava opravnény duvod ospravedlnit tu
skutenost, ze se zalobce pfed spravnim organem nezminil o vojenské sluzbé a
nakonec zalobce ani v zalobé netvrdi, pro¢ tyto skuteénosti pred zZalovanym nezminil.
Zalovany v této souvislosti zduraznil, ze zakon na Ukrajiné stanovuje odvodni vék
mezi 18 a 27 lety pro zdravotné zpusobilé muze. Zalobce jiz dosahl véku 33 let. Je tedy
v . /4 v v i .. v v v 4 i 4 4 / i 4
zrejmé, ze zalobci na Ukrajiné bezprostredné nehrozi ani povolani k vykonu vojenské
sluzby. Duvody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle ust. § 12 pism. a), §
12 pism. b), § 13 a 14 zdkona o azylu v ptipadé zalobce shledany nebyly. Stejné tak
absentuji dvody k udéleni dopliikové ochrany ve smyslu vazné Gjmy dle ust. § 14a
4 4 i v o A A /4 /. v /
zakona o azylu. Namitku zalobce z divodu obav hrozici vazné ujmy zalovany
V. ~ / vV / v 7 Ve .
povazuje za mylnou. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze 23. 3. 2018 nabyla ucinnosti
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vyhl. ¢ 68/2019 Sb., jiz byl doplnén seznam bezpecnych zemi ptvodu. Jednou z nich
je 1 Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu dle
citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhaté nevyjadril.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti ze dne 6. 1. 2019. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci
Udaju poskytnutych zalobcem k této zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, ze je statnim
obc¢anem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, bez nabozenského vyznani, neni politicky
aktivni. Je svobodny, bezdétny. Ve vlasti naposledy zil v obci V. v Zakarpatské oblasti
na Ukrajiné. Z Ukrajiny vycestoval v roce 2016. Na Ukrajiné zadné problémy nemél,
nikdy tam nebyl trestné stihan. O mezinarodni ochranu v Ceské republice zada proto,
v .. v 4 v/ J 4 *Vv i 4 4
ze na Ukrajiné nema zadnou praci, nema tam rodice. Nic nevlastni, nema se kam
vratit. Chee zustat v Ceské republice. Na Ukrajiné neni nic, ¢eho by se obaval. Je
zdravy, nema zadna omezeni, ani jiné zvlastni potteby. K moznosti uvést zavérem
Ve / v i 4 v 4 4 4 4 v
pohovoru néjaké skutecnosti, které by mél vzit spravni organ v potaz béhem
4 7 v/ M v 4 i 4 4 Ve
posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo dolozit na podporu
svych tvrzeni doklady, dokumenty ¢i jiné materialy, zalobce zopakoval, ze doma nic
nema, nema se kam vratit, nic dalstho dodavat nechce, ani dolozit néjaké dokumenty ¢i
jiné materialy.
V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha zlegalizovat si pobyt v Ceské republice, protoze na
Ukrajiné nema praci, ani zadné pribuzné.
Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna
o Informaci OAMP: Situace v zemi, politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni

smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba ze dne 14. 9.
2018, Informaci MZV CR ¢. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018.

Dne 1. 3. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady vyse uvedenymi,
vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢ vyjadfit namitky proti
zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuZiti. Zalobce se nechtél vyjadtit, doplnéni
podkladt pro rozhodnuti nenavrhl, zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace
neprednesl.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné soud povazuje za zcela dostate¢né a priméfené aktualni
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalobce soud uvadi, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce zadné obavy
z povolani k vykonu vojenské sluzby, ani obavy z nenastoupeni vykonu vojenské
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sluzby ¢i branné povinnosti netvrdil. Soud konstatuje, ze povolani k vykonu povinné
vojenské sluzby v zemi ptivodu neni bez dalstho pronasledovani, které by zakladal
divod pro aplikaci § 12 zakona o azylu. Totéz plati pro pfipadné obavy
z nenastoupeni vykonu povinné vojenskeé sluzby ¢i branné povinnosti. Ta totiz nestiha
pouze prislusniky urcité skupiny taxativné vymezené v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Ust. § 12 pism. b zakona o azylu ve vyctu davodu strachu z pronasledovani vyslovné

4 4 4 4 4 4 v 4 4 / M 4 v
neuvadi trestni stithani nebo trest za odepreni (nenastoupeni) vykonu vojenské sluzby
za konfliktu. Strach zalobce z pronasledovani v zemi ptivodu neni odivodnény, nebot
jednani statnich Gradu, kterého se obava (povolani k vykonu vojenské sluzby, ptip.
nasazeni do bojovych operaci, trestni stthani za nenastoupeni vojenské sluzby), nelze

v / AV / v vV (Vv e v v v
povazovat za pronasledovani. Zadna skutecnost nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobce mél
byt k vykonu vojenské sluzby povolan, neexistuje zadny realny dukaz ¢i divod, ze by
povolani do boju realné hrozilo.

Namitka zalobce, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku existence vazné Gjmy,
ktera mu hrozi pfi navratu na Ukrajinu, je namitkou ohledné neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu,
dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V \2 M v/ v M o /4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné
Vv . . 7 7 . N 4 4 v
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim obc¢anem, nebo
v pfipadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odst. 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten zdivodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Doplnkovou ochranu v pfipadé nebezpeci mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho
4 4 4 v/ 4 v
zachazeni nebo trestu, lze shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné
bezprostredni hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné
v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.
Pouha neochota nastoupit do armady a ucastnit se vojenskych operaci neni sama o
sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot existenci této obclanské
povinnosti v jednotlivych statech, a dokonce i tresty za jeji nevykonani, uznavaji za
st ror 5 / A ’ v /
naprosto legitimni 1 Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o obdanskych a
politickych pravech ¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji
vykon tedy nelze povazovat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
b oV / v 4 4 M v/ v 4 M /
azylu, nebot nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpe¢i muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Z podkladt pro rozhodnuti se podava, ze za
nenastoupeni vojenské sluzby skutecné hrozi trest odnéti svobody na 2 az 5 let, to
v v/ vV oV . v 7 v / / ~ .
ovSem teprve v pripadé, ze si dotyény prevezme povolavaci rozkaz. Zalobce netvrdil,
\4 4 4 v v 4 4 .. / 4
ze by povolavaci rozkaz prevzal. Obavy zalobce z povolani do ukrajinské armady a
Ucasti v bojich jsou dle nazoru soudu bezpredmétné. Co se tyce namitky zalobce
tykajici se stavu ukrajinskych véznic, nutno poznamenat, ze v prubéhu spravniho
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fizeni zalobce nikdy neuvedl ani nenaznadil, ze by se obaval véznéni, podminek ve
v ; ) v v . .y
véznici jako takovych, neuvedl ani nenaznadil, Ze by stav véznic na Ukrajiné byl
i v / \4 i v 4 v M J Vv /7 /7
natolik $patny, ze by pobyt v nich bylo mozné povazovat za nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Zalobce tedy v prubéhu spravniho fizeni nezavdal divod k tomu, aby
zalovany obstaraval specialni podklady k této problematice. Otazce, zda zalobci hrozi
v/ v 4 M . / Ve Vv 7/ 4 4 \4 / v v
v pripadé navratu do vlasti nelidske ¢i ponizujici zachazeni, se zalovany dostatecné
vénoval na strané 6. Se zavéry zalovaného se soud ztotoznuje a v podrobnostech proto
v M v/ /4 4 /7 vV Ve v A 4 M o
na né odkazuje. Pripadné vycestovani zalobce pri zohlednéni informaci o zemi ptivodu
a skuteCnostech sdélenych zalobcem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Zavér zalovaného, ze zalobce nespliiuje zakonné podminky
v 4 v /4 4 M 4 /
pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu je spravny.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho frizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.ts.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o v/ 4 > Vv /. v v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce Uspéch nemél a Zalovanému

vV V7 /4 4 M
prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16.08.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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