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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: F.S.F.
statni pfislusnost Kubanska republika
t. ¢. v Pobytovém stredisku Havirov, 735 64 Havirov, Na Kopci 269
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019 ¢. j. OAM-63/LE-BA02-P06-2019,
ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:
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1. Zalobce se vas podanou zalobou domaihal prezkouméni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zidost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
podle § 25 pism. 1) zadkona o azylu zastaveno.

2. Zalobce namital, Ye se alovany nespravné nezabyval tim, zda v jeho vlasti nedoslo
k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Odkazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu, z nichz obsahle citoval. Uvedl, Ze je evidentni, ze pro vyhodnoceni toho, zda
nedoslo k podstatnym zménam okolnosti vztahujicim se k moznému pronasledovani
z divodu uvedenych v ust. § 12 nebo § 14a zakona o azylu, je zapotfebi zvazit rovnéz
to, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi pavodu zadatele, ktera by
mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti. Pouze timto zpusobem lze totiz vyloudit
eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné (ymy pramenici napt. znové
vypuknuvsiho vale¢ného konfliktu nebo ptirodni katastrofy. Napadené rozhodnuti
tak pro naprostou absenci vyjadreni se k eventualnim zménam v zemi ptuvodu nemuze
obstat v zadném pfipadé.

3. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, e Zalobce
neuvedl jakékoliv nové informace ¢i skutecnosti, které by bylo potfeba opétovné
hodnotit, ¢i by mély jakykoliv vliv na predchozi rozhodnuti spravniho organu.
Zalovanému je rovné? z informaci shromazdénych v prabéhu soutasného spravniho
fizeni o situaci na Kubé, které jsou soucasti spisu, znamo, ze v zemi pavodu zalobce
nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla
zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a navic ani sam
zalobce neuvedl pri seznameni s podklady pro rozhodnuti, jaké zmény v zemi ptivodu
v nivaznosti na jeho osoby by mély vzniknout. Zalobcem poZadované porovnani
predchozi a nynéjsi situace provedl zalovany tak, ze vyhodnoceni podkladt zachytil ve
vysledné Gvaze, ze zadné podstatné zmény, jez by vedly k prehodnoceni predchozich
zavéru o neduvodnosti zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, nenastaly. Tento
zavér je ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 319/2008 z 16. 1.
2019.

4. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen s.r.s.), bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.fs.
nereagoval, ve stanovené lhaté nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani
nevyjadril.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. v platném znéni,
v mezich zalobnich bodd a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

6. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 6. 2. 2019 podal opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, a jako duvod uvedl, ze ho ,zamitli
ve dvou pfedchozich zemich a té% v Ceské republice a on je proti diktatufe a jeho Zivot
by byl ve vlasti v ohroZeni. Z4d4 Ceskou republiky, aby si toho byla védoma a
poskytla mu prilezitost, aby si vytvoril budoucnost v této zemi. Nasledné 11. 2. 2019
zalobce poskytl udaje k podané opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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v Ceské republice a konkrétné sdélil kromé svych osobnich 4daj, Ze je bez
nabozenského vyznani, je apoliticky, nikdy nebyl nijak politicky aktivni. Je svobodny,
dcera narozena 29. 11. 2006 zije na Kubé. Je kubanskou statni pfislusnici. Z Kuby
odcestoval letecky do Moskvy. Tam byl 7 nebo 8 mésici. Odtud odjel do Béloruska,
kde se zdrzel tyden. Nasledné odcestoval na Ukrajinu. I tam byl tyden a poté
pokracoval do Egypta. Tam pobyl pouze jeden vikend a vydal se zpét do Béloruska,
odkud odletél do Srbska s prestupem v Madarsku, kde zGstal a v roce 2014 tam pozadal
o azyl. Po 8 nebo 9 mésicich odcestoval do Némecka, kde v roce 2015 také pozadal o
azyl. Pohyboval se rovnéZ je$té na Gzemi Spanélska a Francie. Na tzemi Ceské
republiky pfijel v kvétnu 2015 nebo 2016. O azyl pozadal v roce 2014 v Mad’arsku,
v roce 2015 v Némecku a v Ceské republice vroce 2016. K divodim opakované
zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze v podstaté nesouhlasi s diktatorskym rezimem
na Kubé. Nemuze tam bezpecné zit, protoze je proti diktatorskému rezimu a ztizeni
na Kubé. Jiné duvody pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu v ceske
republice neuvedl. Sdélil rovnéz, ze je zdravy, nema zadna zdravotni omezeni, ani jiné
zvlastni potreby.

7. Ze spravniho spisu se podava, ze jeho soudasti je 1 dokumentace ohledné predchozi
#adosti Zalobce o mezinirodni ochranu. Rizeni bylo vedeno pod & j. OAM-459/ZA-
ZA11-2016. Zalobce v %4dosti o udéleni mezinirodni ochrany z 12. 5. 2016, v rimci
udaju k této zadosti a v pohovoru uvedl, ze chce mit azyl, protoze je proti rezimu
Castra. Pokousel se dostat na lodi do USA, ale chytili ho, poslali do vézeni. Zadrzen
byl asi 15 dnt. Poté se zapojil do hnuti Damy v bilém, angazoval se, protestoval a
myslel na to, ze musi Kubu opustit. Hauti Damy v bilém se zabyvalo lidskymi pravy.
Spravni organ 1. 9. 2017 vydal rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 20. 9. 2017. Proti rozhodnuti podal zalobce zalobu,
ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 28 Az 7/2018-38 ze dne
6. 8. 2018 zamitnuta. Rozhodnuti nabylo pravni moci 23. 8. 2018. Kasacni stiznost
podana zalobcem proti uvedenému rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné ¢. j. 10 Azs 244/2018-58 odmitnuta pro neprijatelnost.

8. Soudasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Kubé. Zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP - Kuba: Politick4 a
bezpednostni situace ze dne 28. 8. 2018.

9. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 16. 4. 2019 byla zalobci dana moznost
vramci seznameni se s podklady rozhodnuti vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu jejich

4 4 4 / v Vv Ve Vo oce 4 V1 v oV
ziskani. Této moznosti zalobce vyuzil a kromé jiného sdélil, ze se na Kubu nemuze
vratit, protoze je proti tamnimu diktatorskému rezimu a také proto, ze dle jeho
nazoru ztratil kubanské obcanstvi. Zalobce se rovnéz vyjadroval ke spisovému
materialu k jeho predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a sdélil, ze k pohovoru z
18. 5. 2016 nema zadnych namitek. K informaci OAMP uvedl, ze nékteré z téchto

/10 - ’ / 7 Vv . v Ve
materialQ jsou zastaralé. V této zpravé se konstatuje, ze se zlepsily vztahy s USA, ale
podle jeho slov se tyto vztahy opét zhorsily. Zalobce nechtél navrhnout zadné dalsi
4 v o+ / v/ M M ’ 4
podklady pro rozhodnuti ve véci jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu.
K uvedenym zdrojum informaci a zpusobu jejich vyuziti sdélil, ze by se dle néj mély
tyto zpravy aktualizovat. Doplnil, Ze na Kubé se zvysily nasilné trestné Ciny, nasili na

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

4 63 Az 27/2019

zenach, snizil se pocet nemocnic a pocet lekaru. Zalobce nechtél uveést zadné nove
skute¢nosti nebo informace, které by mél spravni organ vzit v potaz pfi posouzeni
. 7 N7 . - ’ >4 ’ .

jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu v Ceskeé republice.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Co se tyce skutkovych zjisténi zalovaného uvedenych v napadeném rozhodnuti, a to
v/ Vv v 4 M 4 4 4 4 M v/ 4
z zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu spravniho spisu, z fizeni ve
Vo v /7 v/ M i 4 4 M / Ve 4 4 v 4 v
véci predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, krajsky soud ¢ini na tomto misté zavér,
Ze tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a v podrobnostech proto na né
odkazuje. Po porovnani tvrzeni zalobce v ramci fizeni o prvni zadosti o mezinarodni
ochranu a jeho tvrzeni v posuzované véci, soud prisvédcil zalovanému v tom, ze
zalobce uvedl naprosto stejné motivy neochoty vratit se na Kubu, jako uvadél
o v 4 4 v/ 4 M 4 v/ i v 4 i 4 4
v prubéhu spravntho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Jestlize zalovany rovnéz konstatoval, ze v ramci spravntho fizeni o prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany svou argumentaci podlozil dostupnymi informacemi o
situaci v zemi puvodu zadatele, af uz co do obecné bezpecnostni situace na Kubé, tak
M 4 4 M 4 M . 4 4 4 v/ v M Vv
zejmeéna v ramci nezbytného individualniho posouzeni pfipadu zalobce a jestlize
4 v/ i 4 v Voo o v 4 4 v/ 4 M 4
v opakované zadosti uvadél shodné jako v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni
zadosti nesouhlas s politickym systémem na Kubé a obavu ze ztraty kubanského
obcanstvi kvuli jeho dlouhodobému pobytu mimo jeho vlast, priCemz uvedenymi
divody se jiz spravni organ detailné zabyval v ramci predchoziho spravniho fizeni o
jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu a neshledal divody pro udéleni jakéhokoli
M /4 4 v v Ve i 4 v \4 **V_V v/ [ / i
typu mezinarodni ochrany, a soucasné ulinil zavér, ze nebyly zjistény zadné jakékoliv
nove informace ¢i skutecnosti, které by bylo potfeba opétovné hodnotit ¢i by mély
M / i i v 4 4 4 4 4 . ‘v \4 / vV
jakykoliv vliv na predchozi rozhodnuti spravaiho organu, a jestlize zalovany rovnéz
uvedl ohledné namitek zalobce stran udajné neaktualnosti podkladd pro vydani
rozhodnuti ve smyslu konkrétnich informaci o situaci na Kubé, ze zalobce nesdélil
zadné konkrétni skuteCnosti, které by se tykaly ptimo jeho situace a mély byt z jeho
pohledu v informacich neaktualni, a konstatoval, ze nebyla zjisténa zadna nova
skutenost, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni dtvoda odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti, ma soud za to,
v 4 v 4 V. o Vv / M v - / v v / 4 i
ze z celého kontextu téchto zavért zalovaného je zrejmé, ze se zalovany relevantnimi
zménami Vv situaci v zemi puvodu zalobce zabyval. Dle nazoru soudu v napadeném
rozhodnuti tak uéinil dostateéné a prezkoumatelné. Soud proto nepovazuje namitku
zalobce, ze se zalovany nezabyval tim, zda v jeho vlasti nedoslo k takové zasadni
zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udélent
s 7 / o ~ / . v / 77 / v .
mezinarodni ochrany, za divodnou. Zalovany nepochybil, kdyz spravni fizeni ve véci
zadosti zalobce ze dne 6. 2. 2019 o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 11a odst.
3 zakona o azylu zastavil.

Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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14. Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Géastnikl nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > V v 7/ v v \4 /4 vV V7 4 ’
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadneé naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16.08.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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