¢.j. 65 A 80/2018-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. asoudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J. Ch.
bytem O. 161, X O.
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Maleckem
sidlem Nerudova 1419/22, 412 01 Litoméfice
proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem T¥. Kosmonautt 10, 779 00 Olomouc

o Yalob¢ proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 22. 6. 2018, & j. KRPM-118587-31/CJ-2015-
1400DP,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou alobou doru¢enou soudu dne 15. 8. 2018 a doplnénou podanim
doruéenym soudu dne 26. 8. 2018 domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢.j. KRPM-
118587-31/CJ-2015-140040 ze dne 22. 6. 2018 i rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
& j. KRPM-118587-25/CJ-2015-140040 ze dne 30. 4. 2018. Uvedl, %e s odkazem na odli$né
stanovisko JUDr. V. podané k vyroku I. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, je v daném pripadé fizeni o urceni pravniho
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vztahu zalozeného pokutovym blokem ve smyslu § 142 s. f. nejen pfipustné, ale je i
M . 4 4 / v o 4 4 4
jedinym procesnim prvkem, kterym se s ohledem na béh lhit mohou spravni organy
v dané véci jesté zabyvat. Vzhledem k tomu, ze zadosti napadany pravni vztah je zalozen
na zakladé fotokopie originalu pokutového bloku, ktera neni vyhotovena v souladu se
’ v . / ’ . ’ .
zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu,
je dana neexistence tohoto pravniho vztahu. Argumentace o skartaci je licha, jelikoz
spravni fizeni bylo zahijeno podanim zadosti dne 22. 9. 2015, jiz v této dobé mél byt
original napadeného pokutového bloku dle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivni a spisové
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi, evidovan aradné zalozen ve spise. Vzhledem
k absenci originalu pokutového bloku pak nebylo mozno v fizeni o urleni neexistence
4 4 . o /4 4 4 4
pravniho vztahu vyhotovit a k dikazu provést znalecky posudek z oboru pismoznalectvi,
¢imz bylo zalobci upteno pravo na spravedlivy proces.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Dle jeho nazoru je jedinym Zalobnim d&vodem
neexistence originalu pokutového bloku ve spravnim spise a z toho plynouci nemoznost
vyhotoveni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi za Glelem urcenti, zda podpis na
bloku je ¢i neni zalobce. Lhuta pro uchovavani pokutovych blokt je upravena v cl. 61
pokynu policejniho prezidenta ¢. 170/2015 a ¢ini 5 let. Vzhledem k tomu, ze predmétny
pokutovy blok byl vystaven v roce 2011, uplynula tato lhita v roce 2016 a predmétny blok
byl fadné skartovan. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2012,
¢. 3. 3 As 19/2011-76 zalovany uvadi, ze samotna skartace pokutového bloku nema vliv na
skute¢nost, ze se Zalobce dopustil prestupku a Ze za néj byl po pravu potrestan. Zalobce
nevyuzil moznosti podani podnétu k provedeni prezkumného fizeni a ani se vdas
nedomahal obnovy fizeni. Teprve po uplynuti vsech lhut dostupnych prostredku napravy
podal zalobce vroce 2015 ve smyslu § 148 s. f. zadost o urleni neexistence pravniho
vztahu. Samotna zadost, jakoz i nasledujici podani zalobce, byla vzdy blanketni. S prvnim
konkrétnim tvrzenim prichazi zalobce az 7 let po vystaveni predmétného pokutového
bloku, ktery je v tu dobu jiz skartovan. Z zalobcovy evidenéni karty fidice vyplyva, ze jiz
dne 2. 11. 2011 podal nadmitky proti zaznamu 12 bodd. Zalobce tedy jiZ v roce 2011 védél,
ze ma na zakladé predmétného pokutového bloku zaznam v karté tidi¢t. Jednani zalobce
spolivajici v tom, ze se snazi obejit vlastni chybu, kdyz nevyuzil vsechny dostupné
prostredky napravy v zakonem stanovenych lhutach, povazuje zalovany za listé Gcelové.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Zalobce podal dne 22. 9. 2015 u zalovaného ,,Zddost ve smyslu § 142 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
o urceni neexistence pravniho vztabu, zaloZeného pokutovym blokem ze dne 21. 10. 2011.°
Kromé uvedeného oznaceni v zadosti uvedl pouze to, ze ,Zddd o stanoveni Ibiity v délce 15
dnii pro doplnéni ndleZitost{ idosti s odkazem na § 37 zik. & 500/2004 Sb.“ Zadost byla
postoupena Odboru sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi policie Olomouckého
kraje, Dalniéni oddéleni Kocourovec (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ktery opattil
pokutovy blok ¢. P 0487917, a dale ufedni zaznam inspektora prap. J. K., ve kterém tento
uvedl, ze blokovou pokutu série AP/2009 ¢. X fadné vyplnil a zalozil do systému, pri¢emz
prestupce na misté pokutovy blok dne 21. 10. 2011 podepsal. Spravni organ L. stupné
nasledné dne 6. 10. 2015 vydal rozhodnuti & j. KRPM-118587-5/CJ-2015-140040 o tom, Ze
se nerusi a potvrzuje trvani rozhodnuti o blokové pokuté - blok na pokutu v hodnoté
1 000 K¢ série AP/2009 ¢. X. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze
po prezkoumani predmétného pokutového bloku a na zakladé dfedniho zaznamu
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policisty, ktery pokutu ulozil, dospél k zavéru, ze pravni vztah zalozeny timto pokutovym
blokem vznikl, trva a rozhodnuti tak zGstava v platnosti.

Dne 2. 11. 2015 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno blanketni odvolani zalobce,
v némz zalobce toliko pozadal o poskytnuti lhity 20 dnt pro doplnéni odvolacich divoda.
Zalovany obratem dne 11. 11. 2015 vydal rozhodnuti & j. KRPM-138937-2/CJ-2015-
1400DP, jimz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
Zalovany uvedl, Ze neshledal dtvod pro poskytnuti lhiity Zalobci k doplnéni odvolani,
nebot podané odvolani obsahuje veskeré nalezitosti a netrpi vadou, ktera by znemoznovala
vécné posouzeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které uvedl, Ze predmétnou zadost
podal vsouladu s recentni judikaturou, konkrétné s odlisnym stanoviskem JUDr. V.,
podanym k vyroku L. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65. Spravnimi organy vSak byly poruseny veskeré zasady
vedeni spravniho fizeni dle § 2 az 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. 1.“), nebyla mu v rozporu s § 37 odst. 3 s. f. poskytnuta
primérena lhata k doplnéni zadosti, a¢ o ni vyslovné pozadal, tudiz spravni organ L stupné
rozhodl o neprojednatelné zadosti, nasledné nebylo provedeno fadné, resp. zadné
dokazovani a nebyly dodrzeny ani podminky § 36 odst. 3 s. f. V dasledku zavaznych vad,
jichz se spravni organy v rizeni dopustily, jsou jejich rozhodnuti nicotna dle § 77 odst. 2 s.
f., pripadné nezakonna.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 28. 11.
2017, ¢. . 65 A 12/2016-30, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze nevyzvani zalobce k odstranéni vad blanketniho
odvolani je podstatnou vadou fizeni, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Chybgjici divody odvolani totiz nahradit nelze a je v rozporu s dispozi¢ni zasadou, pokud
odvolaci organ neucini dle § 37 odst. 3 s. f. opatfeni k odstranéni nedostatkd odvolani a
namisto toho sam mozné vady vyhledava, konstruuje odvolaci divody a (zdanlive)
posuzuje odvolanim napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Zalovany tedy rozhodoval o
odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které hodlal zalobce uplatnit. Takovyto postup
zalovaného shledal krajsky soud zcela nepfipustnym a naprosto v rozporu s procesnimi
pravidly, ktera jsou zakotvena v citovanych ustanovenich s.f., a vyplyvaji z Gstavné
zaruceného prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
nebot nezbytnym predpokladem (,conditio sine qua non®) radného posouzeni odvolacich
namitek je jisté znalost takovych namitek.

Krajsky soud dale v odavodnéni zrusujictho rozsudku vyslovil pravni nazor, ze ,v pripadé
7izeni o Zddosti o vydani deklaratornibho rozhodnuti p¥istupuje k povinnosti vymezit skutkové
okolnosti Zddosti také povinnost Zadatele uvést tvrzeni o naléhavosti pravnibo zijmu na
pozadovaném urlent, tj. jasné vymezeni a pojmenovani toho, Ze poZzadované uréeni je nezbytné
pro uplatnéni prav Zadatele ve smyslu § 142 odst. 1 s. 7. S uvedenou povinnosti tvrzeni je pak
ddle spojena také povinnost ditkazni (viz odkaz § 142 odst. 3 s. % a § 141 odst. 4 s. 7. upravujici
dokazovdni ve sporném ¥izeni). Rizeni o urceni pravniho vztahu je totiZ ve vztabu subsidiarity
k jinym ¥izenim, coZ je vyjadreno v § 142 odst. 2 s. 7. tak, Ze spravnimu organu je zakdzino o
existenci (1 neexistenci pravnibo vztabu rozhodnout, jestlize miiZe otazku jeho vzniku, trvini
nebo ziniku Fesit v rimci jiného spravnibo ¥zeni. Zadatel tedy musi vymezit, k uplatnéni
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jakého jeho prava je poZadované urieni nezbytné a toto své rvrzeni prokdzat, pricemz spravni
organ na zakladé uvedenych tvrzeni vybhodnoti, zda k uplatnéni tvrzeného prava nesvédc?
Zadateli jiné pravni prostredky. Neunese-li Zadatel své ditkazni bremeno, nebo dospéje-li spravni
/ / v v \4 / v / N / / / v / /
organ k zavéru, Ze pozadované urieni by sice mohlo byt vyznamné pro uplatnéni prava
Zadatele, avsak Ze otazku vzniku, trvani & zaniku sporného pravnibo vztabu lze vesit v jiném
/ / v/ / N v/ / v / / v v/ / / /
spravnim vizeni (typicky v ¥izeni o nékterém opravném prostvedku), Zidost spravni organ
7 3
zamitne.

Dne 16. 1. 2018 vydal spravni organ L stupné usneseni ¢ j. KRPM-118587-13/CJ-2015-
140040, kterym vyzval zalobce k doplnéni jeho zadosti ze dne 22. 9. 2015, o skutkovou
podstatu, na zakladé které se urceni neexistence pravniho vztahu zalozeného pokutovym
blokem domaha, a k tomuto urdil zalobei lhatu 15 dnt. Na to reagoval zalobce svym
podanim ze dne 6. 2. 2018, ve kterém uvedl, ze popira spachani prestupku, a proto napada
pokutovy blok. Neudélil souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a podpis na
pokutovém bloku neni jeho. Dale zalobce uvedl, ze navrh na zahajeni fizeni o urceni
pravniho vztahu je iniciovan z divodu, ze mu bylo v rozporu se zdkonem zaznamenano
nékolik bodd do bodového hodnoceni ftidice. Tato sva tvrzeni zalobce jiz blize
nekonkretizoval, k dikazu v$ak navrhl provedeni znaleckého posudku zoboru
pismoznalectvi urcujici, zda podpis na bloku je jeho pravym podpisem, a dale svij vyslech
k divodim neexistence pravniho vztahu a dal$im souvislostem. Zalobce pak zaroven timto
svym podanim podal proti usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 16. 1. 2018 odvolani,
které ni¢im neoduvodnil.

Dne 20. 2. 2018 vyzval spravni organ L. stupné zalobce k uptesnéni duvodu odvolani ze dne
6.2.2018 proti usneseni, kterym byl zalobce vyzvan k doplnéni své zadosti ze dne
22.9.2015. Na tuto vyzvu nebylo zalobcem reagovano. Dne 20. 2. 2018 postoupil spravni
organ I. stupné odvolani zalobce zalovanému.

Na zakladé usneseni spravniho organu L. stupné o dozadani ze dne 20. 2. 2018 byl zalobce
Krajskym Yeditelstvim policie Libereckého kraje, Uzemni odbor Cesk4 Lipa, obvodni
oddéleni Novy Bor (dale jen ,dozadany organ®) vyzvan k podani vysvétleni dne 16. 3.
2018. Ackoli se zalobce k tomuto dkonu dostavil, vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.
Dne 29. 3. 2018 pak u dozidaného orginu podala vysvétleni Z. Z., majitelka vozidla, se
kterym byl predmétny prestupek dne 21. 10. 2011 spachan, kdy tato uvedla, ze zalobce je
pritelem jeji matky a vozidlo pujcovala vyhradné jemu. Kdyz vozidlem nejezdil zalobce,
jezdila s nim pouze ona, a to pouze v okoli Nového Boru.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 30. 4. 2018 rozhodnuti ¢ j. KRPM-118587-25/CJ-2015-
140040, kterym potvrdil trvani pravniho vztahu na zakladé rozhodnuti o blokové pokuté
pod ¢&. j. KRPM-70853/PR-2011-140040 ze dne 21. 10. 2011. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 14. 5. 2018 opét blanketni odvolani, spravni organ L. stupné jej tak dne
23.5.2018 vyzval k jeho odvolani a urcil mu k tomuto lhatu 5 dng.

Zalobce dne 28. 5. 2018 a nasledné dne 10. 6. 2018 své odvolani doplnil o tvrzeni, Ze ji ve
svém navrhu uvadél, ze podpis na pokutovém bloku neni jeho, k cemuz navrhoval dikaz
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, chybi stézejni dukaz v podobé originalu
pokutového bloku ze dne 21. 10. 2011, a jelikoz elektronicka kopie pokutového bloku neni
vyhotovena vsouladu se zakonem ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt, nezbyva nez napadené rozhodnuti spravniho organu I
stupné zménit tak, ze zrusi rozhodnuti o blokové s uéinky ex tunc.
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Zalovany dne 22. 6. 2018 vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce

4 4 4 4 4 v . o v 4 4
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti
v / \4 \4 /4 /4 ’ 4 v/ 4 4 v .
zalovany uvedl, Ze zalobce ve svém opakovaném odvolani neuvedl zadné nove skutecnosti
nez ty, které tvrdil jiz pred vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Vzhledem
k tomu, ze zalobce popira sviyj podpis na pokutovém bloku, dosel zalovany k zavéru, ze
tento ve skutecnosti usiluje o obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .%), kdy na obnovu fizeni
v téchto pripadech odkazuje rovnéz i ustalena judikatura. S ohledem na to, ze zalobu na
obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 2 s. f. mGze Gcastnik podat nejpozdéji do 3 let ode dne

4 4 M /4 4 VeV v VvV . Vo /4 \4 4

pravni moci napadeného rozhodnuti, pricemz tato doba jiz uplynula, je zfejme, ze zalobce

VO Ve v / M "4 / / Vv o 4 M 4
ve véci nevyuzil vSech dostupnych mimoradnych opravnych prostredkl v ramei jiného

4 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 v/ . v/ 4 /
spravniho rizeni. V pripadé spravné podané zadosti o obnovu fizeni by mohlo byt
provedeno napf. pozadované vyhotoveni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi,
nebot skarta¢ni lhity originalu pokutového bloku jsou pravé pro tyto pripady stanoveny
na 5 let.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti (dile jen ,s. f. s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani
vsouladu s § 51 odst. 1s. f. 5., nebot s takovymto postupem tcastnici vyslovili souhlas.

Podle §84 odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dile jen ,zdkon o
prestupcich®), ve znéni G¢inném ke dni 21. 10. 2011, prestupek lze projednat ulozenim
pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaéi domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti ulozeni pokuty v blokovém
fizeni se nelze odvolat.

Podle § 91 odst. 1 véta prva zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,novy zakon o prestupcich®), spravni organ muze prikazem na misté ulozit
v/ < v 7 . ey VI
pouze pokutu, pokud nestati domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjiSténym stavem veéci, s
pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vys$i a s vydanim prikazového bloku.

Podle § 92 odst. 1 véta prva zakona ¢. 250/2016 Sb., nového zakona o prestupcich, je-li

v/ 4 v 4 4 VVe / /4 v 4 M M v/
prikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi
obvinény prfikazovy blok. Podpisem pfikazového bloku obvinénym se prikaz na misté
stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou
povinnost na misté splnit, vyda se mu prikazovy blok na penézitou povinnost na misté
nezaplacenou s poulenim o zpusobu zaplaceni, o lhuté splatnosti a o nasledcich
nezaplaceni.

Ustanoveni § 84 odst. 1 zakon o prestupcich, jakoz 1 § 91 odst. 1 a § 92 odst. 1 nového
zakona o prestupcich, zakotvuje v zasadé tfi podminky pro ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 i / **V_V 4 v v M v/ 4

fizeni - spolehlivé zjisténi prestupku, nedostatecnost jeho vytizeni domluvou a ochota
obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. Souhlas uclastnika se zjisténim prestupku a
ulozenim sankce je tak nezbytnym predpokladem (conditio sine qua non) blokového fizeni.
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Podle ustalené judikatury spravnich soudt i soudt rozhodujicich v ob¢anském soudnim
fizeni je blokové tizeni o prestupku pfes svou neformalni povahu specifickym druhem
spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s.
f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003-
46, publikovany pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2009, ¢.j.5 As 16/2008-68 publikovany pod ¢. 1797/2009 Sb. NSS, ¢ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, publikovany pod ¢. 4/2002
Sb. NS).

Ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu upravuje pfedpoklady zahajeni obnovy fizeni,
kdy dle pism. a) tohoto ustanoveni fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo dfive neznamé
skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho tizeni a které Gcastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
odavodriovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.“ Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni muze ucastnik zadost o obnovu fizeni podat u kteréhokoliv spravniho organu,
ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésici ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni
dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se
nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové
fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Dle § 100 odst. 6
véty tfeti s. f. rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, se oznamuje pouze
zadateli; ten proti nému muze podat odvolani.“ Ziakonem je tak upravena subjektivni a
objektivni lhata, ve které je mozné podat zadost o obnovu, pfiemz ze strany Ucastnika
musi dojit vzdy k naplnéni obou téchto lhut zarovern, objektivni lhuta trileta predstavuje
zakonem vymezeny Casovy ramec, ktery nelze pti uplatnéni subjektivni tfimési¢ni lhity
prekrocit. Jak objektivni, tak subjektivni lhuta je pfitom konstruovana jako lhtta
prekluzivni (propadna). Pri dodrzeni obou téchto lhut se lze proti zamitavému rozhodnuti
o zadosti 0 obnovu fizeni branit podanim odvolani.

Podle § 142 odst. 1 s. t. spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne
na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Dle
§ 142 odst. 2 s. t. vsak spravni organ podle odstavce 1 nepostupuje, jestlize mize o vzniku,
trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédéeni anebo jestlize muaze otazku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni. Podle odstavce 3
téhoz ustanoveni pro dokazovani v fizeni o uréeni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141
odst. 4 obdobné.

Ve svém zru$ujicim rozsudku ze dne 28. 11. 2017 krajsky soud, ktery jiz jednou v této véci
rozhodoval, vyslovil pravni nazor, ktery je nastinén v bodé 5 vyse v odtvodnéni tohoto
rozhodnuti. V pfipadé fizeni o zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti ma Zadatel
nejen povinnost tvrdit naléhavost pravniho zijmu na pozadovaném urceni, tedy ze
pozadované urleni je pro uplatnéni jeho prav nezbyiné ve smyslu § 142 odst. 1 s. . a otazku
vzniku, trvani nebo zaniku pravniho vztahu nebylo mozné zodpovédét v ramci jiného
spravniho fizeni, jak vyplyva z dikce § 142 odst. 2 s. 1., ale také povinnost tato sva tvrzeni
prokazat (viz odkaz § 142 odst. 3 s. f. na § 141 odst. 4 s. f., ktery upravuje dokazovani ve
sporném fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2015, ¢ 5. 11 A 116/2014-32,
publikovaném pod ¢. 6140/2015 Sb. NSS tento soud konstatoval nasledujici: , Vyddni
deklaratornibo rozhodnuti podle § 142 spravnibo 7adu nemd slouzit toliko jen ke konstatovini,
zda wrcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo,
ale ma byt zejména nezbytnym podkladem pro ndsledné dalsi konkrétni kroky Zadatele k
ochrané jeho subjektivnibo prava, pricemz ucel vyddani deklaratorniho rozhodnuti musi byt
jasné pojmenovdan a musi byt rovnéZ pravné uskutecnitelny, tj. musi byt ziejmé, Ze urcitd prava
konkrétnimu Zadateli svédci a musi byt prokdzdno, Ze k jejich ochrané a ndslednym krokdm ve
véci je rozhodnuti podle § 142 spravnibo 7ddu nezbytné a Ze jej tedy nelze dosabnout jinak.“
Rizeni o uréeni pravniho vztahu tak ma ve vztahu k jinym Hzenim dle spravniho fadu
toliko subsidiarni povahu, coz je vyjadteno pravé v § 142 odst. 2 s. 1.

Z uvedeného plyne, ze zadatel, ktery se domaha vydani deklaratorniho rozhodnuti o
. . v . . , ’ ’ . ’ . v 7. ’
existenci ¢1 neexistenci pravatho vztahu, musi tvrdit a prokazat jednak k uplatnéni jakych

. 7 . v 7 v 7 /7 . ’ Vo / v 4

jeho prav je pozadované urleni nezbytné a jednak, na zakladé jakych skutecnosti se tento
nemohl domahat ochrany svych prav uzitim jiného procesniho prostredku, jenz mél
v konkrétnim pripadé s ohledem na zvlastni povahu blokového fizeni moznost uplatnit a
ktery mu prislusna ustanoveni spravniho radu nabizela.

Zakladnim argumentem zalobcovy zadosti o urceni neexistence pravaiho vztahu je tvrzeni,
ze podpis na predmétném pokutovém bloku neni podpisem zalobce. Roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢&. j. 1 As 21/2010-65
dospél k zavéru, ze: ,uddvané zfalSovini podpisu nebo zaména identity obvinéného
z prestupku na pokutovém bloku a navrbované dikazy vztabujici se ktémto rvrzenim je
nepochybné nutné povazovat za divod pro obnovu ¥izeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo
vddu z roku 2004. Jednd se totiz o diive neznamé skutecnosti a ditkazy, které vysly najevo po
pravni moci rozhodnuti v blokovém rizeni, které existovaly v dobé piivodnibo ¥izeni a které
castnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim vizeni uplatnit.... Navic, jak jiz bylo
zminéno, je soublas s projedndanim prestupku v blokovém 7izeni podminkou sine qua non tohoto
7izeni. Neudéleni takového soublasu osobou oznacenou na pokutovém bloku md proto za
nasledek nemoznost vychdzet ze skutkovych zjisténi ucinénych v blokovém rizeni a poklidat
prestupek za spoleblivé zjistény. Nemiize byt tedy Zddmych pochybnosti o tom, Ze tvrzeni o
neudéleni soublasu s uloZenim pokuty v blokovém tizeni predstavuje skutkovou novotu,
pro kterou lze vést ¥izeni o Zddosti o obnovu 7izeni.“ Nutno uveést, ze zadné jiné prostredky
obrany, kterymi by bylo mozno do pravomocné ukondeného blokového fizeni zasahnout,
Nejvyssi spravai soud v tomto rozsahlém usneseni nezminuje. Krajsky soud povazuje za
potfebné také zduraznit, ze uvedené zaveéry plati shodné jak pro pravni upravu blokového
fizeni podle zakona o prestupcich, tak podle nového zakona o prestupcich.

V posuzovaném pripadé zalobce, ackoli byl usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne
16.1. 2018, ¢. j. KRPM-118587-13/CJ-2015 vyzvan k doplnéni své zadosti ze dne
22.9. 2015 o skutkovou podstatu, na zakladé které je uréeni neexistence pravniho vztahu
zalozeného predmétnym pokutovym blokem pozadovano, dale k vymezeni, k uplatnéni
jakého prava je pozadované urceni nezbytné a k prokazani svych tvrzeni, tento ve svém
podani ze dne 6. 2. 2018 zadna relevantni skutkova tvrzeni, ktera by svédcila o nezbytnosti
v 4 /4 4 i M 4 o 4 v/ v M .. /
urCeni pravatho vztahu ani otom, zjakého duvodu v daném pfipadé neuplatnil jiny
/ v M 4 v/ 4 4 v \4 4
opravny prostfedek (zejména obnovu fizeni), neuvedl. Tvrzeni zalobce, ze napada
/ o v A 4 4 4 v V.o 4 4 4
pokutovy blok zdtvodu, ze popira spachani prestupku, nepostacuje k prokazani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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naléhavého pravniho zajmu a nesvéd¢i o nezbytnosti urceni pravniho vztahu. Z tvrzeni, ze
bylo zalobci v rozporu se zakonem zaznamenano nékolik bodd do bodového hodnoceni
fidice, a proto je iniciovan tento navrh, pak nevyplyva, z jakého dvodu zalobce nevyuzil
jiného procesné dostupného prostiedku, zejména obnovy ftizenti, ktery se mu v dané situaci
nabizel. Nic dalstho pak Zalobce neuvedl ani v ramci podani vysvétleni dne 16. 3. 2018, kdy
v dané véci zcela odmitl vypovidat. Neuvedenim jakychkoli relevantnich skutkovych
okolnosti, které by se vztahovaly k nezbytnosti uréeni pravniho vztahu ¢&i k vymezeni
divodd, pro¢ nebylo Zalobcem proti vysledku blokového fizeni uzito jinych procesné
dostupnych nastroji obrany, tak zalobce neunesl své dikazni bremeno, ackoli si
prinejmensim na zakladé bodu 19. a 20. odivodnéni rozsudku krajského soudu ¢. j. 65 A
12/2016-30 ze dne 28. 11. 2017 musel byt dobte védom nasledkt nesplnéni své povinnosti
tvrzeni a dikazni.

Krajsky soud prisvédCuje zalovanému, ze zalobce ve véci nevyuzil vSech dostupnych
M v/ / / v o 4 .o /4 4 4 v/ 4 i v

mimoradnych opravnych prostredkt v ramci jiného spravniho rizeni; byla-li by zalobcem
vCas podana zadost o obnovu fizeni, mohlo byt také provedeno pozadované vyhotoveni
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, nebot skartaéni lhity originalu pokutového
bloku jsou pravé pro tyto pripady stanoveny na 5 let. Objektivni nepfekrocitelna lhita pro
podani zadosti o obnovu fizeni pak ¢ini 3 roky ode dne pravai moci rozhodnuti. Zalobce
vSak v ramci svého odvolani neuvedl zadné nové skutecnosti, nez ty, které tvrdil jiz pred
vydanim rozhodnuti v L. stupni. Postup zalovaného i spravniho organu I. stupné tak soud
shledava spravnym, nebot pokud ani doplnéna zadost zalobce neobsahovala zadna tvrzeni
na podporu nezbytnosti urCeni pravniho vztahu pro uplatnéni jeho prav, ani tvrzeni, jaké
okolnosti mu branily domahat se tohoto urleni pomoci jinych pravné dostupnych

v o /4 v/ v v / 4 4 v/ i U 4 4 4
prostredkt (v daném pripadé véasnym podanim zadosti o obnovu fizeni), nemohl spravni
organ L. stupné ani zalovany hledisko naplnéni téchto dvou zakladnich predpokladt fizeni
ve smyslu § 142 s. f. ani posoudit.

Bylo by zcela proti smyslu institutu obnovy fizeni a zakonem definovanych prekluzivnich
lhut, v ramci kterych lze zadost o obnovu rizeni podat, kdyby si obvinény z prestupku pfi
absenci jakychkoli davodu po uplynuti téchto lhit podal zZadost o uréeni pravniho vztahu,
tedy by inicioval zahajeni fizeni, které ma ve vztahu k fizeni o obnové fizeni subsidiarni
charakter. Nelze totiz pfipustit, aby bylo prostfednictvim fizeni o urceni pravniho vztahu
ve smyslu § 142 s. f. mozno bez uvedeni jakychkoli blizsich okolnosti ,otevirat®
pravomocné skoncené blokoveé fizent, proti jehoz vysledku se lze branit predevsim zadosti
o obnovu fizeni podanou Glastnikem ve smyslu § 100 odst. 2 s. t., proti jejimuz zamitnuti
je dle § 100 odst. 6 posledni véta rovnéz pfipustna procesni obrana ve formé odvolani.

Jako nedtvodné tak soud posoudil i zalobni body spolivajici v namitkach, ze original
predmétného pokutového bloku jiz byl spravnim organem skartovan, fotokopie
4 4 4 4 v
pokutového bloku, ktera neni vyhotovena v souladu se zakonem ¢.300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt; z uvedeného divodu neni
ani na misté vyhotoveni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Zalobce se mél
svych tvrzenych prav domahat prostrednictvim zadosti o obnovu tizeni podané ve lhttach
stanovenych v § 100 odst. 2 s. 1.

Opira-li zalobce divodnost své zadosti o urleni neexistence pravniho vztahu ze dne
22.9.2015 o odlisné stanovisko JUDr. V. podané k vyroku I. usneseni rozsireného senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 1 As 21/2010-65, pak je nutno
zdGraznit, ze odlisné stanovisko (votum separatum) je odlisnym z dtivodu, Ze nesouhlasi se
stanoviskem vétsiny vyslovenym ve vyroku ptijatého rozhodnuti, které se, na rozdil od
odlisného stanoviska, vyznacuje jistou mérou pravni zavaznosti. Odlisné stanovisko slouzi
toliko k vyjadteni pravniho nazoru prehlasovaného ¢lena soudniho senitu, nema zasadni
vliv na ptijaté rozhodnuti ani najeho zavaznost. Odlisné stanovisko neni obligatorni
4 Ve 4 . . 4 4 v / v 4 .. ./ Ve oV
nalezitosti judikatorniho rozhodnuti, pfehlasovany clen senatu jej vyjadrit muze, ale
4
nemusi.

Zivér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v / vV /4 \ ’ Ve ’ ’ 4 o v/ 4 * Vv .
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béZnou Gfedni Cinnost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Olomouc 26. zari 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



