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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé ~ pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. asoudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: A.B.
sidlem S. 381/20, X S.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2018, &. j. 616655/18/3109-50521-
805223,

takro:
I. Zaloba se zamiti.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou dorudenou soudu dne 26. 7. 2018 doméih4 zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 616655/18/3109-50521-805223, kterym zamitl namitku
zalobce, kterou se domahal odstranéni vady na jeho osobnim danovém uétu, o které se
dozvédél ze svého potvrzeni o stavu osobniho danového Gctu vydaného zalovanym dne
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13.3.2018, ¢.j.438941/18/3109-50521-805223. K véci uvedl, Ze v daflovém ptriznani na
dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 vykazal darfiovou povinnost
ve vysi 5117 502 K¢. Tato daniova povinnost po svém konkludentnim vyméreni prosla
danovou kontrolou zalovaného. Na jejim zakladé doSel zalovany k zavéru, ze danova
povinnost zalobce méla byt nizsi, a to 5099 232 K¢. Proti tomuto zavéru zalobce brojil
odvolanim, které bylo zamitnuto. Nasledovala zaloba, na zakladé které doslo ke zruseni
rozhodnuti o odvolani. V rimci nového posouzeni doslo Odvolaci finanéni feditelstvi
k zavéru, ze spravna danova povinnost méla Cinit jesté méné, a to 5 017 722 K¢. Na zakladeé
probéhnuvsiho prezkumného fizeni a stim spojeného zasahu Generalniho finanéniho
feditelstvi se nakonec ustalila na Castce 5297 922 K¢, tato dariova povinnost nabyla pravni
moci dne 26. 2. 2018, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti Generalniho financ¢niho
feditelstvi ze dne 22. 2. 2018, ¢. . 9463/18/7100-10111-011791. Rozdil v darlové povinnosti
byl pfedepsan na osobni dariovy udet zalobce, a to vletné s tim spojeného prislusenstvi.
Zalobce rozporuje posledni krok, na zikladé kterého doflo k predepsani rozdilu
ve visledné dani na osobni datiovy tdet véetné piisludenstvi. Zalobce ma totiZ za to, Ze
k predepsani doslo po uplynuti lhity pro placeni dani dle § 160 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“). Mezi stranami pritom neni sporu o skutkovych
okolnostech, zaloba tak mifi do pravniho hodnoceni.

Zalovany zastava nazor, %e 15 dni po nabyti pravni moc dnes jiZ kone¢ného platebniho
vymeéru, tj. dne 13. 3. 2018, po uplynuti ,puvodni“ lhity pro placeni dané pocala bézet
nova lhuta pro placeni dané, ve shodé s ustanovenim § 160 danového radu. S tim vsak
ralobce zasadné nesouhlasi. Zalovany totiZ zcela prehliZi skute¢nost, Ze uvedené ustanoveni
nezaklada vznik zadné nové lhuty, ale fakticky se jedna o preruseni puvodni lhity pro
placeni dané ve smyslu § 160 véta druha danového radu. Tedy, k pferuseni nemtze dojit ve
chvili, kdy jiz pivodni lhtta uplynula, co? je p¥pad Zalobce. Zalobce zdiraziuje, Ze
existuje pouze jedina lhuta pro placeni dané, a to takova, ktera se u konkrétniho danového
subjektu vaze ke konkrétni dani konkrétniho zdanovaciho obdobi. Existuje-li pouze jedina
lhtita pro placeni dané, pak tato u zalobcovy dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi pocala bézet dne 1. 7. 2011. Jelikoz v nasledujicich 6 letech nebyly ulinény zadné
kroky ve smyslu § 160 danového radu, uplynula tato lhtita marné pred tim, nez na zakladé
intervence Generalniho financniho feditelstvi stacilo dojit k jejimu preruseni dne 13. 3.
2018. PreruSeni jiz dfive uplynulé lhaty nelze pripustit. Poukazoval-li zalobce ve své
namitce, ze ke stanoveni dané sice doslo v ramci lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148
danového radu, avsak jiz po uplynuti lhity pro placeni dané dle § 160 danového fadu,
nebyl zalovany opravnén danovou povinnost predepsat véetné prislusenstvi na danovy ucet
zalobce.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval historii stanoveni predmétné datiové
povinnosti; uvedl, ze zalobce podal dne 20. 6. 2011 danové prfiznani k dani z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, vykazal dan ve vysi 5 117 502 K¢, kterou
dne 22. 6. 2011 uhradil. Dne 17. 10. 2011 byla u zalobce zahajena danova kontrola dané
z prijmu za uvedené zdanovaci obdobi, tato byla ukoncena zpravou o danové kontrole dne
31. 7. 2012. Dne 9. 8. 2012 vydal Finanéni G¥ad v Sumperku dodateény platebni vymér,
kterym byla zalobci dométena dan z prijmu fyzickych osob za uvedené zdarnovaci obdobi
ve vysi -18 270 K¢. Proti uvedenému vymeéru si zalobce podal odvolani, ktere Finanéni
feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012 zamitlo. K Zalobé Zalobce uvedené
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rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, & j. 22 Af
33/2013-61. Na zakladé vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani podal zalobce dne
27. 5. 2013 dodate¢né danové priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2010, ve kterém navysil danovou povinnost o 280 215 K¢, kterou uhradil dne 27. 5.
2013. Dne 14. 3. 2016 vydalo Odvolaci financni reditelstvi rozhodnuti, kterym zmeénilo
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010
a snizilo dafiovou povinnost o 99780 K¢. Nasledné Odvolaci financni feditelstvi
rozhodnutim o vysledku pfezkoumani ze dne 11. 8. 2017 zménilo rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi tak, ze dilci zaklad dané dle § 10 zakona o dani z pfijmi zménilo na
35 787 882 K¢, vyslednou dariovou povinnost zménilo na 5297 922 K¢. Toto rozhodnuti
bylo potvrzeno rozhodnutim Generalniho financniho feditelstvi ze dne 22. 2. 2018.

Zalovany dovodil, 7¢ predmétni dafiovd povinnost byla stanovena v ramci lhity pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu. Jelikoz byla dan vramci lhity pro
stanoveni dané za predmétné zdanovaci obdobi stanovena dodatecné, byla stanovena i
nahradni lhita splatnosti dle § 143 odst. 5 dafiového fadu. Pro placeni doméfené dané tedy
zacala bézet lhtta podle § 160 darfiového fadu nahradnim dnem splatnosti dané, tj. 30. 8.
2017. Je treba dusledné dodrzovat rozdil mezi lhtutou pro placeni dané a stanoveni dané. V
§ 160 odst. 1 véta tfeti danového radu je stanoven specialné pocatek lhaty pro placeni dané,
pokud byla tato dan stanovena dodatecné. Pokud byla v posuzovaném pripadé dodatecné
stanovena dan splatna dne 30. 8. 2017, skon¢i lhtta pro placeni dne 30. 8. 2023.
V posuzovaném pripadé tak nedoslo k prekluzi prava vybrat dan. Pokud jde o prislusenstvi
dané, toto sleduje osud dané. Urok z prodleni v daném ptipadé vznikal od pavodniho dne
splatnosti, tj. od 1. 7. 2011. Pokud neuplynula lhuta pro placeni dané, je spravce dané
opravnén sdélit a vymahat i souvisejici trok z prodleni.

Pokud se tyce obsahu spravnich spist, posta¢i podle krajského soudu zcela odkazat
na vylerpavajici shrouti historie stanoveni danové povinnosti zalovanym (krajskym
soudem ve stru¢nosti shrnuto v bodé 3 a 4 tohoto rozsudku), kdyz nad to jiz z zalobnich

4 A v 4 v / / 4 v 4 M v/ M i
tvrzeni avyjadfeni zalovaného vyplyva, ze skutkové okolnosti ptipadu nejsou mezi
stranami sporne.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., nebot s takovymto postupem Gcastnici vyslovili souhlas.

Krajsky soud predné ve shodé s Gcastniky rizeni dospél k zavéru, ze predmétna danova
povinnost, tedy dan zprijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 byla
stanovena v ramci lhtt pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu, kdyz dne 17.
10. 2011 zahajenim danové kontroly pocala v souladu s § 148 odst. 3 danového radu bézet
lhuta pro stanoveni dané znovu a konec lhity pro stanoveni dané tak pripadl na 17. 10.
2014. Zahajenim soudniho tizeni u Krajského soudu v Ostravé zalobou ze dne 18. 2. 2013
doslo ke stavéni béhu lhuty ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) daniového fadu, a to az do 28.
7. 2015, kdy nabyl rozsudek ve véci pravai moci. Lhuta pro stanoveni dané, ktera by jinak
uplynula dne 27. 3. 2017, byla nasledné prodlouzena o 12 mésica dne 6. 3. 2017, kdy bylo
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zalobci oznameno rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti o odvolani, ve smyslu §
148 odst. 2 pism. d) danového tadu; tato lhita ubéhla dne 27. 3. 2018.

K samotné sporné pravni otazce je tfeba uvést nasledujici. Krajsky soud na prvnim misté
zdaraznuje, ze je tfeba rozliSovat mezi splatnosti dané a stanovenim nahradni lhity
splatnosti. Zatimco splatnost dané nastava obecné ve smyslu § 135 odst. 3 danového radu
poslednim dnem lhity stanovené pro podani radného danového priznani, je nahradni lhiita
. v v / v/ v/ Voo . v
splatnosti dané stanovena v souladu s§ 139 odst. 3 danového radu v pripadé, je-li dan
VvV 4 4 v vVv/ \4 v 4 v / . v/ v M i v
vymeérena spravcem dané vyssi nez dan tvrzena danovym subjektem, pripadné, je-li dan
stanovena z moci uredni. Nicméné, stanovenim nahradni lhuty splatnosti se neméni
primarni datum splatnosti dané ve smyslu § 137 odst. 3 danového radu, pouze se danovému
subjektu stanovi lhata, po kterou ma moznost stanovenou dan uhradit, nez bude moci
spravce dané pristoupit k jejimu vymahani.

Ustanoveni § 160 odst. 1 danového radu stanovi obecné lhttu pro placeni dané, kdyz
/ v 4 4 v 4 4 o 4 v
vyslovné uvadi, ze nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané,
ktera ¢ini 6 let, pricemz lhtta pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané, tedy
dnem vymezenym v souladu s § 135 odst. 3 daniového fadu. Nicmeéné, citované ustanoveni
ve vété tretl stanovi zcela specialni vyslovny rezim béhu lhuty pro stanoveni dané pro
nedoplatek 7z Castky dané, kjejiz dhradé byla stanovena nahradni lhata splatnosti.
V takovém pripadé totiz zacne lhuta pro placeni bézet nahradnim dnem splatnosti dané.
Byt citované ustanoveni pro uvedeny pripad nestanovi vyslovné, ze nahradnim dnem
splatnosti dané pocne bézet lhuta pro placeni dané znovu, je tfeba tento zavér dovodit
z kontextu jednak celého ustanoveni a jednak systematiky danového radu ve smyslu lhit
4 4 v M v ‘v v v/ v v
pro stanoveni a placeni dané. Logikou zalobce by totiz bylo vylouceno, aby v pfipadé, ze
by v dasledku tkona, které maji vliv na béh lhaty pro stanoveni dané, avsak jiz nikoli na
béh lhuty pro placeni dané, byla dan stanovena jesté ve lhuté urcené pro jeji stanovent,
av$ak pri absenci kont dle § 160 odst. 2, 3 a 4 danového fadu, jiz po uplynuti zakladni
sestileté lhuty pro jeji placeni (jak je tomu v zasadé v projednavané véci), byla dan také
vymozena. Zjevnym umyslem zakonodarce tak bylo k vyloudeni uvedeného stanovit
/o 4 v v/ i v v \4 4 4
vyjimku pravé pro pripad existence nedoplatku dané, u néhoz byla stanovena nahradni
lhtita splatnosti, a to v podobé nového béhu Sestileté lhuty pro placeni dané ode dne
nahradni splatnosti dané. Z uvedeného diavodu nelze souhlasit s zalobcem, ze nemaze dojit
k ,obnoveni“ jiz jednou uplynulé lhuty pro stanoveni dané, nebot pravé citovana vyslovna
4 s / vV M M / M /7 /7 v
zakonna uprava uvedené umoznuje. Podle krajského soudu je takova dprava plné v souladu
e ;. v ’ v/
s cili stanovenymi § 1 odst. 2 danového radu.

Ve véci tak je podstatné v zasadé pouze to, zda ke dni stanoveni nahradni lhuty splatnosti
skutecné existoval nedoplatek na dani ve smyslu § 153 odst. 1 danového radu. Vzhledem k
tomu, ze tato skuteCnost neni soucasti zalobnich bod@ a neni tak otevfena soudnimu
v /7 ’ . ’ . 7 ’ . . . v
prezkumu, neni dan krajskému soudu ani prostor se k této otazce jakkoli vyjadrovat.

Zavér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalovany postupoval pti
vytizeni zadosti zalobce o potvrzeni o stavu osobniho ultu, resp. pfi predpisu nedoplatku
na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 v souladu se zakonem a
zaloba tudiz neni divodna. Krajsky soud ji proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
v 4 vV 4 Vv ’ Ve ’ 4 4 o v/ 4 * Vv .
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 26. zari 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. .
predsedkyné senatu
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