62 Af 29/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: D.S.
bytem B. pod S. A. 740
zastoupen JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem
sidlem Kyjov, Zizkova 791

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Praha, Budéjovicka 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2018, ¢.j. 1335/2018-900000-311,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2018, &.j. 1335/2018-900000-
311, kterym zamitl jeho odvolani proti platebnimu vyméru Celnitho ufadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 28.7.2017, ¢.j. 132681/2017-530000-32.4, na spotfebni dan z lihu
za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 251 940 K.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namitd, Ye nebyl Gplné zjidtén skutkovy stav, nebot celni GF¥ad nevyslechl
zadné svédky, neakceptoval stari lihu, nebyl bran ohled na doklady o zaplaceni spotfebni
dané péstitelskym palenicim a nebylo dostatené zjisténo a prokazano, ze vybrané vyrobky
zalobce fakticky drzel, nakladal s nimi, vlastnil je, pfip. je skladoval a nabizel k prodeji.
Celni Grad dle nazoru zalobce vychazel pfi rozhodovani toliko z Grednich zaznamu
provedenych Policii CR, ani% bylo zji$téno, zda skuteénosti uvedené v ziznamech jsou
pravdive.

Dale zalobce namita, ze celni Grad platebnim vymérem vymeéfil spotrebni dan za veskery
etanol, 1 ten, ktery byl ve vlastnictvi P. P., a za etanol, za ktery byla jiz jednou spotfebni
dan jak zalobcem, tak jeho otcem, odvedena v péstitelské palenici.

Soucasné zalobce povazuje tvrzeni celniho Gfadu o Gcelovosti v poradi druhého dédického
fizeni, jehoz predmétem byly i vybrané vyrobky, za tendencni. Zalobce nesouhlasi ani s
4 4 / V. v / 4 / M M / 4 o v Ve
tvrzenim celniho uradu, Ze se zabyva vyrobou a prodejem alkoholickych napoju a ze pri
4 4 4 . Ve Vv v/ ’ v J4 . .« 1°
provedeni domovni prohlidky disponoval ¢i mél v provozu zarizeni urdené k destilaci lihu.

Dale zalobce namita poruseni § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“), a nepfezkoumatelnost platebniho vyméru z toho dtvodu, ze celni Grad
prihléd] k urcitym okolnostem, aniz by sdélil, jakou hodnotu jim priradil.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»8.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezdkonnosti a vad tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 102 odst. 3 danového radu spravce dané v odtivodnéni uvede diivody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi
ptijemcem rozhodnuti. Podle § 102 odst. 4 danového tadu spravce dané v oduvodnéni
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani, uvede, které skuteCnosti ma za
prokazané, jakymi Uvahami se pfi hodnoceni dikazl ridil, o které dikazy oprel sva
skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.

V posuzované véci vyplyva z odivodnéni platebniho vymeéru (predevsim str. 5 a 6), ze celni
Urad pri svém rozhodovani vychazel v zasadé vyhradné z protokolu o provedeni domovni
prohlidky ze dne 9.12.2015, sp.zn. G-9311/TS-50/2015, vysledkd odebranych vzorka
vybranych vyrobku a protokolu o Gstnim jednani ze dne 8.6.2016, C.j. 45587-5/2016-
530000-32.4. Z oduvodnéni je dale jasné patrneé, jak celni Grad se skutecnostmi obsazenymi
v uvedenych dokumentech nalozil, jak je posoudil a jaké zavéry z nich vyvodil. Dle nazoru
zdejstho soudu neni nezbytné, aby spravce dané pfitazoval jednotlivym dakazim
konkrétni ,hodnotu, jak pozaduje zalobce. Zdejsi soud tak shledal platebni vymeér i
napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym a tuto namitku neddvodnou.

Pokud jde o namitky zalobce proti zjisténi skutkového stavu, tak ze spravniho spisu se
podava, ze dne 9.12.2015 byla provedena prohlidka jinych prostor a pozemka ve smyslu §
83 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad (dale jen ,trestni rad®), jejimz predmétem byla
prohlidka v nemovitostech sadresou B. p. S. A. ép. x, ép. x, v prostorach objektu
zemédélské stavby a jinych prostor a pozemkt k ni nalezejicich, zapsanych v katastru
nemovitosti Katastralntho ufadu Hodonin pro katastralni dzemi B. p. S. A. bez
pridéleného {isla popisného nebo evidencniho, na listu vlastnictvi ¢. x, parcely ¢&. x, a
zemédélské usedlosti na adrese B. p. S. A. ¢.p. x véetné jejich soudasti a prislusenstvi, jejichz
vlastnikem a uzivatelem je zalobce. Dale byla provedena prohlidka jinych prostor a
pozemku v nemovitostech na adrese B. p. S. A. Cp. x vCetné vSech jeho soucasti a
ptislusenstvi, jejichz vlastnikem a uzivatelem je P. P. Pti prohlidce bylo zjisténo skladovani
vybranych vyrobku a doslo k odebrani vzorku. Ty byly podrobeny expertnimu zkoumani
v celné technické laboratofi za ulelem stanoveni obsahu etanolu a zjisténi pritomnosti
cizorodych latek, druhu a pavodu obsazeného lihu. Na zakladé vysledki rozboru bylo
zjisténo 252 litra kapalin obsahujicich 120 litra etanolu a 129,3 litrt aromat obsahujicich
71,3 litrt etanolu na adrese B. p. S. A. C.p. x a 858,5 litru kapalin obsahujicich 654,9 litra
etanolu na adrese B. p. S. A. {.p. x. Za éelem prokazani zdanéni predmétnych vyrobka se
dne 8.6.2016 konalo Gstni jednani, ze kterého byl vyhotoven protokol. Zalobce v rAmci
Gstniho jednani po seznameni se se zavéry expertniho zkoumani vzorkd - tedy i s
mnozstvim kapalin a obsahu etanolu zjisténych v jednotlivych nemovitostech - uvedl, ze
Svleskeré vyse uvedené vyrobky mi doma ziistaly po mém otci F. S., které byly jeho, se kterymi
nemdam nic spolecnébo. Otec jiz zemrel“. Na otazku, kdo je skladovatelem a vlastnikem
vyrobkt zajisténych v nemovitostech, které jsou ve vlastnictvi zalobce, zZalobce odpovedél:
» Vybrané vyjrobky byly ve vlastnictvi mého zemvelého otce. V dédickém 7izent jsem je ziskal ja.
V dobé provedeni problidky byly tyto vybrané vyrobky ve viastnictvi mého zemvelého otce. Na
otazku, kdo je vlastnikem vyrobku zajiSténych v nemovitostech P. P., odpovédél pri
provedené prohlidce dne 9.12.2016 P. P., ze ,tento lih patri osobé D. S., ktery si ho u mé
uskladnil®. Zalobce k tomu uvedl, Ze ,tyto vyrobky byly ve vlastnictvi mého otce. V dédickém
Yizeni jsem je ziskal jd. ... V soucasnosti jsem vlastnikem jd. V dobé provedeni problidek byly
tyto vybrané vyrobky ve vlastnictvi mého zemrelého otce®. Na otazku, kdo vyrobky u P. P.
uskladnil, Zalobce odpovédél, ze to si jiz nevzpomene. Na otazku, zda muze zalobce
predlozit doklady prokazujici zdanéni predmétnych vybranych vyrobkd ve smyslu § 5

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zadkon o spottebnich danich®),
zalobce odpovédeél: ,[nfemobu, jelikoz byly ve vlastnictvi mého zem7elého otce, toto dokladovat
nemohu. Predpoklddim, Ze otec tyto vybrané wvyrobky nakoupil zdanéné“. Z protokolu i
z celého spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce v ramci danového fizeni - véetné ustniho
jednani - nenavrhoval zadné dikazy, ani nedolozil zadné doklady, které by zdanéni
vybranych vyrobku prokazovaly.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je platcem dané pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o
vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spoleéné a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 4 odst. 5 pism. c) zakona o spotfebnich danich se pro ucely § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotrebnich danich za mnozstvi vybranych vyrobkda pro osobni spotfebu
povazuje mnozstvi, které nepfesahuje u lihovin podle primo pouzitelného predpisu
Evropské unie upravuyjiciho definici a popis lihovin 10 | koneénych vyrobka.

Zalovany, resp. celni G¥ad na zikladé vyse popsanych skutkovych zjisténi dospél k zavéru,
ze zalobce je platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, nebot
vyrobky skladoval dilem ve svych nemovitostech, dilem v nemovitostech P. P. (coz celni
Urad dovodil ztvrzeni P. P. i zalobce), aniz by prokazal jejich zdanéni, pricemz se
sohledem na mnozstvi vybranych vyrobku nemuze jednat o mnozstvi pro osobni
spotrebu podle § 4 odst. 5 pism. ¢) zakona o spottebnich danich, nebot to ¢ini toliko 101 u
kone¢nych vyrobka lihovin. Uvedené zavéry povazuje zdejsi soud za vécné spravné a
logicky zdtvodnéné.

Pokud zalobce ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu mimo jiné broji proti nevyslechnuti
v o . . o 4 v 4 v v M / 4 ./

svédku a ignoraci dokladt o zaplaceni spottebni dané péstitelskym palenicim, pak mu soud
nemuze dat za pravdu, nebot ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce

o v 4 Vv 4 v/ 4 v 4 /v . \4 / / v o
v prubéhu celého danového fizeni pred celnim ufadem 1 zalovanym vyslech svédku
nenavrhoval a nepredlozil ani zadné doklady, které by zdanéni prokazovaly. Naopak je
zrejmeé, ze zalobce v tomto fizeni vystupoval znacné pasivné, nebot nevyuzil ani svého
prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, k cemuz byl celnim Gradem vyzvan
dne 3.4.2017. Zalobcova procesni aktivita v tizeni tak byla koncentrovana toliko do podani
struéného odvolani proti platebnimu vyméru celniho Gfadu. Zalobci nelze pfisvédcit ani
v tom, ze celni Gfad mél nezdanéni vybranych vyrobkt prokazat, nebot je to zalobce, kdo
nese diikazni bfemeno o tom, zZe spotiebni dan byla uhrazena (§ 92 odst. 3 daniového fadu).

Namita-li zalobce, ze celni Gfad nezohlednil stari lihu, pak uvedend skutecnost podle
4 4 4 4 v v /4 4 / V
nazoru zdejstho soudu nemohla mit na zavéry zalovaného, resp. celnitho uradu, o
povinnosti zalobce uhradit spotfebni dan z vybranych vyrobkt zadny vliv, nebot nosnou
skutednosti pro vyméreni dané je, ze zalobce vybrané vyrobky skladoval, na coz stafi lihu
nemuze mit vliv. Ze stejného divodu pak neni nutné postavit najisto, kdo byl vlastnikem
vybranych vyrobkl v okamziku provedeni prohlidky prostor zalobce - zda Zalobce ¢i jeho
, Ve ’ ’ v ’ ..
zesnuly otec - ¢i zda vybrané vyrobky zalobce nabizel k prodeji.

Zalobce dale namita, Ze nebylo prokazino, e vybrané vyrobky fakticky dr¥el, naklidal
s nimi a skladoval je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich. Zdejsi
soud k této namitce uvadi, ze neni mozné vlastnika nemovitosti, kde se vybrané vyrobky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nachazeji, automaticky povazovat za skladovatele téchto vyrobkd, ale je vzdy nutné
zjistovat osoby, které maji ke skladovanému zbozi kvalifikovany vztah, tedy prinejmensim
takovy, ze maji védomost o zbozi a imysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim ¢i
odcizenim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 69/2007-85 ze dne 26.2.2009).
V posuzované véci vsak sam zalobce na Ustnim jednani uvedl, ze o vybranych vyrobcich
védeél, ze pattily jeho otci a nasledné se — podle zalobce po provedeni prohlidky - staly na
zakladé dédického ftizeni jeho vlastnictvim. Dle nazoru zdejsiho soudu tak neni pochyb o
tom, ze nejuzdi (kvalifikovany) vztah k témto vybranym vyrobkim mél v okamziku
provedeni prohlidky a zajisténi vybranych vyrobkt pravé zalobce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 18/2018-27 ze dne 5.4.2018).

Pokud jde o vyrobky nalezené v nemovitosti ve vlastnictvi P. P., tak celni urad oprel své
zavéry, ze platcem spotfebni dané je zalobce, o tvrzeni P. P. z protokolu o provedeni
prohlidky ze dne 9.12.2015 a o zalobcovo sdéleni pfi Ustnim jednani, kdy byl Zalobce
seznamen s mnozstvim vyrobku zjisténych u P. P. Pfi Gstnim jednani totiz zalobce uvedl,
v /. . /S v ’ ’ /v .
ze tyto vyrobky byly ve vlastnictvi jeho otce. Za téchto okolnosti nelze celnimu Gradu nic
vytknout, pokud dospél k zavéru, ze platcem dané ze vsech vyrobku podle §4 odst. 1
4 4 v 4 4 M \4
pism. f) zakona o spotrebnich danich je zalobce.

Pokud jde o potvrzeni téchto zavért napadenym rozhodnutim, zdejsi ssoud neprehlédl, ze
zalobce proti uvedenym zavérum celniho fadu nic nenamital ani v ramci odvolani proti
4 / v Ve 4 / v v v 4 4
platebnimu vymeéru a cini tak poprvé az v zalobé, a to s odkazem na usneseni Okresniho
soudu v Hodoniné ¢.j. 31 D 1688/2014-57 ze dne 26.4.2016, kterym v fizeni o dodateéné
o . sV / ’1: v ’ o . .
pozustalosti po otci zalobce okresni soud schvalil dohodu o rozdéleni poztstalosti mezi
zalobce a jeho bratra. Podle zdejsiho soudu vsak skutednost, ze predmétem této dohody o
rozdéleni pozustalosti nebyly veskeré vybrané vyrobky, které byly celnim wfadem
V.o 4 v 4 /v \4 v 4 v 4 v
nalezeny u P. P., nevylucuje zavér celniho ufadu o tom, ze zalobce platcem spotfebni dané
u vybranych vyrobku zjisténych v nemovitostech P. P. jako skladovatel je. Uvedené
usneseni totiz toliko konstituuje vlastnické pravo zalobce k urditému mnozstvi vybranych
vyrobku. Zalobce tak neuvedl zadné konkreétni skutecnosti, které by zavéry celniho Gradu,
resp. zalovaného, ze skladoval vybrané vyrobky u P. P., vérohodné zpochybnovaly.

Soucasné zdejsi soud, obdobné jako v pripadé vybranych vyrobku zjisténych
v nemovitostech zalobce, dospél k zavéru, ze nejuzsi (kvalifikovany) vztah k témto
vyrobkiim mél pravé zalobce, ktery s nimi nakladal - odebiral je a doplioval, byt se
vybrané vyrobky nachazely v nemovitostech P. P. To zfetelné plyne z protokolu o
provedeni prohlidky dne 9.12.2015, sp.zn. G-9311/TS-50/2015, protokolu o dstnim
jednani ze dne 8.6.2016, ¢.j. 45587-5/2016-530000-32.4, vyjadreni P. P. a reakce zalobce pfti
Gstnim jednani a nasledné béhem celého datiového fizeni (nebot zalobce nerozporoval, ze
vybrané vyrobky nalezené u P. P. byly ve vlastnictvi zalobce ¢i jeho otce).

Zdejsi soud tak shledal, ze zalobce je platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zikona
o spotrebnich danich i ve vztahu k vybranym vyrobkim zji$ténym v nemovitostech P. P.

Zalobci nelze prisvéd¢it ani vtom, ze celni Grad vychazel pfi rozhodovani toliko
z Grednich zaznamt Policie CR. Zdej$i soud jiz vyse popsal, na zakladé jakych dikazd a
skutednosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je platcem spotrebni dané. Pokud jde o
v/ 4 / v . **V_V 4 /v 4 ’ o ’ 4 v 4
Cast platebniho vyméru, kde jsou shrnuty zjisténi z Grednich zaznamt o podani vysvétleni
Policii CR (str. 7 platebniho vyméru), jedna se toliko o vedlejsi, pro samotné posouzeni

v . 4 4 v 4 / V v 4 M / V 4 4 o 4 4
véci nepodstatné, zavéry celnitho aradu. Struéna rekapitulace ufednich zaznamu o podani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vysvétleni Policii CR, kterd je uvedend v odivodnéni platebniho vyméru nad ramec
nosnych skutecnosti, tak nemtze mit na zakonnost platebniho vyméru, resp. napadeného
rozhodnuti, zadny vliv.

Zalobce dale v Zalobé namita G&elovost a vykonstruovanost nékterych diléich a pro nosné
zavéry zalovaného nepodstatnych tvrzeni (nazor na v poradi druhé dédické fizeni, tvrzeni
o tom, ze zalobce se zabyva vyrobou a prodejem alkoholickych napoju, a skuteénost, ze
disponoval zafizenim uréenym k destilaci lihu). V posuzované véci vsak zdejsi soud
neshledal ze strany zalovaného, prip. celniho Gradu, ani naznak uéelovosti. Nadto se opét
jedna o takové skutecnosti, které na meritorni posouzeni véci - vymeéreni spotfebni dané
zalobci jako platci podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich - nemohly mit
zadny vliv.

Konecné zalobce obecné - toliko jednou vétou - namita poruseni § 8 odst. 2 darniového
radu, podle néhoz spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Odhlédne-li zdejsi soud od obecnosti
této zalobni namitky, ktera do znacné miry predurcuje moznosti prezkumu (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS), pak v posuzované véci, kde fakticky doslo toliko
k subsumpci skutkového stavu pod pravni normu bez uziti tzv. spravniho uvazeni, zdejsi
soud neshledal poruseni zasady legitimniho cekavani podle § 8 odst. 2 danového radu
zalovanym ani celnim radem.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistili  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v . 7 v v ~ v s vV 7/ / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 i \4 /4 4 v/ 4 v/ v /4 v v/ 4 4
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
v ) ’ . vV 7 IV /7 Ve . . ’
vynalozené nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla nahrada
nakladd tizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 5.9.2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



