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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé ~ pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. asoudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: A.B.
sidlem S. 381/20, X S.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2018, ¢&. j. 26544/18/5200-10424-700519,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou dorulenou soudu dne 13. 8. 2018 domah4 zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2018, . j. 26544/18/5200-10424-700519, kterym zamitl odvolani
zalobce, kterym se domahal zruSeni platebniho vyméru na drok zprodleni na dani
z ptiymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010. K véci uvedl, Ze v danovém
ptiznani na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 vykazal daniovou
povinnost ve vysi 5 117 502 K¢. Tato danova povinnost po svém konkludentnim vymeéreni
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prosla danovou kontrolou zalovaného. Najejim zakladé dosel zalovany k zavéru, ze
dariova povinnost zalobce méla byt nizsi, a to 5099 232 K¢. Proti tomuto zavéru zalobce
brojil odvolanim, které bylo zamitnuto. Nasledovala zaloba, na zakladé které doslo ke
zruseni rozhodnuti o odvolani. V rimci nového posouzeni doslo Odvolaci finanéni
feditelstvi k zavéru, ze spravna dariova povinnost méla Cinit jesté méné, a to 5 017 722 K¢.
Na zakladé probéhnuvsiho prezkumného fizeni a stim spojeného zasahu Generalniho
finanéniho Feditelstvi se nakonec ustalila na &astce 5297922 K& Zalobee rozporuje
posledni krok, na zakladé kterého doslo k predepsani rozdilu ve vysledné dani na osobni
datiovy tGlet, a to véetné piisluSenstvi. Zalobce mé totiz za to, Ze k predepsani doSlo po
uplynuti lhaty pro placeni dani dle § 160 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy fad“). Mezi stranami pritom neni sporu o skutkovych okolnostech, zaloba tak
miri do pravniho hodnoceni.

Na zakladé ustanoveni § 2 odst. 5 danového radu plati, ze Grok z prodleni sleduje osud
dané. Proto, uplyneli lhita pro placeni dané u samotné dané, uplyne zaroven u
prisluSenstvi. Zalobce m4 za to, Ze tato lhiita uplynula marné ped tim, neZ doslo k vydani
platebniho vymeéru na trok z prodleni, potazmo nez doslo k jeho zadltovani na osobni
datiovy Gdet zalobce. Zalovany naopak zastava nazor, e 15 dni po nabyti pravni moc dnes
jiz konecného platebniho vymeéru, tj. dne 13. 3. 2018, po uplynuti ,ptvodni® lhity pro
placeni dané pocala bézet nova lhata pro placeni dané, ve shodé s ustanovenim § 160
datiového ¥adu. Stim vSak Zalobce zisadné nesouhlasi. Zalovany totiz zcela prehlizi
skutednost, ze uvedené ustanoveni nezaklada vznik zadné nové lhuty, ale fakticky se jedna
o preruseni puvodni lhity pro placeni dané ve smyslu § 160 véta druha danového radu.
Tedy, k preruseni nemuze dojit ve chvili, kdy jiz pavodni lhtta uplynula, coz je pripad
7alobce. Zalobce zdtraziiuje, e existuje pouze jedina lhita pro placeni dané, a to takova,
ktera se u konkrétnitho danového subjektu vaze ke konkrétni dani konkrétniho
zdaniovacitho obdobi. Existuje-li pouze jedina lhita pro placeni dané, pak tato u zalobcovy
dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi pocala bézet dne 1. 7. 2011. Jelikoz
v nasledujicich 6 letech nebyly ulinény zadné kroky ve smyslu § 160 danového radu,
uplynula tato lhita marné pfed tim, nez na zakladé intervence Generalniho finanéniho
reditelstvi stacilo dojit k jejimu preruseni dne 13. 3. 2018. Prerusenti jiz dfive uplynulé lhity
nelze pripustit. Poukazoval-li zalobce ve své namitce, ze ke stanoveni dané sice doslo
v ramci lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu, avsak jiz po uplynuti
lhity pro placeni dané dle § 160 danového fadu, nebyl zalovany opravnén danovou
povinnost predepsat vetné prislusenstvi na darnovy ucet zalobce.

Ve véci byl trok z prodleni od zacatku pocitan z ¢astky 280200 K¢ (y. 99780 K& +
180 420 K¢), a to navzdory tomu, ze tato ¢astka nebyla od podatku v dispozici zalobce,
stalo se tak jen na relativné kratkou dobu. Zalovany sice zohlednil zistatky na osobnim
danovém UcCtu, avsak pochybil v tom, ze od pocdatku trocil ¢astku 280200 K¢, namisto
Grocenti Castky 180 420 K¢. Vypocteny trok je tedy nespravny.

Postupem zalovaného doslo také k poruseni zakazu retroaktivity, nebot ustanoveni § 252
danoveho radu, jenz je hmotnépravnim ustanovenim uroku z prodleni, bylo vyznamné
novelizovano zakonem ¢. 267/2014 Sb., na zakladé kterého doslo mj. k vypusténi
ustanoveni stanovujictho strop uroleni po uplynuti 5 let. Pro posuzovani danovych
povinnosti vzniklych do té doby bylo povinnosti zalovaného zvazit, jakou pravni Gpravu
pouzit a je pochybenim, pokud aplikoval dpravu novou, pro zalobce méné priznivou.
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Zalobce ptipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 10 Afs
206/2017.

Zaroven zalobce poukazal na to, ze zalobce dne 21. 10. 2011 ihned po zahajeni danové
kontroly dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010, zaslal na et
spravce dané castku 300 000 K¢, za Glelem zastaveni nabihani citelného Groku z prodleni u
kontrolovanych danovych povinnosti. V ramci zdanovactho obdobi roku 2010 dospél
spravce dané k nizsi danové povinnosti zalobce a vznikl tak vyznamny preplatek ve vysi
cca 200 000 K¢, ktery byl zalobci zaslan dne 16. 8. 2012. Pokud by vsak spravce dané hned

napoprvé stanovil spravnou dafiovou povinnost, nedoslo by k nartistu troku z prodleni.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Odkézal na napadené rozhodnuti a k jednotlivym
namitkam uvedl, ze pro Ulely vypoctu troku z prodleni je nutno povazovat lhutu
stanovenou rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 8. 2017 v trvani 15 dnt ode dne pravni
moci za nahradni lhatu splatnosti, ktera nema vliv na postup pri rozhodovani o vysi aroka
z prodleni. Jeho vySe se bude vzdy odvijet ve smyslu § 252 odst. 2 danového radu od
patého pracovniho dne nasledujictho po pivodnim dni jeji splatnosti az do dne platby
vCetné, pfi¢emz puvodnim dnem splatnosti je v daném pripadé v souladu s § 135 odst. 3
danového fadu 1. 7. 2011. Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017 byla dan z ptijmt za zdanovaci
obdobi roku 2010 domérena zalobci ve vysi 180 420 K¢, ale celkovy dluh ve vysi 280 200
K¢ byl uhrazen dne 30. 8. 2017. Z vypoctu uroku z prodleni je ztejmé, ze v dobé od 3. 3.
2017 do 15. 8. 2017 nevznikal z ¢astky 280 200 K¢ urok z prodleni s ohledem na probihajici
prezkumné rizeni ve véci rozhodnuti o odvolani ze dne 14.3. 2016. Byly pritom
zohlednény také veskeré preplatky, které byly v rozhodné dobé evidovany a které zalobce
v zalobé nerozporuje. K prekluzi prava zalovany podotkl, ze ve smyslu § 160 odst. 1
danového fadu je pro poclatek béhu lhuty pro placeni dané rozhodny nahradni termin
splatnosti. Béh zakladni 6 leté lhuty je tedy posuzovan oddélené pro vyméfené danové
povinnosti a pro doméfené povinnosti. V dané véci neubéhla lhita pro placeni dané
s ohledem na stanoveni nahradni lhity splatnosti dané dnem 30. 8. 2017.

K namitce nespravného vypoctu Groku z prodleni zalovany zdaraznil, Ze pti vypoctu byla
zohlednéna jak Castka 81 510 K¢ skuteéného preplatku na osobnim dariovém uétu zalobce
v obdobi od 15. 3. 2016 do 26. 5. 2016, tak castka 18 270 K¢ v obdobi od 3. 1. 2013 do 7. 1.
2013. K trokovému stropu dle § 252 odst. 2 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2014 zalovany uvedl, ze béh Groku z prodleni, které vznikaly pocinaje 1. 1. 2011, mohl byt
pétiletou lhitou omezen poprvé vroce 2015; ustanoveni o omezeni uplatnéni troku
z prodleni vsak bylo z danového radu vypusténo jiz k 1. 1. 2015, tedy dtive, nez bylo podle
néj mozno postupovat.

K postupu zalovaného, resp. spravce dané, a zalobcem uhrazené castky 300000 K¢ a
nasledné vraceného preplatku, zalovany podotkl, ze preplatek byl spravcem dané pri
vypoctu zohlednén, nad to, ¢astka 198 993 K¢ byla na zakladé zadosti zalobce ze dne 15. 8.
2012 pouzita na thradu nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych osob manzelky zalobce - L.
B. Zalobci byl déle ptiznan tirok z neopravnéného jednani spravce dané ve vy$i 164 061 K¢
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017 pravé z ¢astky 280 200 K¢; jednani spravee dané tak nelze
povazovat za nemravneé.

Pokud se tyce obsahu spravnich spist, krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 20. 6. 2011
danové priznani k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, vykazal
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dan ve vysi 5 117 502 K¢, kterou dne 22. 6. 2011 uhradil. Dne 17. 10. 2011 byla u zalobce
zahajena danova kontrola dané z ptijml za uvedené zdatiovaci obdobi, tato byla ukondena
zpravou o danové kontrole dne 31. 7. 2012. Dne 9. 8. 2012 vydal Finanéni urad
v Sumperku dodateény platebni vymér, kterym byla Zalobci doméfena dan z piHjmd
fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi -18 270 K¢. Proti uvedenému vyméru
si zalobce podal odvolani, které Financni feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 18. 12.
2012 zamitlo. K zalobé zalobce uvedené rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 22 Af 33/2013-61. Na zakladé vyzvy k podani
dodate¢ného dariového priznani podal zalobce dne 27. 5. 2013 dodate¢né datiové priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém navysil danovou
povinnost o 280 215 K¢, kterou uhradil dne 27. 5. 2013. Dne 14. 3. 2016 vydalo Odvolaci
finan¢ni reditelstvi rozhodnuti, kterym zménilo dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 a snizilo danovou povinnost o 99 780 K¢.
Nasledné Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodnutim o vysledku prezkoumani ze dne 11. 8.
2017 zménilo rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi tak, ze diléi zaklad dané dle
§ 10 zakona o dani z pfijmu zménilo na 35787 882 K¢, vyslednou datiovou povinnost
zménilo na 5297 922 K¢. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Generalniho
financniho reditelstvi ze dne 22. 2. 2018.

Platebnim vymérem na Grok z prodleni ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. 1727362/17/3109-50521-
805223 vyrozumeél spravce dané zalobce podle § 252 danového fadu o predpisu uroku
z prodleni Gthrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, ktery byl
predepsan do evidence na osobni danovy udet dne 30. 8. 2017 ve vysi 175 689 K¢, pricemz
soucasti je rovnéz vypocet uroku z prodleni. Z prilozeného vypoctu krajsky soud zjistil, ze
spravce dané pri vypoctu zohlednil, ze v dobé od 3. 3. 2017 do 15. 8. 2017 nevznikal Grok
z prodleni z castky 280 200 K¢, a dale, ze mj. v obdobi od 21. 10. 2011 do 1. 7. 2012 byl
evidovan preplatek ve vysi 300 000 K¢, pricemz spravce dané dale podrobné rozepsal
jednotliva obdobi a vysi preplatkd v nich existujici. K odvolani zalobce proti tomuto
platebnimu vyméru rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
v disledku dodateéného doméfeni dané a stanoveni nahradni lhuty splatnosti dnem 30. 8.
2017 pocala bézet dalsi 6 leta lhuta pro placeni dané a spravce dané tak byl opravnén sdélit
a vymahat souvisejici urok z prodleni. K aplikaci § 252 odst. 2 danového fadu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2014 uvedl, ze béh Groku z prodlent, které vznikaly podinaje 1. 1. 2011,
mohl byt pétiletou lhtitou omezen poprvé v roce 2015; ustanoveni o omezeni uplatnéni
troku z prodleni vsak bylo z danového fadu vypusténo jiz k 1. 1. 2015, tedy drive, nez
bylo podle néj mozno postupovat.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., nebot s takovymto postupem Gcastnici vyslovili souhlas.

Predmétem prezkumu v dané véci neni samotné stanoveni danové povinnosti, ale pouze
rozhodnuti, kterym byla zalobci sdélena vySe urokd z prodleni ve smyslu § 252 odst. 6
danového radu, resp. rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti. Je pfitom treba
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respektovat zasadu vymezenou v § 2 odst. 5 datiového fadu, ze Groky, penale a pokuta za
opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Zalobce vznesl na prvnim misté namitku uplynuti lhaty k placeni dané. Krajsky soud se
s argumentaci zalobce neztotozfiuje. Na prvnim misté soud zdGraznuje, ze je treba
rozliSovat mezi splatnosti dané a stanovenim nahradni lhity splatnosti. Zatimco splatnost
dané nastava obecné ve smyslu § 135 odst. 3 danového radu poslednim dnem lhuty
/4 4 4 v/ /4 v 4 Ve 4 4 M 4 4 o M v
stanovené pro podani radného danového pfiznani, je nahradni lhata splatnosti dané
v /4 \4 U v M i v vV 4 4
stanovena v souladu s § 139 odst. 3 danioveho radu v pripadé, je-li dan vymérena spravcem
dané vyssi nez dan tvrzena danovym subjektem, pfipadné, je-li dan stanovena z moci
/ V. 4 i 4 v 4 4 4 o i v 4 i 4 4
uredni. Nicméné, stanovenim nahradni lhaty splatnosti se neméni primarni datum
splatnosti dané ve smyslu § 137 odst. 3 danového fadu, pouze se darlovému subjektu
stanovi lhita, po kterou ma moznost stanovenou dan uhradit, nez bude moci spravce dané
ptistoupit k jejimu vymahani.
Ustanoveni § 160 odst. 1 danového radu stanovi obecné lhttu pro placeni dané, kdyz
/ v 4 4 v 4 4 o 4 v
vyslovné uvadi, ze nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané,
ktera ¢ini 6 let, pricemz lhita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané, tedy
dnem vymezenym v souladu s § 135 odst. 3 daniového fadu. Nicmeéné, citované ustanoveni
ve vété tretl stanovi zcela specialni vyslovny rezim béhu lhuty pro stanoveni dané pro
nedoplatek z castky dané, kjejiz thradé byla stanovena nahradni lhuta splatnosti.
V takovém pripadé totiz zacne lhuta pro placeni bézet nahradnim dnem splatnosti dané.
Byt citované ustanoveni pro uvedeny pripad nestanovi vyslovné, ze nahradnim dnem
splatnosti dané pocne bézet lhuta pro placeni dané znovu, je tfeba tento zavér dovodit
z kontextu jednak celého ustanoveni a jednak systematiky dariového radu ve smyslu lhit
4 4 v M v ‘v v v/ v v
pro stanoveni a placeni dané. Logikou zalobce by totiz bylo vylouceno, aby v pfipadé, ze
by v dasledku tkona, které maji vliv na béh lhaty pro stanoveni dané, avsak jiz nikoli na
béh lhuty pro placeni dané, byla dan stanovena jesté ve lhuté urcené pro jeji stanovent,
av$ak pri absenci tkont dle § 160 odst. 2, 3 a 4 danového fadu, jiz po uplynuti zakladni
sestileté lhuty pro jeji placeni (jak je tomu v zasadé v projednavané véci), byla dan také
vymozena. Zjevnym uUmyslem zakonodarce tak bylo k vylouceni uvedeného stanovit
/o 4 v v/ i v v \4 4 4
vyjimku pravé pro pripad existence nedoplatku dané, u néhoz byla stanovena nahradni
lhtta splatnosti, a to v podobé nového béhu Sestileté lhuty pro placeni dané ode dne
nahradni splatnosti dané. Z uvedeného diavodu nelze souhlasit s zalobcem, ze nemaze dojit
k ,obnoveni“ jiz jednou uplynulé lhuty pro stanoveni dané, nebot pravé citovana vyslovna
zakonna uprava uvedené umoznuje. Podle krajského soudu je takova dprava plné v souladu
s cili stanovenymi § 1 odst. 2 danového radu. Pokud tedy doslo ve véci ke stanoveni
nahradni lhaty splatnosti danové povinnosti, pocala dnem nahradni splatnosti bézet nova
sestileta lhata pro placeni dané. S ohledem na § 2 odst. 5 dafiového fadu tudiz uvedené plati
téz ve vztahu k prislusenstvi dané.

Jako zcela nedivodné je povazovat také, nutno fici velmi obecné, namitky zalobce tykajici
se tvrzeného nespravného vypoctu tGroku z prodleni a nemravného postupu spravce dané.
Zalobce skute¢né pouze obecné uvadi, Ze trok z prodleni byl nespravné od zaditku poditan
z Castky 280 200 K¢, na misto urodeni z ¢astky 180 420 K¢. Toto tvrzent je vSak v primém
rozporu s napadenym platebnim vymérem ze dne 11. 8. 2017, ze kterého naopak vyplyva
srozumitelné a jasné, ze spravce dané po rizna tam uvedena obdobi neurocil celou éastku
280 200 K¢, ale vzdy zcela spravné prihlizel jak k preplatkim za tam uvedena obdobi, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



16.

17.

18.

6 65 Af 49/2018

k probihajicimu prezkumnému fizeni ve véci stanoveni samotné darlové povinnosti zcela
vsouladu s § 123 odst. 4 daniového radu. Jako Gcéelovou a velmi obecné formulovanou
krajsky soud vyhodnotil namitku nemravného jednani spravce dané v souvislosti s tim, ze
zalobce dne 21. 10. 2011 uhradil ¢astku 300 000 K¢, z niz mu posléze v dasledku nespravné
stanovené daniové povinnosti spravcem dané vznikl preplatek, ktery mu byl nadto
vyplacen. K tomu je zapotfebi poznamenat, ze preplatek byl Zalobci vracen k jeho Zdadosti a
v disledku jeho zadosti jiz nebyl v dispozici spravce dané. Nadto, k prezkumu rozhodnuti
spravce dané, kterym byla oproti samotnym zalobcem ptriznané dani vyméfena daleko
nizsi dafiova povinnost, doslo opét pouze a jen v dusledku zalobcem uplatfiovanych
opravnych prostredku. Nelze tedy za zadnych okolnosti hovotit o tom, ze by to byl
spravce dané, ktery by vudi zalobci postupoval nevstficné ¢i dokonce nemravné.

Pokud se tyCe namitky nespravné aplikace § 252 odst. 2 danového tadu sohledem na
novelu tohoto ustanoveni provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb., je tfeba podle krajského

Ve v Ve v 4 v N4 v 4 4 4
soudu prisvédcit zalovanému, ze sohledem na absentujici prechodna ustanoveni neni
mozné na uplatnéni Groku z prodleni vuci zalobei, ktery pocal bézet az v obdobi roku
2011 (od ,pavodni“ splatnosti dané ve smyslu § 135 odst. 3 danového fadu), aplikovat
pravai Upravu uc¢innou do 31.12. 2014 stanovujici puvodné omezeni 5 let, nebot toto
omezeni by bylo mozné uzit ve vztahu k zalobci poprveé az v roce 2016, tedy v dobé, kdy
ceV 4 4 /. v/ 4 4 v 4 /. 4 M /4
jiz pravni Uprava zadné omezeni uplatnéni uroku z prodleni neobsahovala. Nejedna se
v daném pripadé o poruSeni zakazu retroaktivity, nebot v pripadé zalobce se do té doby
platna pravni uprava z uvedenych dtivoda nemohla uplatnit.

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval
ptivyrozuméni o vysi uroku z prodleni sthradou dané z ptijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2010 vcetné jeho vypoctu v souladu se zakonem a zaloba tudiz neni
divodna. Krajsky soud ji proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou urfedni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 26. zari 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



