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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: Z.N.
statni prislusnost Afghanska islamska republika
t. ¢. v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty, Vysni Lhoty 234
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2019 ¢&. j. OAM-563/DS-PR-P12-2019,
ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhété domahal prezkoumani v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze statem prislusnym
k ptijeti zalobce zpét podle clanku 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statd, je Bulharska republika. Dale bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu ve vztahu k Ceské
republice nepripustna a rizeni o ni bylo podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

2. Zalobce namital, ze jeho predani do Bulharska je neptripustné pro systémové
nedostatky v bulharském azylovém systému. Odkazal na report organizace Country
Report Bulgaria z inora 2018, ktery popisuje stav k 31. 12. 2017. Zalobce uvedl, ze
zasadnim a trvalym nedostatkem bulharského azylového ftizeni je nezabezpeleni

Vv / V4 o \4 4 /7 V7 /4 o v /4 v/ /7 v /s
potrebnych tlumocnikd, coz brani radnému prabéhu azylového tizeni. Tlumocenti je
v praxi zabezpefovano takika jen ze svétovych jazykt, anglictiny, francouzstiny a
arab$tiny. Naproti tomu tlumoc¢nici z dalSich klicovych jazykl (napf. farsi, dari, pastu,
kurdstiny, urdu, tamil$tiny, svahilstiny) jsou taktka nedosazitelni. Ve dvou procentech
2225 ptipadi monitorovanych bulharskym helsinskym vyborem byly azylové
pohovory provadény v jazyce, ktery zadatel neovladal, ptipadné za pomoci jiného
v .y ’ ’ ’ Y] . ’
zadatele o mezinarodni ochranu. Uvedené nedostatky se nevyhybaji ani soudnim
v/ 4 \ 4 v/ \4 . 4 N4 v v v
fizenim a ohrozuji pfimo zadatele jakozto osobu nemajici moznost dostatecné

.V &5 4 4 4 v/ 4 A v 4 4 4 4
spolehlivé hajit sva prava v soudnim fizeni, tudiz je poruseni procesnich prav zalobce

4 4 v/ 4 . v 4
v nasledném fizeni v Bulharsku velmi pravdépodobne.

3. Namital rovnéz, ze podobné je zcela nedostateéné zabezpeCena pravni pomoc
v prubéhu azylovych fizeni. Ani v pribéhu roku 2017 totiz nedoslo k realizaci
programt, které mély zabezpelit funkcni poskytovani pravni pomoci zadatelim o
mezinarodni ochranu. Prvni finanéni prostfedky z programu AMIF jsou tak
uvolriovany az od ledna 2019, pfi¢emz jsou vyuzivany pouze na pomoc zranitelnym
osobam mezi zadateli o mezinarodni ochranu.

4. Zalobce rovnéz namital, ze zvlast zavazna situace pak panuje v obecném pfistupu
k zadatelim o mezinarodni ochranu z Afghanistanu. Ke konci roku 2016 totiz zacalo
byt nahlizeno na afghanské zadatele o mezinarodni ochranu jako ,zjevné nedtivodné®
\4
zadatele.

5. Zalobce rovné% poukazoval na materialni podminky Zadateld o mezinirodni ochranu.
Tvrdil, Ze od roku 2016 doslo k zdsadnimu zhorseni materialni situace ubytovanych
zadatelt. Ti jiz od 1. 2. 2015 kromé ubytovani, stravy a zakladni lékafské péce,
nedisponuji zadnou finanéni podporou. Situace ve vétsiné narodnich pfijimacich center
zustava velmi $patna a pod uUrovni minimalnich akceptovatelnych standarda,
nedostateéné jsou dokonce dodavky vody a zakladni Gdrzba sanitacniho zafizeni.
Zadatelm jsou poskytovana pouze dvé jidla denné a zékladni hygienické bali¢ky.

6. Zalobce dale poukazoval na nepfijatelné socialni podminky zadateld o mezinarodni
ochranu a preplnénost stredisek. Tato situace vygradovala na konci srpna roku 2016
hromadnymi nasilnostmi mezi afghanskymi a iranskymi zadateli o mezinarodni
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ochranu v nejvétsim pfijimacim stredisku Harmanli, coz vedlo k otevfeni prvniho
Vees 4 v i v /7 4 4 . vV Vv Ve /

prijimactho stfediska detenéniho typu. Nasledné nepokoje byly feSeny vyuzitim

M 4 7 1/ / v 4 \4 **V_V 4 Ve ‘v v
excesivniho nasili ze strany bulharskych bezpecnostnich slozek, zajisténim priblizné
400 afghanskych zadateli o mezinarodni ochranu a jejich umisténim do dalsiho
prijimaciho strediska deten¢niho typu. Zvlasté od téchto vyhrocenych udalosti zadalo
dochazet k soustavné diskriminaci predevsim mladsich afghanskych zadatelt, mezi néz
patii i on sam, ktery se stal obéti fyzickych utokt ze strany bulharskych
bezpeénostnich slozek.

7. Zalobce dile uvedl, 2¢ po 3 letech nulové podpory azylantt bulharska vlida sice
vprosinci 2016 ptijala dlouho ocekavany dekret, jenz ma =zajistit podporu
individualnich drziteld mezinarodni ochrany v Bulharsku, jedna se ovsem o formalni
feseni, jehoz jedinym tuclelem je formalné vyhovét tlaku na zménu situace. Ve
skute¢nosti vsak nijak nezménit skutecny cil bulharské pravni Gpravy a prakticke
organizace podpory azylantl, tj. odrazeni jakychkoliv potencialnich zajemct o
mezinarodni ochranu v Bulharsku. Nevule k jakékoli snaze o usnadnéni integrace
zadateld o mezinarodni ochranu vede k celkem pochopitelné ztraté zadateld o
dokondeni azylove procedury, pticemz v roce 2017 zadatele ukonlili dobrovolné
azyloveé fizeni v 77 % ptipadu.

8. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal pfedev$im na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze se zabyval skute¢nosti, zda
v pripadé Bulharska existuji zavazné dtvody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatell, které by
dosahovalo mozného rizika nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni. Zdtraznil to, Ze na
/ M 4 i Y V. s e/ M i / / / 4 o Ve 4
trovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organa ¢ Evropského
soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku,
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady
Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci

. 7 /7 Veey 7 7 vV o . /7 ’
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Bulharsku,
dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky
nevydal zadné stanovisko, pozadujici aby se llenské staty Evropské unie zdrzely
transfert Zadateld o mezinarodni ochranu do Bulharska, jak to ucinil napt. zcela
. vV v v/ Vo3 ~ / / v v / / v o1:
jednoznacné v pripadé Recka. Zalovany poukazal na to, ze zalobce ve své vypoveédi
uvedl, ze mu bylo poskytnuto v Bulharsku ubytovani v prubéhu jeho azylového
fizeni. Zalobce nepredlozil zadné dukazy, materidly, ktere by svédcily o
systematickych nedostatcich v azylovém systému v Bulharsku ¢i ve vztahu k ptijimani
v o 5 / . / v 1 . / / /
zadateld. Zalovany vyslovil nazor, ze posoudil situaci bulharského azylového systému,
vychazel ze zpravy citované v rozhodnuti ohledné azylového systému v Bulharsku.
Tato zprava popisuje prubéh fizeni o mezinarodni ochranu v Bulharsku, kompetentni

/4 v V7 / / N/ i 4 4 4 / / 4 4 4 4
organy fesici azylové zadosti, pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravni

* Vv o \4 M 4 4 4 4 / v M 4 v/

pomoci zadatelim, moznosti odvolani, ubytovani v azylovych strediscich a dalsich.
Zalovany rovnéz odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu kromé
jiného 1 na usneseni NSS €. j. 2 Azs 132/2017-25, z néhoz citoval.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.r.s.) ve znéni pozdéjsich predpist, v mezich
zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
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stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).
V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Podle ust. § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist

v/ 4 v 4 . 4 ’ 4 . -V . v/ v ’
se tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany
. v/ 4 . . ’ 7 N7/ . v 4 . ’ 4 v/ v /e /
je nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny
stat vazany pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 je soucasti Dublinského systému
a stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
v/ i 4 /4 4 v/ v 7/ v 4 v v /4 v / /7,0
zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych stata.
Tento systém na jedné strané brani tomu, aby zadatelé o azyl, aby nebyli postupné
V) 4 M .. 4 v 4 4 4 4
vyhosfovani a nebyla jim poskytnuta ochrana, ale na druhé strané také chrani staty
EU, aby nebyl azylovy systém zahlcovan nékolikanasobnymi zadostmi z davodu
4 4 A M / MY i M v/ Vev/ v/ o v / 4
vyhledavani jednotlivymi zadateli nejvstticnéjsich pristupt ze strany c¢lenskych zemi.

Podle clanku 3 odst. 1 citovaného nafizeni ¢. 604/2013, clenskeé staty posuzuji
M * V7 M 4 4 Ve v 4 4 v/ v 7/ v 4 v
jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu uéinénou statnim prislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti na izemi kteréhokoli z nich, vCetné na hranicich
nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je pfislusny
podle kritérii stanovenych v kap. III. nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Dle
Clanku 3 odst. 2 wuvedeného natizeni, pokud nemuze na zakladé kritérii
M / v/ 4 v v/ v /v / 4 M A M
vyjmenovanych v tomto natizeni urCen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
i 4 4 v/ v / /7 Vv / 4 / v/ 4
mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.
V ¢lanku 3 odst. 2 druhého pododstavce uvedeného nafizeni je uvedeno, ze neni-li
mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadateld v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni
v 4 v/ v 4 v 4 4 v - 4 4 O /
o urceni piislusného c¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kap. I1I., aby zjistil, jestli nemuaze byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢lanku 17 natrizeni ¢. 604/2013 odchylné od ¢lanku 3 odst. 1 se muze kazdy
Clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, 1 kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni ptislusny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 4. 2019 byl zalobce zadrzen pti
nelegilnim pobytu v Ceské republice. Zalobce tého? dne do protokolu o podani
vysvétleni sepsaného ve smyslu § 167 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci &. j. KRPM-
52322-8/CJ-2019-140022 kromé jiného uvedl, Ze pochizi z Afghinistinu. Ze své zemé
odedel pred 2 lety do Turecka. Cestoval pres Pikistin a Iran. Z Turecka odjel do
Bulharska, kde byl néjakou dobu v zachytném tabotre a pozadal tam o azyl. Pak
cestoval do Srbska. Tam byl néco pres pul roku a zil v zafizeni pro cizince.
Kontaktoval tam prevadéce, kterému dal 1700 Euro a ten mu slibil cestu do Evropy.
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Jesté s jednim muzem jej pak prevadéc privedl na parkovisté nakladnich vozidel a
umoznil jim vstoupit do zadni ¢asti kamionu. Bylo jim feceno, ze kamion jede nékam
do Evropy. Méli v imyslu dostat se do Francie. V den zadrzeni pfes mobilni telefon
zjistil, ze se nenachazeji ve Francii. Rozrizli plachtu vozidla a utekli. Nasledné byli
zadrZeni policif. O azyl poZidal v Bulharsku. Zalobce prezentoval zijem byt co
nejdfive propustén, aby mohl pokracovat v cesté do Francie. Spis obsahuje dokument
o sdéleni Interpolu Sofie o tom, ze dle tamnich databazi zalobce 12. 12. 2018 pozadal o
vydani cizineckého dokladu a byl mu vydan doklad obéana cizi zemé pod mezinarodni
ochranou ¢. 826016327. Tento doklad byl zneplatnén 28. 1. 2019, protoze zalobce
opustil zafizeni docasného ubytovani. V tento moment byl jeho uprchlicky status
zamitnut. Ze spisu se dale podava, e rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje ¢&. j. KRPM-52322-22/CJ-2019-140022 ze dne 26. 4. 2019
byl Zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a umistén do Zatizeni pro zajiSténi cizincd Vys$ni Lhoty.
Soucasti spisu je rovnéz protokol ze dne 15. 5. 2019 o pohovoru v ramci fizeni dle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, tzv. Dublinského rizeni.
Zalobce kromé jiného uvedl, Ze pochazi z Afghanistinu, ktery opustil pred dvéma lety.
Odjel do Pakistanu, nasledné pres Irin do Turecka a odtud do Bulharska. V Bulharsku
mu byly odebrany otisky prsta. Pobyval tam asi 20 dnd, ztoho 2 tydny stravil
v zarizeni pro cizince a 4 dny pobyval v Sofii v opusténych domech, nasledné 2 dny
cestoval z Bulharska do Srbska. Ubytovaci zafizeni se nachazelo v Sofii, jednalo se o
detencni zafizeni pro cizince. V tomto zafizeni stravil 14 dnta. Nebyly tam dobré
podminky pro ubytovani. byl Byl umistén do pokoje, coz byla velkd mistnost a
pobyvalo tam okolo 20 osob. Strava nebyla dostate¢na. Zachazeni ze strany policie
nebylo dobré. V Bulharsku svou budoucnost nevidél dobte. Vsichni odchazeli, a proto
1 on se rozhodl Bulharsko opustit. Dostal se do Srbska, kam nastoupil do kamionu a
vystoupil v okamziku, kdyz vykladali z kamionu naklad. Domnival se, ze kamion jede
do Némecka nebo do Francie. Po vyloZeni kamionu zjistil, Ze se nachizi v Ceské
republice. Jeho cilovou zemi byla Francie, protoze tam zije bratranec a znamy. Na
otazku spravntho organu, zda mu brani néjaka skutecnost vratit se do Bulharska,
uvedl, ze svou budoucnost v Bulharsku vidél nejistou. Ostatni odchazeli z Bulharska
smérem na zapad, proto i on se rozhodl odejit. Chce vést normalni poklidny zivot,
vzdélavat se a pracovat. Je zdravy, 74dné 1éky neuziva. Zadné lékatské ofetieni nikdy
nevyhledal. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze 3. 5. 2019 obdrzel zalovany
informaci, ze Bulharska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu v souladu s ¢lankem 18 odst. 1 pism. d) Narizeni Evropského
parlamentu a Rady.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz Informace OAMP ze dne 28. 1. 2019 tykajici se
/ 4 / 4 \ 4 o v v/ 4 M 4 4
azylového systému v Bulharsku. V této zpravé je popsan prubéh fizeni o mezinarodni
ochranu v Bulharsku, kompetentni organy fresici azylové zadosti, pravni zaklad
azylového systému, poskytovani pravni pomoci zadatelim, moznosti odvolani, pravni
pomoc a kontakt s nevladnimi organizacemi, materialni podminky véetné hodnoceni
azylovych stredisek, udaje o poctu zadosti o mezinarodni ochranu a dublinskych
v/ o 4 vV M Ve / . . 4
pripadl. Zprava rovnéz obsahuje odkaz na pouzité zdroje informaci.

Zalovany 7alobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019 ¢&. j. OAM-563/DS-PR-
P12-2019 rozhodl, ze statem pfislusnym k ptijeti zalobce zpét podle ¢lanku 18 odst. 1
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pism. d) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
i 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statu, je Bulharska republika a dale rozhodl, ze
v/ v 4 i 4 4 M 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ve
vztahu k Ceské republice nepfipustna a fizeni o ni podle § 25 pism. i) zakona o azylu
M o v /7 vV / 4 v/ v 4 7/ vV _V 4 v
zastavil. V odavodneéni zalovany odkazal na pfislusnou pravni Gpravu a po zjisténi, ze
zalobce byl na tzemi Ceské republiky zadrzen z divodu jeho neopravnéného pobytu,
VeV v v/ / 7 A / . v ’ s 7 /
pricemz nepozadal na tzemi Ceské republiky o udéleni mezinarodni ochrany a
v v *eV_V \4 v 4 i 4 4 v/ /. 4 /4
soucasné bylo zjisténo, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal na izemi Bulharske
. 4 v/ v 7 v/ i M 4 4
republiky, ktera uznala svou prfislusnost k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu v souladu s clankem 18 odst. 1 pism. d) Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady, dovodil, ze byly splnény podminky pro postup podle clanku 24 odst. 1 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady a soucasné dovodil, ze podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. d)
téhoz nafizeni je Bulharska republika, jakozto ¢lensky stat pfislusny podle tohoto
narizeni, povinna prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29
statniho pfislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a
ktera ucinila zadost v jiném clenském staté nebo ktera se nachdzi na dzemi jiného
Clenského statu bez povoleni k pobytu. Soucasné se zabyval skutecnosti, zda v pripadé
Bulharské republiky existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt, které by
dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a tyto neshledal.
Zalovany konstatoval, ze zadnym z odpovédnych organt nebylo vydano stanovisko
pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferi zadateld o
mezinarodni ochranu do Bulharska, jak bylo uéinéno v pripadé Recka. Konstatoval, ze
Bulharsko je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska
4 M 4 .. i v 4 4 i / 4 4 4 v * o
prava a je schopné zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany
nestatnich subjektia. Dale uvedl, ze Bulharsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym
osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Bulharsko je rovnéz povazovano za
bezpeénou zemi puvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské
unie. Poukazal také na to, ze z vypovédi zalobce vyplynulo, ze mu bylo poskytnuto
v Bulharsku ubytovani v prabéhu jeho azylovéeho fizeni a ze zalobce neptedlozil zadné
dukazy, materialy, které by svéd¢ily o systematickych nedostatcich v azylovém
’ Ve Vee/ 7 7V o
systému v Bulharsku ¢i ve vztahu k pfijimani zadateld.

Krajsky soud neprovedl zalobcem navrzeny dukaz dokumenty psanym v anglickém
jazyce, o kterém zalobce tvrdil, Ze se jedna o report organizace Country report
Bulgaria z unora 2018, ktery popisuje stav k 31. 12. 2017 a odkazuje na nepfipustné
podminky bulharského azylového fizeni. Tento dukaz soud povazoval za nadbytelny,
a to za situace, kdy zalovany vychazel z Informace OAMP z 28. 1. 2019 tykajici se
azylového systému v Bulharsku, kteryzto material vychazel z riznych relevantnich
zdroji. Duvodem pro zamitnuti tohoto dikazniho navrhu je rovnéz okolnost, ze
neexistuje #adné zivazné stanovisko & rozhodnuti, at jiz U¥adu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky, Soudniho dvora Evropské unie nebo jinych organt nebo
Evropského soudu pro lidska prava, které by staty vyzyvalo k tomu, aby zadatelé o
azyl do Bulharska nepremistovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

7 63 Az 29/2019

Soud neshledal Zalobni namitky zalobce divodnymi. Soud ma za to, ze zalovany
v rozhodnuti zkoumal podminky azylového fizeni v Bulharsku a zabyval se tim, zda
v/ v M 4 /4 \4 /4 o 4 v J4
v pripadé Bulharska neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi
k systematickym nedostatkim v podminkach pfijeti zadateld o azyl ¢i zda neexistuje
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Predevsim je tfeba zduraznit, ze
Bulharsko je pravoplatnym c¢lenem Evropské unie, statni moc dodrzuje pravni
v . . . ’ , VvV .o .- /
predpisy i lidska prava, Bulharsko rovnéz ratifikovalo mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a je povazovano za bezpecnou zemi ptivodu
nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie. Na tomto misté soud
opakuje, ze na urovni Evropské unie, a to ani ze strany Evropského soudu pro lidska
4 Ve 4 4 i /4 v/ 4 4 /4 /7 Ve
prava ¢i Soudniho dvora Evropské unie, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti ¢
doporuceni pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani
zadateld o mezinarodni ochranu v Bulharsku dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stejné tak
ani Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko
\4 /7 7 v /4 4 4 i \4 o \4 o
pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferi zadatelt o
mezinarodni ochranu do Bulharska. Soud proto ve shodé s zalovanym dospél k zavéru,
ze Bulharsko je nutno nadale povazovat za bezpecnou zemi ptvodu ve smyslu zakona
o azylu a neexistuji zavazné divody se domnivat, ze by v uvedeném clenském staté
dochazelo k systematickym nedostatkim v fizenich o zadostech o mezinarodni
ochranu takové intenzity, které nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni dle
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zadné takové okolnosti netvrdil ani
v v / 4 4 4 /4 VeV \4 o
zalobce, kdyz byl vyslychan spravnim organem, pficemz obsah protokold o
vypovédich zalobce je vyse citovan. Zalobce, ktery jak plyne zjeho vypovédi, byl
toliko 14 dnd v Bulharsku v zatizeni docasného ubytovani, jen velmi obecné uvedl, ze
v zafizeni v Bulharsku byl ubytovan ve velké mistnosti, kde bylo asi 20 osob, rovnéz
bez blizstho odivodnéni obecné konstatoval, ze strava nebyla dostatecna a bez blizsiho
oduvodnéni sdélil, ze zachazeni ze strany policie nebylo dobré. Zalobce uvedené
vyhrady nikdy blize nespecifikoval a vibec si nestézoval ani na nedostatek pravni
pomoci, ani na néjaké nedostatky tlumoceni pri kontaktu s bulharskymi Grady.
Zalobce si nestézoval ani na to, ze by snad snim bylo zachazeno odlisné oproti
zadatelam o azyl pochazejicich z jinych statG. Ani z podkladt pro rozhodnuti neplyne
tvrzeni zalobce, ze by v Bulharsku ke konci roku 2016 zacalo byt nahlizeno na
afghanské zadatele o mezinarodni ochranu jako ,zjevné nedivodné® zadatele.
Z dokumentu - Informace OAMP, kteryzto byl podkladem pro rozhodnuti
v / v 4 V7 4 v/ M i / 4 v vV M
zalovaného, plyne, ze v ramci tizeni o zadosti o mezinarodni ochrané se uskutecnuje
pohovor s zadatelem, béhem néhoz zadatel ma narok na bezplatné sluzby tlumoénika.
Novela azylového zakona v roce 2013 zavedla povinnou pravni pomoc pro vsechny
v i 4 4 v . 4 A4 / v /v v/
zadatele o mezinarodni ochranu. Obecné nejsou znamy zadné prekazky v pristupu
pravnika, zastupcu nevladnich organizaci nebo zastupci Uradu Vysokého komisare
OSN pro uprchliky do azylovych stfedisek. Zalobci nelze prisvédéit, ze by situace
v Bulharsku byla takova, ze by odpovidala systémovym nedostatkim ve smyslu ¢lanku
3 odst. 2 narizeni, a tedy ze by nebylo mozno zalobce do Bulharska prfedat. Je nutno
poznamenat, ze samotny obecné niz$i standard humanitarni ochrany a zivotnich
4 M v \4 / 4 7/ 4 4 . v v/ M
podminek, v nichz se zadatelé v Bulharsku nachazeji, a to ve srovnani s nejvyspélejsimi
M v/ i v M v/ / v/ v 4 4 /4 4
a nejbohatsimi zemémi EU, v zadném pripadé nezaklada systémové nedostatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s..s.

21. Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud zadnému z Gcastnika neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v 7/ v v v / v i i
fizeni tak, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti
s timto Fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16.08.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



