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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: H.V.H. , narozeny dne ...

bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2018, &.j. MV-16710-4/SO-2018

II.

takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 16. 3. 2018, &,j.
MV-16710-4/S0O-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 22. 11. 2017, ¢&,j. OAM-17345-111/PP-2015, se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

Zalovan4 je povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukim
zistupce Zalobce Mgr. Petra Viclavka do jednoho mésice od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Z4dost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta pro nesplnéni
podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (déle jen ,zikon o
pobytu cizincii), a povoleni k prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky nebylo
vydano [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 22. 11.
2017, ¢&.j. OAM-17345-111/PP-2015, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu ze dne 16. 3. 2018, ¢.j. MV-16710-4/S0O-2018].

Zalobni body

Zalobce uvadi, %e mezi nim a jeho dvéma synovci, obtany Evropské unie, existuje trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému. Zalobce %il se svym star$im synovcem, panem T.D.P.,
v rodinném domé v x béhem nav$tévovani 1. az 4. ro¢niku zakladni skoly. Poté se v roce
2005 k zalobci pfistéhovala i jeho sestra, pani T.P.H., které se v témze roce narodil
zalobciv mladsi synovec, pan P.H. Takto spolu rodina bydlela az do roku 2008. Sestra a
oba synovci se prestéhovali do x, kde s nimi zalobce bydli na adrese x 113/134 od konce
roku 2015. Starsi synovec tedy s zalobcem bydlel znacnou ¢ast svého zZivota a mladsi
synovec od svych deseti let. Zalobce Zije o vikendech se svymi synovci v x a travi s nimi
Cas, nékdy se vraci i béhem tydne. Diky svému zameéstnani zije béhem pracovniho tydne v
x u své pritelkyné, ale 1 diky této vydéleCné ¢innosti muze prispivat na chod spole¢né
domacnosti se svou sestrou a synovci. Se svymi synovci a sestrou také mimo jiné stravil v
roce 2016 Silvestra. S mlad$im synovcem chodi do restaurace.

Spravni organ prvniho stupné vytyka, ze zalobce ma o svych synovcich velice povrchni
informace. Zalobce, ktery kvili svému zaméstnani bydli v x o vikendu a béhem
4 / ’ 7 i v 4 4 v v *1.0 /4
pracovntho tydne se nachazi v x, si vSak nemusi byt védom vsech detaild, na které byl
) / / / / ~ v v/ v /
spravnim organem sahodlouze dotazovan. Zalobce uvedl, Ze starsi synovec mél problémy
v / i v i v 4 v 4 4 v V_V M . \4
s nékterymi zkouskami, ze chodi na doucovani, ze navstévuje fitness centrum, nebo ze se
uéi v autoskole. Dava mu pravidelné kapesné. Zalobce také uvedl, ze jeho synovci se uz
nyni doma nevénuji Cetbé knih ani poslechu hudby. Netcast na tfidnich schizkach
mladsitho synovce nemuze byt spravnim organem hodnocena negativné, kdyz se béhem
4 / v M M VvV vV /4 \4 v/ * M /7 Vv / i
pracovntho tydne zdrzuje mimo x. Je rovnéz bézné, ze se zaci neradi chlubi $patnymi
znamkami, takze ani tyto detaily nemohou naznacovat, ze by mél zZalobce o svych
synovcich pouze ,velice povrchni informace®. Star$i synovec také sam uvedl, ze dosud
nemél v souvislosti se vztahy nic, co by chtél sdélit svému stryci. Z tohoto divodu se proto
v 4 i / 4 Ve / /4 o / 4 v/
zalobce nebavi o citovych zalezitostech. Neznalost synovcovych kamaradd také neni ni¢im
zvlastnim, kdy ani rodice Casto nemaji prehled o pratelich svych potomkd, natoz jejich
stryc.
Rozpory mezi vyslechy zalobce a jeho starsiho synovce jsou rovnéz zanedbatelné. Spravni
organ vytyka detaily typu presny den posledni nav$tévy restaurace se synovcem i
. v 7 V.V . . v ’ R ;7 . ’
nesrovnalosti ohledné navstév fitness centra. Jelikoz tam nechodi spole¢né, nemusi si byt
starsi synovec této aktivity zalobce védom. Synovec rovnéz uvedl, ze Silvestra travili
v/ v v 4 \4 Ve v v M 4 v v v
Castecné spolu s tim, ze pozdéji vecer Sel ven. To se shoduje s tim, co vypovédél zalobce,
tedy ze jel ke své pritelkyni do x. O lékarské zalezitosti svych synovcu se také stara spise
setra jakozto jejich matka, nikoli jejich stryc. Lze tedy uzaviit, Ze je patrné, ze o zivoté
svych synovct ma zalobce velmi dobry prehled, a existuje mezi nimi trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému. Spravni organy vsak existenci tohoto vztahu popiraji. Podle zalobce 1ze
takovy postup spravnich organt hodnotit jako prepjaté formalisticky, jenz je konstantné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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judikaturou oznadovan za zcela nezidkonny, v piikrém rozporu ststavnimi principy
demokratického pravniho statu. Spravni organy by také mély ptihlédnout k tomu, ze
. ’ 7 . ./ /7 /7 Vv 4 4

osoby vietnamské narodnosti vzhledem k socialnim a kulturnim odliSnostem mivaji ne

v 7 . / . v/ , . . . ,

zcela totozné rodinné vztahy, kdy tyto vztahy mezi pribuznymi nikoli v pokoleni
v/ /4 M v/ v / 4 *VVv/ Vo . v 4 4 M
primém, jako v tomto pripadé, byvaji blizsi, nez je tomu u osob Ceské narodnosti.

Spravni organy argumentuji tim, ze aby se dalo hovofit o rodinném vztahu mezi zalobcem
a jeho synovci, musel by zalobce nahrazovat roli chybéjiciho otce. I kdyby byl pfipustén
takto zcela formalisticky vyklad, je zalobce presvédCen, ze vzhledem ke vSem vyse
uvedenym skuteénostem takova kritéria spliiuje. Uvedené formalisticky dzké chapani
pojmu trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému je ovSem v rozporu rovnéz s ¢l. 3 bodem 2
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004.

Zalobce dale namita, ze podle spravnich organt nezije se svymi synovci ve spolecné
domacnosti. Z predlozenych dokladt a provedenych vyslecht vsak rovnéz nelze dospét k
takovému zavéru. Dle nijemni smlouvy, resp. jejtho dodatku, bydli zalobce se svymi
M Ve / ’ 4 4 4 4 ’

synovci a sestrou v x. Toto souzitl trva od konce roku 2015. Sam spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti pouziva definici spole¢né domacnosti, kterou se rozumi

v ’ . ’ ’ Veey vV Vv . ’ ’
spoleCenstvi fyzickych osob, které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na sveé

v, ~ . R AN A / v / o V/ %

potreby. Zalobce pravidelné prispiva své sestre, matce svych synovct, ¢astkou ve vysi 3 000
K¢ na najemné, tedy na vice nez polovinu vyse najemného. Rovnéz se podili na nakladech
na potraviny ¢astkou 2 000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti odkazuje na dvé pobytové kontroly, pti
kterych nebyl zalobce zastizen. Z vyslechu zalobce je vSak patrné, ze se béhem pracovniho
4 \4 . Ve ’ 4 / / / Vv 4
tydne v x nezdrzuje a pfi konani pobytovych kontrol v utery a ve Ctvrtek tak nemohl byt
zastizen. Spravni organ si je védom vydélecné ¢innosti zalobce, ale o pobytovou kontrolu o
vikendu nepozadal. Z druhé pobytové kontroly rovnéz vyplyva, ze dva sousedé uvedli, ze
zalobce nikdy nevidéli a v byté nebydli. Vzhledem ke zminéné pfitomnosti zalobce ve
spolecném obydli vsak nemohou byt tato tvrzeni dvou sousedii smérodatna. Zalobce

Ve ’ ’ ) ’ ’ .- v ’
naopak pfi svém vyslechu zminil souseda, pana T., ktery bydli na stejném patfe, se kterym
se zna a ktery by tak nepochybné mohl zalobcovo bydleni potvrdit. Spravni organ vsak
tuto skuteCnost nereflektoval a vychazel pouze z vySe uvedenych pobytovych kontrol.
Zalobce dale uvedl velmi podrobny popis predmétného bytu, z cehoz je zfejmé, Ze se tam
skutec¢né trvale zdrzuje.

Zalobce na chod spole¢né domacnosti pravidelné prispiva v podobé ¢asti najmu a ¢astecné
thrady potravin. Tyto prostredky dava pfimo matce synovcu, kteri se i vzhledem ke
svému véku o tyto zalezitosti nestaraji a nemohou tak o nich ani mit informace, které by
mohli pti vyslechu spravnim organem sdélit. Spravni organ prvniho stupné si protireci,
kdyz na jedné strané konstatuje, ze neni rozhodné, zda prislusnici domacnosti prispivaji na
spolecné potreby pouze finan¢né nebo jinym zpisobem a zda se tak déje stejnou mérou (s
¢imz lze nepochybné souhlasit), a ve stejném odstavci vytyka, ze podle vyslechu starsiho
synovce se o spole¢nou domacnost stara jeho matka. Zalobce pripomina, ze na spolecné
v Ve 77 . v v 4 4 / v v /7 Ve M o1°* /4 v / 4 M
potreby ptispiva finan¢né diky své vydélecné ¢innosti, kvili které ovSem také neni v jeho
silach peCovat o domacnost i v dalSich ohledech. Spravni organ prvniho stupné dale
./ Ve 4 \4 \4 oV 4 v/ /4 / M i \4 v
vyjadtil nazor, ze zalobce nemtze mit dalsi domacnost se svymi synovci, kdyz béhem
/ Voo 4 v/ 4 i 4 4 v i M M v 4 /4
tydne zije se svoji pritelkyni v x. Ani s timto zavérem nelze souhlasit, jelikoz diky svému
v 4 4 oV / i M 4 4 4 /
zaméstnani v x muze bydlet se svymi synovci vx o vikendech a diky ziskanym
v o 4 v 4 /4 i
prostredkim se podilet na chodu spole¢né domacnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zavér zalované, ze jeho prispivani na nijemné muze byt znakem spolubydleni nebo
vzajemné vypomoci, nikoliv vedeni spole¢né domacnosti, je podle zalobce zcela v rozporu
s realitou. Je preci zcela bézné, Ze osoby, které spolu sdileji spole¢nou domacnost, se
podileji na placeni najemného, typicky napf. druh a druzka. Podileni se na placeni
najemného, a to vice nez zpoloviny, tedy nepochybné je znakem vedeni spolecné
domacnosti. Zaroveti, z nepresnosti ohledné Stédrého dne, tedy jednoho dne v roce, byt
svateCniho, nelze usuzovat, ze by zalobce nezil se svymi ptibuznymi ve spolecné
domacnosti.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem je tedy podle zalobce zfejmé, ze spolu se svymi
synovci a sestrou uzivaji spolenou domacnost a ziji jako rodina.

Déle zalobce namitd, ze spravni organ pochybil i v otdzce pfimétenosti dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce (§ 174a zdkona o pobytu cizincl). Posouzeni
priméfenosti v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné naprosto absentuje. Zalovana
se ohledné posouzeni priméfenosti vyjadrila ve smyslu, ze v tomto ptipadé zikon tuto
povinnost spravnimu organu neukladd. Co se tyCe povinnosti posuzovat priméfenost
dopadt rozhodnuti, zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33. Prezkoumavané rozhodnuti predstavuje neptiméreny zasah
do soukromého zivota zalobce. Zalobce zije na Gzemi Ceské republiky jiz od roku 1995.
Béhem téchto vice nez 20 let si zde vybudoval pevné zazemi, ma zde dceru, pfitelkyni a
bydli ve spole¢né domacnosti se svymi synovci a sestrou. Spravni organ pochybil take
v tom, ze zalobce k okolnostem, zda by pro néj rozhodnuti znamenalo neptfiméteny zasah
do soukromeého a rodinného Zivota, nevyslechl. Vyslech zalobce, ktery provedl spravni
/ / ’ ’ vV 7 N7 c Y Ve
organ, se tykal pouze posouzeni podminek pro vyhovéni zadosti. Zalobce nebyl pfi
/ 4 */ v 4 v 4 i 7 7/ Ve VvV 4 4
vyslechu vyzvan k vyjadreni se ohledné okolnosti souvisejicich s primérenosti rozhodnut.
Podle konstantni judikatury spravnich souda je to ptitom pravé vyslech Gcastnika, ktery
by mél spravni organ provést za ulelem posouzeni primérenosti jeho rozhodnuti. Zalobce
na tomto misté poukazuje napt. na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017,
¢j. 57 A 6/2016-81. Rozhodnuti spravniho organu je z tohoto duvodu v rozporu se
4 /7 4 4 4 "4
zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

Vyjadrent Zalované
Ve vyjadreni k zalobé zalovana odmitla zalobu jako neduvodnou a v podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 21. 8. 2019 zastupkyné zalobce zopakovala, doplnila a
prohloubila argumentaci uplatnénou v zalobeé.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).
Zaloba je (¢asteéné) divodna.

Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca (ve znéni 4¢inném do 17. 12.
2015) stanovi: Ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské
unie, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem dolozi, Ze ma s obéanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ze spravniho spisu bylo zjiténo, ze zalobce dne 9. 12. 2015 podal Ministerstvu vnitra
zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie na
izemi CR podle § 87b zikona o pobytu cizinct. Dne 27. 7. 2016 byl spravnim organem
prvniho stupné vyslechnut zalobctv synovec P.T.D. Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2016, ¢.).
OAM-17345-63/PP-2015, Ministerstvo vnitra zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincg,
nebot zadatel odmitl bez vazného divodu vypovidat, a povoleni k pfechodnému pobytu
na tzemi Ceské republiky nevydalo. Proti tomuto rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016, ¢.j. MV-150021-4/SO-2016,
Komise po rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
19. 9. 2016, &.j. OAM-17345-63/PP-2015, zrusila a véc vratila spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. Dne 21. 3. 2017 byl spravnim organem prvniho stupné
vyslechnut Zalobce a opétovné byl vyslechnut zalobciv synovec P.T.D. Rozhodnutim ze
dne 22. 11. 2017, ¢j. OAM-17345-111/PP-2015, Ministerstvo vnitra zadost zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitlo pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b
odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizincl a povoleni k pfechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky nevydalo. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, ¢.j. MV-16710-4/SO-2018,
Komise po rozhodovani ve vécech pobytu cizinct odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22. 11. 2017, &.j. OAM-17345-111/PP-2015, potvrdila.

Zalobce namit4, %e se svymi dvéma synovci - oblany Evropské unie ma trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a zije s nimi ve spole¢né domacnosti [§ 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct] a ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu neni primérené z hlediska dopadu do zalobcova soukromého a
rodinného zivota [§ 174a zakona o pobytu cizinct].

Soud se predné zabyval tim, zda zalobce hodnovérnym zptsobem dolozil splnéni
podminek uvedenych v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném
do 17. 12. 2015). Tyto podminky, trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ziti ve
spolecné domacnosti, jsou stanoveny kumulativné. Neni-li splnéna jedna z nich, je vcelku
redundantni hodnotit druhou.

Ministerstvo vnitra situaci zalobce podrobné posuzovalo na str. 3 az 11 prvoinstan¢niho
rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovana shodné s Ministerstvem vnitra zastava nazor, ze pri
vykladu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci nebylo tmyslem
zakonodarce nad ramec smérnice roz$irovat okruh osob, na néz maji byt ustanoveni
tykajici se rodinnych pfislusniku vztazena, a tento pojem interpretovat natolik extenzivné,
aby ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd bylo tzv. ,zbytkovou®
kategorii pro vsechny cizince, kteri spolu ziji ve spole¢né domacnosti, ale nespliiuji
podminky predchozich odstavel ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct. Zjednodusené
lze fici, ze ,rodinné“ vztahy jsou vymezeny v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
pricemz se jedna o vztahy mezi manzely a rodici a détmi. Z toho davodu, aby vztah mohl
byt oznacen za vztah obdobny, je tfeba, aby byl urcitou obdobou vztahu mezi manzely
nebo rodi¢i a détmi. V projednavaném pripadé nebylo Ministerstvem vnitra
zpochybnovano, ze odvolatel zna urcité okolnosti zivota svych synovca, a to zfejmé z
dtvodu svého postaveni jejich stryce. Zaroven v tizeni vyplynulo, zZe se s nimi o vikendu
vida, neni vylouceno, ze spolu provozuji i néjaké aktivity, napf. navstéva restaurace.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Uvedené skutecnosti vSak nemohou vést k zavéru, ze odvolatel je jejich rodinnym
v/ v_ 7 ’ o . o ’ . . , .
prislusnikem ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinctu. Nema s nimi trvaly vztah ani vztah
obdobny, ani nevedou spole¢nou domacnost. V projednavaném piipadé by mél byt
»obdobny“ vztah vykladan obdobné jako vztah rodide a ditéte, s vékovym omezenim jako
v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Starsi synovec odvolatele (stejné jako
dcera odvolatele) jiz dosahl 21 let, odvolatel tedy nemtize byt jeho rodinnym pfislusnikem
ve smyslu vySe citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Odvolatel neni rodinnym
ptislusnikem v tomto smyslu ani vidi svému mladsimu synovci. Ze spisu vyplynulo, ze
’ 7 PRV ’ . ’ , .y . .
odvolatel nezastava v rodiné své sestry roli otce. P.H. ma vlastni rodice, jeho otcem je P.B.,
nar. ..., statni obc¢an Ceské republiky. Vyzivovaci povinnost vici ditéti maji jeho rodice.
V fizeni bylo zjisténo, ze o nezletilého se stara jeho matka, sestra odvolatele, ktera chodi i
na schuzky do skoly nebo doprovazi nezletilého k lékari. Rodicovska prava k détem plni
sestra odvolatele v plném rozsahu, odvolatel v tomto smyslu nema vici svym synoveim
24 4 4 M M M .. Ve . V. 7/ V/ 4 . 4
zadna prava ani povinnosti. Pokud se rozhodne jim urcitou finanéni castku davat, jedna se
o jeho dobrovolné rozhodnuti, které 1ze hodnotit jako ,prilepseni“, pozornost ze strany
pribuzného. V zadném pripadé se vsak nejedna o obdobu vztahu otec - syn, coz potvrdil i
Ve / 4 v . 4 Ve / v . Ve / o
odvolatel pri vyslechu, kdyz uvedl, ze jako stryc se o urcité véci ze zivota svych synovcu
Vv 4 4 M v vV 4 4 4 v /4
(napr. konkrétni znalost jejich prospéchu ve skole) nezajima. Bydleni na spoleéné adrese
nelze oznacit za souziti ve spoletné domacnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Neni
4 v 4 4 v Ve /7 v oV 4 . 4
sporné, ze odvolatel na bydleni sveé sestre prispiva. To vsak muze byt i znak spolubydleni
nebo vzajemné vypomoci, nikoliv vedeni spole¢né domacnosti tak, jak je ma na mysli
uvedené ustanoveni. Vzhledem k casovym okolnostem sestéhovani poté, co byl odvolatel
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, lze povazovat za vyUsténi zivotni situace. Ze
spisu zaroven vyplynulo, ze odvolatel nema prfesnou predstavu o tom, jak jsou rozdéleny
tkoly v domacnosti. Pokud jde o traveni vanoénich svatkdi, odvolatel se napt. neshodl se
synovcem ve zpusobu, jakym je stravili. Uvedl, Ze je neslavi, zatimco podle synovce méli
umély stromek a vanoce slavili. I tato skuteCnost nasvéd¢uje tomu, ze rodina sestry
odvolatele zije logicky jistym zpasobem oddélené od odvolatele, ktery do mista spole¢ného
bydlisté dojizdi, dle svého tvrzeni, pouze o vikendech. Pres tyden se zdrzuje v x v byté své
pritelkyné P.K.O.. Komise uvadi, ze uvedené skuteCnosti nenasvédc¢uji ani tomu, ze by
odvolatel mél se svymi synovci ,trvaly® vztah ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni
) P A : « S . ,
zakona o pobytu cizincu. Jejich vztah je ,trvaly® z hlediska jejich rodinného postaveni,
vzdy budou mit vztah stryc - synovci, stejné jako jejich matka bude vzdy odvolatelovou
sestrou. Je vSak zfejmé, ze o ,trvalost® vztahu odvolatel ani jeho synovci neusiluji, je
fakticky dan z dvodu jejich ptibuzenstvi. Odvolatele tudiz nelze povazovat za rodinného
v/ v 7 v ’ . ’ . °
ptislusnika obéana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu.

K ,trvalému vztahu obdobnému vztahu rodinnému“ zaujal Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010-63, publ. pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS, tento
nazor: ,Je tedy nutno se zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné domdcnosti s obéanem
Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povaZovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému. Vztah obdobny wvztabu rodinnému musi byt vsak definovin tak iizce, jak je
definovan vztab rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztabhiim mezi rodinnymi
prislusniky, tak jak je zakon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu
povazovan vztah rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat ndazor
stéZovatele stran posuzovani takovychto wvztahid (obdobnych vztahim rodinnym), existuji-li
mezi uréitymi osobami, které mezi sebou maji urcitou dloubodobou vizkou citovou a jinou
vazbu, pritom takové vztahy lze prirovnat ke vztabu napy. rodice — déti, prarodice — vnuci.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V pravé projednavané a rozhodované véci ma soud ve shodé se spravnimi organy za to, ze
mezi zalobcem a jeho synoveci je fakticky vztah mezi pfibuznymi ve vedlejsi linii. Fakticky
vztah stryc - synovci, jak jej podle nazoru soudu spravné zjistily a posoudily spravni
’ v \4 / /. M 4 . 4
organy, vsak nelze povazovat za trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Jelikoz
ptislusné podminky jsou stanoveny kumulativné, jiz neprokazani existence takového
vztahu znamena nenaplnéni ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg.
Uvaha spravnich organt o okolnostech, za nichz by ptipadné bylo mozné vztah Zalobce a
. ° Ve / . / . . v
jeho synovct oznadit za vztah obdobny vztahu rodinnému, a o situaci, kdy by zalobce
nahrazoval roli otce svych synovci, je vsouladu se zakonem o pobytu cizinci a vyse
. / . vV/ ’ ’ N4 N
citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu a rozsudky navazujicimi. Soud tu
souhlasné odkazuje na radné oduvodnéné napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné, které mu predchazelo. Vzhledem k uvedenému nebyly Zalobni
body napadajici zavér, ze u zalobce nejsou naplnény podminky stanovené v § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinct, shledany davodnymi.

Dale se soud zabyval otazkou posuzovani ptiméfenosti dopadt rozhodnuti.

K této otazce se v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zakon o pobytu cizincd neuklada v
v/ v Ve 4 4 4 /4 /4 4 v 4 o v 4 4
pripadé nepriznani pozadovaného pobytového opravnéni z duvodu nesplnéni podminky
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincl posuzovat primétenost takového rozhodnuti z
hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
.. ° . Ve VYV ’ v ’ v/
cizincu, resp. 1 pokud by byla neprimérenost shledana, coz neni tento pripad, nemohlo by
4 M / 4 4 . 4 /4 v/ v 4 v
to mit vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. V projednavaném pripadé by zavér o
Ve VvV M 4 /4 . 4 4 /4 4 4 4
neprimérenosti rozhodnuti nemohl vést k prominuti zakonné podminky pro vydani
povoleni k prfechodnému pobytu, nebof z takového duvodu nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze odvolatel neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu §
15a zakona o pobytu cizincu. Odvolateli nic nebrani v tom, aby si o pobytové opravnéni
/ 4 v/ M 4 4 v/ V. 7 4 / M v/ /4 4 v 4
na uzemi pozadal jako statni prislusnik 3. statu, kterym je, a pozadal o pobytove opravnéni
s ohledem na své zaméstnani na (zemi. Povoleni napf. k dlouhodobému pobytu mu
nepochybné umozni zit na Gzemi se sestrou, synovci a pritelkyni a byt soudasti jejich
zivotu. Odvolatel netvrdil ani nedolozil Zzadnou skuteénost ohledné svého Zivota na Gzemi,
ktera by mohla zpUsobit neprimérenost zamitnuti jeho zadosti o pobytové opravnéni.
Komise podotyka, ze odvolatel napadenym rozhodnutim neztraci zadné své dosavadni
/4 i 4 4 4 v/ 4 . v 4 A 4
pravo, ani mu neni ukladana zadna povinnost, kterou dosud nemél. Neni tedy zfejmé, v
jakém ohledu by mélo byt napadené rozhodnuti nepfimérené z hlediska zasahu do jeho
zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

Tento nazor zalované je ovSem v rozporu s nazorem, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30: ,/10] NSS konstantné judikuje, Ze
posuzovdani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to
zdkon o pobytu cizincii vyslovné stanovi (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs
96/2015-30). [11] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné odkazal na rozsudek NSS ¢&. 5
Azs 83/2015-31 a citoval z néj zavér, Ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o povoleni k
prechodnému pobytu, je tieba primérenost dopadu rozhodnuti posuzovat. Tato povinnost
vyplyjvi primo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod, ktery Ceskou
republiku zavazuje k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. V
citovaném rozsudku NSS posuzoval rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti o prechodny pobyt podle §
87b odst. 1 zdikona o pobytu cizincii a rozhodnuti bylo dokonce vyddno podle znéni zikona o
pobytu cizincit icinnébo do 17. 12. 2015. Situace byla proto v rysech podstatnych pro nyni
posuzovanou otdzku rotoznd se situaci stéZzovatelky. [12] V¥se zminény ndzor nelze povazovat
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za ojedinély. Stejny zdvér, tj. Ze je nutné posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele, NSS vyslovil pro Zddost podle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizincii nap?. v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢ 1 Azs 273/2016-29, ¢ 3536/2017 Sb.
NSS, bod [60] a [61], nebo v aktudlnim rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢1. 5 Azs 102/2017-35, bod
[32]. V obou téchto rozsudcich zamitly spravni organy Zadost o povoleni k prechodnému pobytu,
nebot’ dospély k zavéru, Ze Zadatel nesplriuje podminku podle § 15a zakona o pobytu cizinci.
[...] [15] NSS wuzavira, Ze judikatura k nutnosti posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu je konstantni, nerozpornd a vyzaduje, aby
spravni organy primérenost posuzovaly. Dojdou-li pri posouzeni k zdvéru, Ze jsou zde
individualni okolnosti, kvili nimz by zamitnuti Zadosti zasablo neprimérené do prav Zadatele
na soukromy a rodinny Zivot, je nutné dat prednost ochrané téchto zakladnich prav a pobyt
povolit.“.

Zdejsi soud podotyka, ze fizeni o zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu bylo
zahajeno dne 9. 12. 2015. Zakon ¢. 222/2017 Sb., kterym byl v § 174a zakona o pobytu
cizinci doplnén odstavec 3, ktery zni: ,(3) Priméienost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi., nabyl
Géinnosti az dne 15. 8. 2017. Podle ¢l. 1T bodu 1 zakona ¢. 222/2017 Sb. #izend podle zikona
¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdikona a do tohoto dne
neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdakona ¢
326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti icinnosti toboto zikona.

V predmétné véci se spravni organ prvniho stupné k dopadum rozhodnuti do zivota
v 7 Ve e / A v . v 7/
zalobce nevyjadril. Jednou znamitek uvedenych vodvolani je, ze prvoinstanéni
rozhodnuti je ve smyslu dopadt do soukromého a rodinného zivota zadatele zcela zjevné
Ve VvV 4 ~ /4 4 \4 4 v/ v 4 v Ve vV 4
neprimérené. Zalovana, majic za to, ze v daném pripadé neni treba priméfenost rozhodnuti
posuzovat, konstatovala, ze zalobce netvrdil ani nedolozil zadnou skute¢nost ohledné
/4 Ve / 4 4 o i Ve vV 4 7 . v/ M
svého zivota na Uzemi, ktera by mohla zpGsobit nepfimérenost zamitnuti jeho zadosti o
pobytové opravnéni. S timto tvrzenim se soud neztotoznuje. Podle nazoru soudu v fizeni -
zejména pri vypovedi zalobce - vysly najevo skutecnosti, které mély byt posouzeny co do
primérenosti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ
’ Vo v v ’ v e /. v v v v/ v
prvniho stupné je vsak opomenul a Zalovana vlastné jen prohlasila, ze v zalobcové pripadé
Ve vV 4 4 4 4 4 4 v v
nebyla nepfiméfenost zasahu rozhodnuti shledana. Spravni organy se tedy dostatecné
/ 4 Ve VvV i o /4 4 4
nezabyvaly posouzenim pfiméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do osobniho a
rodinného zivota zalobce. Bude tak na spravnich organech, aby v intencich ustalené praxe
4 4 o i * Vv 4 v / eV _V 4 Ve M Vev /
spravnich soudu situaci zalobce prozkoumaly a na zakladé svych zjisténi uéinily patricny
zaveér.
Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba je v rozsahu vyse uvedeném davodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil

napadené rozhodnuti pro nezakonnost a podle § 78 odst. 3 s. . s. zrusil i rozhodnuti

spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f.
. A\ v 4 v/ v/ /7 vV 4 43 v .

s. vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalované. Znak ,podle okolnosti“ spatfuje soud

vtom, ze vytCenou nezakonnost nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou

odvolaciho spravniho organu.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).

Niklady F{zen{
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Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladG fizeni pred soudem v celkové vys$i 15 342 K¢ skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a dile z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 11 253 K¢) a
z nahrady hotovych vydaji za tfi dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (900 + DPH = 1 089 K¢). Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji 1) pfevzeti a priprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) Gcast na
jednani pred soudem. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto byly pfislusné éastky
navyseny o DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena
lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s
prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 21. srpna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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