Cislo jednaci: 10A 133/2019 - 10

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

navrhovatele: JUDr. P. §.
proti

odptrkyni: Rada hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

24 4 ’ v 4 v 4 4 ’ o v
v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - usneseni odplirkyné ze dne
1. 4.2019, ¢& 542, ke zméné zvyhodnéni parkovani vozidel s elektrickym a hybridnim
pohonem v zonach placeného stini na Gzemi hl. m. Prahy,

takto:
L Navrh se odmita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
1. Navrhovatel se domaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni odptrkyné, které

oznaCuje za opatfeni obecné povahy. Timto usnesenim byla pravidla pro zvyhodnéni
vozidel na elektricky a hybridni pohon v zénach placeného stani zizena tak, ze se do
budoucna budou vztahovat jen na vlastniky vozu splrujicich podminky pro pridélent
registracni znacky elektrického vozidla podle § 7b odst. 6 zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

2. Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s.
f. s.“) muze navrh na zruseni opatreni obecné povahy podat ,ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen opatrenim obecné povahy®. Podle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. t. s. do pravomoci
soudt ve spravnim soudnictvi spada rozhodovani ,o zruseni opatieni obecné povaky nebo
jeho Casti pro rozpor se zakonem*.

3. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 As 207/2015 -
46, bodech 21 a 22, pokud akt napadeny navrhem vubec neni opatrenim obecné povahy,
neni dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi, a tedy je tfeba navrh odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

4. Usneseni odptirkyné opatfenim obecné povahy neni. Doslo jim k nahrazeni
pravidel pro zvyhodnéni vozidel s hybridnim pohonem v zénach placeného stani, ktera
odpurkyné pfijala dne 17.4.2018 usnesenim ¢. 803. Tato pravidla dopliuji cenik
parkovacich opravnéni a karet vzonach placeného stani, jehoz aktualni verze byla
schvalena usnesenim odpurkyné ze dne 18.7.2017, ¢ 1709, a tedy jsou materialné jeho
soudastl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokradovani 2 10A 133/2019

5. Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, (dale
jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®) lze v nafizeni obce ,vymezit oblasti obce, ve
kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené dseky uzit za cenu sjednanou v souladu s
cenovymi predpisy“. Pravé to odpurkyné ulinila nafizenim ¢. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo
jejich urlené tUseky uzit za cenu sjednanou vsouladu s cenovymi predpisy. Cenik
parkovacich opravnéni a karet vSak neni soudasti tohoto nafizeni.

6. Jak vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08, bodu 28,
natrizeni vydavané podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, je
materialné opatrenim obecné povahy a jako takové musi byt téz prezkoumavano. Zaroven
véak Ustavni soud uvedl, %e cenik jednotlivjch parkovacich opravnéni je materidlné
pravnim predpisem a nikoliv opatfenim obecné povahy. V navaznosti na tyto zavéry
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 30.1.2012, ¢.j.9 Ao 8/2011- 68, navrh na
zruseni ceniku parkovacich opravnéni jako opatfeni obecné povahy odmitl. Zavéry
uvedené judikatury se vztahuji téz na nyni napadené usneseni odpurkyné, jimz byla
stanovena obecna pravidla zvyhodnéni vozidel s elektrickym a hybridnim pohonem. Tato
pravidla jsou obecna, nemaji konkrétné urcené adresaty ani predmét. Splruji tedy pojmové
znaky pravniho predpisu jako abstraktniho aktu.

7. Jelikoz tedy napadené usneseni odpurkyné neni opatrenim obecné povahy, nybrz
pravnim predpisem, nezbylo zdejSimu soudu nez konstatovat, ze k jeho prezkumu nema
pravomoc. Nedostatek pravomoci je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni,
ktery vede k odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. dle prvniho vyroku
tohoto usnesent.

v

8. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s., dle néjz zadny
z UCastnikd nema na nahradu naklada pravo, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

’ v .7 . ’ IR .. , v .
nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



