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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: D.S.
bytem B. pod S. A. 740
zastoupen JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem
sidlem Kyjov, Zizkova 791

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Praha, Budéjovicka 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2018, ¢.j. 1334/2018-900000-311,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2018, &.j. 1334/2018-900000-
311, kterym zamitl jeho odvolani proti platebnimu vyméru Celnitho ufadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 31.7.2017, ¢.j. 132711/2017-530000-32.4, na spotfebni dan z vina
a meziproduktu za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 3 744 K¢.

IL. Shrouti procesniho postoje Zalobce

Zalobce pfedné namita netplné zjisténi skutkového stavu, nebot celni urad nevyslechl
v/ 4 v .. i IV o i 4 4 v/ 4 4 4
zadné svédky, nezjistil stari a puvod dolihovaného vina, v fizeni nebylo prokazano
vlastnicke pravo zalobce k dolihovanému vinu, nebyl bran ohled na doklady o zaplaceni

v 4 v v M / /4 s/ V. Vv **V_V 4 4 v
spotrebni dané péstitelskym palenicim a nebylo dostatecné zjisténo a prokazano, ze
dolihované vino bylo zalobcem skladovano.

Dale zalobce uvadi, ze predmétné dolihované vino zdédil po svém otci v presvédceni, ze
4 v 4 v v .. v /4 4 4
vino mél otec pro osobni spotrebu a nebylo uréeno k prodeji. Opacna tvrzeni celniho
Uradu zalobce povazuje za smyslena, vykonstruovana a nepodlozena. Soucasné povazuje
tvrzeni celntho Gradu o Gcelovosti v poradi druhého dédického fizeni, jehoz predmétem
bylo i predmétné dolihované vino, za tendencni. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim celniho
/ V. v / 4 / M M / 4 o \4 Ve 4 4
Uradu, ze se zabyva vyrobou a prodejem alkoholickych napojt a ze pfi provedeni domovni

/ : Ve v v/ ’ Vv 4 . “ 1
prohlidky disponoval ¢i mél v provozu zarizeni uréené k destilaci lihu.

Zalobce rovné? namitd poruleni § 8 odst. 2 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen
,dariovy rad®).

S ohledem na vysSe uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»8.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze nebyl tadné zjistén skutkovy stav, tak ze spravniho spisu
se podava, ze dne 9.12.2015 byla provedena prohlidka jinych prostor a pozemkd ve smyslu
§ 83 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni 1ad (dale jen ,trestni rad®), jejimz predmétem byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prohlidka v nemovitostech s adresou B. C.p. x, ¢.p. X, v prostorach objektu zemeédélské
stavby a jinych prostor a pozemkl k ni nalezejicich, zapsanych v katastru nemovitosti
Katastralniho dfadu Hodonin pro katastralni Gzemi B. bez pfidéleného cisla popisného
. v 7 . . /v v vV 1V ’ .
nebo evidencniho, na listu vlastnictvi €. x, parcely ¢. x, a zemédélské usedlosti na adrese B.
v v Va4 VA 4 v/ v 4 M v 4 Ve M v Ve
é.p. x véetné jejich soucasti a prislusenstvi, jejichz vlastnikem a uzivatelem je zalobce. Pri
prohlidce bylo zjisténo skladovani vybranych vyrobku, které byly popsany v protokolech
o provedeni domovni prohlidky (v objemu 160 litrd), doslo nasledné k odebrani vzorkda a
ty byly podrobeny expertnimu zkoumani v celné technické laboratofi za ticelem stanoveni
obsahu etanolu a zjisténi pritomnosti cizorodych latek, druhu a ptivodu obsazeného lihu.
Na zakladé vysledkt rozboru bylo zjisténo, ze vyrobek obsahuje 20,6 % objemu etanol a
jedna se tedy o ,dolihované® vino. Za tcelem prokazani zdanéni se uskutecnilo dne
8.6.2016 ustni jednani, ze kterého byl vyhotoven protokol. Zalobce v rameci ustniho
M 4 4 4 4 4 v 4 4 4 o v v 7/ /v
jednani po seznameni se se zavéry expertniho zkoumani vzorkl uvedl, ze ,/[vjeskeré vyse
uvedené vyrobky mi doma ziistaly po mém otci F. S., které byly jebo, se kterymi nemdm nic
spolecného. Otec jiZz zemvel. Na otazku, kdo je skladovatelem a vlastnikem zalobce
odpovédel: ,vybrané vyrobky byly ve vlastnictvi mého zemielého otce. V dédickém rizeni jsem
je ziskal ja. V dobé provedeni problidky byly tyto wvybrané wvyrobky wve vlastnictvi mého
zemvelého otce“. Na otazku, zda muze zalobce predlozit doklady prokazujici zdanéni ve
smyslu § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), zalobce odpovédél: ,/njemobu, jelikoz byly ve vlastnictvi mého zem7elého otce, toto
dokladovat nemohu. Predpoklidim, Ze otec tyto wvybrané wvyrobky nakoupil zdanéné“. Z
i 4 4 4 i 4 / 4 v v 4 M v / v/ 4
protokolu 1 z celého spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce v ramci danového fizeni -
vCetné Ustniho jednani - nenavrhoval zadné dikazy, ani nedolozil zadné doklady, které by
zdanéni dolihovaného vina prokazovaly.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem dané pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o
vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spoleéné a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 4 odst. 5 pism. e) zakona o spotfebnich danich se pro ucely § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spottebnich danich za mnozstvi vybranych vyrobkd pro osobni spotfebu
povazuje mnozstvi, které nepfesahuje u meziproduktd 20 1.

Zalovany, resp. celni Gifad na zékladé vyse popsanych skutkovych zjisténi dospél k zavéru,
ze zalobce je platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, nebot
dolihované vino skladoval ve svych nemovitostech, aniz by prokazal jeho zdanéni, pfi¢emz
se s ohledem na mnozstvi dolihovaného vina (160 litrl) nejedna o mnozstvi pro osobni
spotrebu podle § 4 odst. 5 pism. €) zdkona o spotfebnich danich, nebof to ¢ini toliko 20
litrd u tzv. meziproduktd. V posuzované véci se vzhledem k mnozstvi zjisténého objemu
alkoholu (20,6 %) nejedna o ticha vina podle § 93 odst. 3 pism. a) zikona o spottebnich
danich, nybrz pravé o meziprodukt podle § 93 odst. 4 zikona o spotfebnich danich.
Uvedené zavéry povazuje zdejsi soud za vécné spravné a logicky zdtvodnéné.

Pokud zalobce ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu mimo jiné broji proti nevyslechnuti
svédki a ignoraci dokladd o zaplaceni spottebni dané péstitelskym palenicim za dolihované
vino, pak mu soud nemuze dat za pravdu, nebot ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva,
v \4 [+ v 4 v 4 v/ 4 v 4 / V * Vv 4 /

ze zalobce v prubéhu celého danového fizeni pred celnim Uradem i zalovanym vyslech

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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svédkt nenavrhoval (a to ani P. P.) a nepredlozil ani zadné doklady, které by zdanéni
dolihovaného vina prokazovaly. Naopak je zfejmé, ze zalobce v tomto fizeni vystupoval
v v M v . M v Ve i 4 /4 ./ Ve o /4 4
znacné pasivné, jelikoz nevyuzil ani svého prava vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, k cemuz byl celnim Gradem vyzvan dne 28.3.2017. Zalobcova procesni aktivita
v tizeni tak byla koncentrovana toliko do podani stru¢ného odvolani proti platebnimu
/ v 4 / V. ~ i Ve v Ve i \4 /7 IV v v 4
vyméru celntho afadu. Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, ze celni Gfad mél nezdanéni
dolihovaného vina prokazat, nebot je to zalobce, kdo nese dikazni bfemeno o tom, ze
spotrebni dan byla za vybrané vyrobky uhrazena (§ 92 odst. 3 danového radu).

Namita-li zalobce, zZe celni Gfad nezjistil stafi a pavod dolihovaného vina, pak uvedené
skutecnosti podle nazoru zdejsitho soudu nemohou mit na zavéry zalovaného, resp. celniho
Ufadu o povinnosti zalobce uhradit spottebni dan z dolihovaného vina zadny vliv.
Podstatnou pro vymeéreni dané je totiz skutecnost, ze zalobce dolihované vino skladoval,
na coz jeho stati a puvod nemohou mit vliv. Ze stejného davodu pak neni nutné postavit
najisto, kdo byl vlastnikem dolihovaného vina v okamziku provedeni prohlidky prostor
zalobce - zda zalobce (i jeho zesnuly otec.

Zalobce dale namita, ze nebylo prokazano, ze dolihované vino skladoval ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich. Zdejsi soud k této namitce uvadi, ze neni
mozné vlastnika nemovitosti, kde se vybrané vyrobky nachazeji, automaticky povazovat
za skladovatele téchto vyrobkd, nybrz je vzdy nutné zjistovat osoby, které maji ke
skladovanému zbozi kvalifikovany vztah - tedy prinejmensim takovy, ze maji védomost o
v/ /. M /4 .. i v 4 Ve i 4
zbozi a umysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim ¢i odcizenim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 Afs 69/2007-85 ze dne 26.2.2009). V posuzované véci
Ve 4 \4 / 4 M 4 4 \4 . / /7 vV /4 4
ptitom sam zalobce na ustnim jednani uvedl, Ze o dolihovaném viné, které se nachazelo
. /v 4 Vv 1V Ve . i 4 v b
v nemovitostech, které zalobce vlastni, védél a to patfilo jeho otci a nasledné se - byt
hypoteticky po provedeni prohlidky - stalo na zakladé dédického fizent jeho vlastnictvim.
Dle nazoru zdejstho soudu tak neni pochyb o tom, ze nejuzsi (kvalifikovany) vztah
k dolihovanému vinu mél v okamziku provedeni prohlidky pravé zalobce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 18/2018-27 ze dne 5.4.2018).

Zalobce dale v zalobé namita ulelovost a vykonstruovanost nékterych dil¢ich, pro nosné

4 v 4 /4 / 4 4 v 4 / vV 1 /4 v/ 4
zavéry zalovaného, nepodstatnych tvrzeni - nazor na v poradi druhé dédicke fizeni,

’ v v A / . . , ’ ‘o

tvrzeni o tom, ze zalobce se zabyva vyrobou a prodejem alkoholickych napoja, a
skutecnost, ze disponoval zatrizenim urCenym k destilaci lihu. Zdejsi soud k uvedenému
okruhu namitek uvadi, Ze v posuzované véci neshledal ze strany zalovaného, pfip. celniho
Uradu ani naznak Géelovosti. Nadto se opét jedna o takové skutecnosti, které na meritorni
posouzeni véci — vyméreni spotrebni dané Zalobci jako platci podle § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spottebnich danich - nemohly mit vliv.

Koneéné zalobce obecné - toliko jednou vétou - namita poruseni § 8 odst. 2 dariového
radu, podle néhoz spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadt nevznikaly nediivodné rozdily. Odhlédne-li zdejsi soud od obecnosti
této zalobni namitky, ktera do znacné miry predurcuje moznosti prezkumu (rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS), pak v posuzované véci, kde fakticky doslo toliko
k subsumpci skutkového stavu pod pravni normu a vypocet spotfebni dané bez uziti tzv.
spravniho uvazeni, zdejsi soud neshledal poruseni zasady legitimniho ekavani podle § 8
odst. 2 darfiového fadu zalovanym, pfip. celnim Gradem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



18.

19.

pokracovani 5 62 Af28/2018

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistii  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Néklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v .7 v v ~ v . 7 vV 7 / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v 4 /4 A4 4 A4 \4 4 v v/ / 4
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
v / ’ . vV 7 IV /7 Ve . . ,
vynalozené nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla nahrada
nakladu rizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 5.9.2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



