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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Véry Balejové ve véci

zalobce: Jihotesk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich
se sidlem BraniSovska 1645/31a, Ceské Bud&jovice
zastoupen Mgr. Karlem Masopustem, advokatem
se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 26385/18/5000-10480-712244,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

I. Zalovanému se ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni zaloby

. Zalobou doru¢enou dne 10. 8. 2018 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dile jen
»krajsky soud®) se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. ;.
26385/18/5000-10480-712244 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
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odvolani proti platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj (dile jen
»inancni urad“ nebo téz ,spravce dané®) ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 2132180/17/2200-31471-
305330 a C. j. 2132184/17/2200-31471-305330 (dale jen ,platebni vyméry“) a tyto platebni
vymeéry byly potvrzeny. Platebnim vymérem ¢. j. 2132180/17/2200-31471-305330 byl
vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 1306 370 K¢ a
platebnim vymeérem ¢. j. 2132184/17/2200-31471-305330 byl vyméten odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné do statniho rozpoctu ve vysi 230 536 K¢.

. Zalobci jako pHjemci dotace byly poskytnuty penéZni prostfedky v rimci Operaéniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost na realizaci projektu s nazvem ,,Vytvoreni
postdoktorandskych pozic na JihocCeské univerzité a podpora intersektoralni mobility
formou odbornych zahrani¢nich stazi“, reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/30.0006 (dale jen ,,projekt®),
a to na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace s nepfimymi naklady ¢. 30.1/011/2011 ze
dne 14.12.2011 vydaného Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
»poskytovatel). K rozhodnuti bylo uzavreno celkem deset dodatkti (Dodatek ¢. 1 az ¢. 10).
Zalobci byly poskytnuty penéZni prosttedky ze statniho rozpoétu a Evropského socilntho
fondu v celkové maximalni vys$i 90245 351,75 K¢, ztoho ¢inily penézni prostredky
poskytnuté ze statniho rozpoctu maximalné 13 536 802,77 K¢ (t. 15 % vySe dotace), a
penézni prostredky poskytnuté z Evropského socialnitho fondu ¢inily maximalné
76 708 548,98 K¢ (tj. 85 % vyse dotace). V prubéhu realizace projektu doslo k jeho zméné
spocivajici v zavedeni pozic asistentu postdoktorandu. Uvedenou, dle zalobce,
nepodstatnou zmeénu projektu schvalil poskytovatel dotace prostfednictvim emailové
komunikace. Dne 24. 4. 2017 byla spravcem dané zahijena danova kontrola za tcelem
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a ptipadné stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctove kazné. Danova kontrola byla zahajena k podnétu poskytovatele ze
dne 7. 4. 2017, ¢. j. MSMT-8864/2017-1. Na zakladé vysledka kontrolniho zjisténi dospél
spravce dané k zavéru, ze zalobce provedl zmény vramci projektu az poskytnutych
penéznich prostfedkt financoval vydaje na odborné asistenty postdoktorandd, ¢imz
nevyuzil dotaci v souladu s podminkami uvedenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Mimo to zalobce z poskytnutych penéznich prostredkt uhradil naklady na opravy
zafizeni, které nebylo pofizeno z poskytnuté dotace, coz vsak neni predmétem tohoto
fizeni. Timto jednanim zalobce mélo dojit k poruseni podminek uvedenych v rozhodnuti
o poskytnuti dotace a v Prirucce pro pfijemce.

. Vnapadeném rozhodnuti zalovany shrnul skutkovy stav a zjisténi spravce dané. Na
zakladé vysleda kontrolnich zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze financovani vydaja
na odborné asistenty postdoktorandd bylo v rozporu spodminkami uvedenymi
vrozhodnuti o poskytnuti dotace a v Priruéce pro ptijemce finanéni podpory
z Operac¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, verze 5, Gcinna od 6. 9.
2011 (dale jen ,P¥rucka®). Zalovany nasledné vymezil podstatné pozadavky uvedené ve
Vyzvé MSMT k predkladani %4dosti individudlnich projektd ostatnich z Operatniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, Prioritni osy 2 - Tercialni vzdélavani,
vyzkum a vyvoj, Oblasti podpory 2.3 - Lidské zdroje ve vyzkumu avyvoj, ¢. j.
5500/2011-41 ze dne 25. 3. 2011 (dale jen ,Vyzva“), které musely byt ze strany zalobce
splnény. K tomu zalovany doplnil, ze dle Prirucky je podminkou vynalozeni vydaje jeho
nezbytnost pro realizaci projektu. Dle zalovaného nepredstavovala pozice odbornych
asistent nezbytnou pracovni pozici ve vztahu k naplnéni cilt projektu, kdyz tito pouze
usnadnovali praci absolventa doktorskych studijnich programt (postdoktorandt nebo tako
spostdoku®) a nelze uzavrit, ze by absence odbornych asistentd vedla ke zmareni cilt
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projektu. Z uvedenych divodi dospély danové organy k zavéru, ze vydaj na pracovni
mista odbornych asistentl v celkové vysi 1 464 052,70 K¢ neni zpusobily naklad projektu.
Zalovany dale konstatoval, Ze emailova komunikace mezi zalobcem a poskytovatelem

v M v 4 4 bl /4 v v oV 4
nepredstavuje zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot k takové zméné muze dojit
pouze vydanim podepsaného pisemného rozhodnuti, které je pravnim aktem.

II. Zalobni body

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Danové organy neuvedly jasnou
/4 4 M .. / 4 4 4 4 v * o /4 v v Ve
pravni linii a konkrétni ustanoveni pravnich predpist, které mél zalobce porusit, a na
zakladé kterych danové organy dovozuji nezpusobilost vydaji. Danové organy odkazuji na
Pfirucku a na Vyzvu, ktera vsak pro zalobce neni zavazna. Absenci pravni normy, ktera
v / v M v 4 4 /7 . 4 / vV o
méla byt porusena, je zalozena nezakonnost napadeného rozhodnuti i platebnich vyméra.
Zalobce ma za to, ze spravce dané v oduvodnéni platebnich vymeért zcela rezignoval na
v v Ve 4 4 bl v / 4 i v S 1./
presvédcivost pravni argumentace, nebot veskeré namitky uplatnéné zalobcem odmita bez
hlubsiho oduvodnéni. Nebyla vyporadana namitka, ze poskytovatel schvalil zménu
projektu vcetné souvisejicich vydaji a spravce dané ani nezajistil vyjadreni poskytovatele
ohledné schvaleni zmény projektu. Absence potfebnych podkladu zpusobila vady fizeni.

Zalobce poklada vydaje na asistenty postdoktorandd za zptsobilé, nebof vytvoreni pozic
asistentt postdoktorandt neni v rozporu s cilem projektu. Vydaje byly nezbytné, nebot
asistenti poskytovali postdoktorandim potfebnou podporu v zajmu naplnéni cild
projektu. Vytvoreni téchto pozic je dle zalobce plné v souladu s cilem projektu a z Vyzvy
nevyplyva, ze by nebylo mozné z dotacnich prostfedka tyto pracovni pozice financovat.
Vytvoreni pozic odbornych asistentd vzeslo z pozadavku postdoktorandskych pracovnika
a k naplnéni cilt projektu bylo nezbytné, proto vydaje na jejich financovani napliuji
podminku zpusobilosti stanovenou Ptiruckou.

Zalobce namitd, e pro n&j neni Vyzva zivazna, nebot ve vztahu k dodrZeni dota¢nich
podminek je pro néj zavazné toliko rozhodnuti o poskytnuti dotace. Vyzva navic vyslovné
nezakazuje vytvoreni novych doplikovych pozic, a 1 kdyby nebyla v tomto ohledu zcela
jednozna¢na, takovy nedostatek nemuze jit ktizi zalobce coby pfijemce dotalnich
prostredku a slabsi strany verejnopravniho vztahu. K tomu se zalobce odvolava na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 42/2011 - 60.

Pripustnost novych pozic byla potvrzena poskytovatelem, ktery tento postup schvalil, a
proto u zalobce bylo legitimni olekavani, s nimz jsou rozhodnuti financnich organt
v rozporu. Z emailové komunikace s poskytovatelem dotace zalobce dovozuje, ze se
jednalo o nepodstatnou zménu projektu, nevyzadujici prijeti dodatku k rozhodnuti o
) P proj vy Jict pryj

oskytnuti dotace. Pochybeni se v takovém pripadé dopustil poskytovatel, nikoli zalobce.
poskytnuti dotace. Pochyb tak ptipadé dopustil posk tel, nikoli zalob
Legitimni ocekavani zalobce bylo podporfeno i tim, ze poskytovatel schvalil vydaje na

& ylo podp P yay
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odborné asistenty jako zpusobilé a schvalil rovnéz monitorovaci zpravy. Ohledné poruseni
zasady legitimniho ocekavani zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, na ktery odkazal v napadeném rozhodnuti sam
\4 / M v 4 v M 4 */ 4 / 4 **V_V 4
zalovany, a jehoz zavéry pojednavaji o poskytnuti konkrétniho ujisténi ze strany

fislusného organu, aby bylo mozné se dovolavat legitimniho odekavani. Zalobce ma za to,
P & y by &
ze presné takoveho ujisténi ze strany poskytovatele se mu dostalo.

Dokument Dotazy kvyzvé je informativnim materidlem a nemuze byt aplikacné
v v \4 v / 4 v v

uprednostnén. Dotazy zalobce byly nadbyte¢né praveé se zretelem k tomuto dokumentu a

oficialni stanovisko bylo poskytovatelem dano téz ve Vyzvé. Dokument ma pouze
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informativni povahu a postup finanénich organt odporuje rimskopravnim zasadam, které
jsou v zalobé vyjmenovany. V rozporu se zakladnimi rimskopravnimi pravidly citovanymi
v zalobé dokumentem Dotazy k vyzvé se nemohl fidit ani poskytovatel dotace. Dle
zalobce predstavuje vytykané pochybeni spocivajici v zavedeni pozic asistentd
postdoktorandti nepodstatné zmény projektu.

Zalobce zavérem shrnul, ze napadené rozhodnuti i platebni vyméry jsou zalozeny na
nespravném pravnim posouzeni a pro nedostatecné odivodnéni jsou neprezkoumatelné a

4 4 o v v/ 4 v v .. 4 v 4 4 4
nezakonné. V prubéhu fizeni nebylo zohlednéno zalobcovo legitimni océekavani,
zpusobilost vydaji nebyla zhodnocena z hlediska jejich schvaleni ze strany poskytovatele
dotace. Namitky zalobce nebyly dostate¢né vyporadany. Povinnost uhradit odvod byla
ulozena, prestoze k poruseni zakona nedoslo.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedavodnost.
V napadeném  rozhodnuti  byly  Zalobcem  uplatnéné namitky vyporadany
prezkoumatelnym a logicky ucelenym zpusobem. E-mailova komunikace nepredstavuje
schvaleni zmény rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot to je mozné pouze formou
pisemného dodatku. Nemohlo tudiz dojit ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Zalovany setrval na svjch zavérech, %e predmétné vydaje vynaloZené na pozice odbornych
asistentt nejsou zpusobilé vydaje projektu a k vétsiné zalobnich namitek odkazal na
napadené rozhodnuti, kde byly tyto namitky veskrze vyporadany.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice dorutené krajskému soudu dne 15. 10. 2018 wvyjadtil nesouhlas
s tvrzenimi zalovaného obsazenymi v jeho vyjadreni a setrval na svém pravanim nazoru.
Zdtraznil, Ze datiové organy nezjistily veskeré podklady pottebné pro rozhodnuti. Zalobci
se od poskytovatele dostalo kli¢ove ujisténi, ze vydaje na pozice asistent postdoktoranda
jsou vydaji zpusobilymi. Poskytovatel dotace je jediny subjekt opravnén definovat
podminky projektu, a coby ridici organ nepodstatnou zménu také plné schvalil a potvrdil.
K zavaznosti Vyzvy zalobce namita, ze tento dokument nastavuje obecné néktera pravidla
poskytovani dotaci, ale konkrétni prava a povinnosti stanovi az rozhodnuti o poskytnuti
dotace ve smyslu § 14 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o rozpottovych pravidlech®). Zalobce dale
konstatoval, ze vytvofenim pozic odbornych asistentd reagoval na potrebu, ktera vyvstala
v prubéhu realizace projektu. Schvaleni této nepodstatné zmény poskytovatelem dotace
zalozilo na strané zalobce legitimni oCekavani, ze jde o zavaznou Gpravu podminek dotace.
Pochybeni je spatfovano na strané poskytovatele dotace, ktery nevydal formalizované
rozhodnuti, priemz takovy postup nemuze jit k tizi zalobce.

V. Obsah spravnich spist

Ze spravnich spist vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti. Protokolem ze dne 24. 4.
2017, ¢. 5. 1083327/17/2200-31471-305330 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu
za Ucelem ovéreni zpusobilosti vydaju tykajicich se 15 nové vytvorenych odbornych pozic
1.1.1.1.20 - 1.1.1.1.35 na zakladé nepodstatné zmény a ovéreni zpusobilosti vydaja
tykajicich se opravy DC stroje pro aparaturu, opravy kabelu a opravy a servisu
kyslikovych sond, tedy zatizeni, ktera nebyla zakoupena z finanénich prostredka projektu.
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S vysledkem kontrolnich zjisténi byl Zalobce seznamen dne 6. 10. 2017. V kontrolnim
zjisténi se mimo jiné uvadi, ze naklady na vytvoreni pozic odbornych asistentt predstavuji
nezpusobily vydaj a nebylo mozno je zahrnout do nakladd projektu. Ke kontrolnimu
zjisténi vyjadril zalobce nesouhlas.

Ve spise je dale obsazena zprava o danové kontrole, ktera byla s zalobcem projednana dne
30. 10. 2017 protokolem ¢. j. 2073574/17/2200-31471-305330. Spravce dané ve zpravé o
danové kontrole uvadi, ze na zakladé podnétu - podezfeni na poruseni rozpoctové kazné
MSMT dle HlaSeni nesrovnalosti ¢ 21/03/2017 doslo k pochybeni spoéivajicim
v uskuteCnéni nezpusobilého vydaje ve vysi 1464 052,70 K¢ tim, ze zalobce vytvoril
nepodstatnou zménou 15 novych odbornych pozic, které nejsou v souladu s Vyzvou. Ve
zpravé o auditu je uvedeno, ze auditorsky tym provedl analyzu souladu nepodstatné zmény
s podminkami Vyzvy. Z analyzy vykazt prace vyplynulo, ze odborni asistenti
postdoktorandskych pracovnikt se nepodileli jen na dzké spolupraci s ,postdokem®, ale
realizovali vlastni vyzkumné procesy, coz je vrozporu s Vyzvou. Tato zjisténi byla
podporena i dokumentem ,Dotazy k Vyzvé ¢. 30 OP VK“. Z prilohy ¢. 9 vyplyva, ze
z dotace je mozné financovat vazky postdoku, kteti se stanou soucasti nového tymu nebo
posili stavajici vyzkumny tym. Vyse platu postdoka musi byt zduvodnéna a ridit se danymi
principy a pohybovat se smi v rozmezi 40 000 K¢ do 60 000 K¢ hrubého. Dale se uvadéji
osobni naklady mentora. Na zdkladé shrnuti k Hlaseni nesrovnalosti ¢. 21/03/2017
a k Hlaseni nesrovnalosti ¢. 22/03/2017 bylo konstatovano poruseni rozpocltové kazné
podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Celkova vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné Cini ve smyslu § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech a § 146 odst. 1 danového radu ¢éastku 1536 906 K¢. V souladu s § 44a odst. 6
zakona o rozpoctovych pravidlech byly prosttedky poskytnuté ze statniho rozpoctu na
predfinancovani vydaju, které mély byt kryty prostfedky z rozpoltu Evropské unie a
prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu, rozdéleny na odvod do Narodniho fondu ve
vysi 1306 370 K¢ a odvod do statniho rozpoctu ve vysi 230 536 K.

Dne 6. 11. 2017 byly vydany platebni vyméry.
VL. Pravni nizor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»S. I. 8.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s takovym postupem vyslovili Gcastnici tizeni souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem fizeni je pfezkum rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena povinnost uhradit
odvod za poruSeni rozpottové kizné. Zalobce se mél poruseni rozpoétové kazné dopustit
tim, ze neopravnéné pouzil prostredky v celkové vysi 1464 052,70 K¢ poskytnuté ze
statniho rozpocCtu na predfinancovani vydaju, které maji byt kryty prosttedky z rozpoltu
Evropské unie a z prostredku poskytnutych ze statniho rozpoctu na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace vydaného MSMT dne 14. 12. 2011, na Ghradu a uplatnéni nikladd
odbornych asistentt postoktorandi. Jednanim zalobce doslo k neopravnénému pouziti
penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech a tim doslo
také k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech se porusenim rozpocltove
kazné rozumi neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkl poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
ptijemcem.

Zakon o rozpoctovych pravidlech v § 3 pism. e) stanovi, ze se pro ucely tohoto zakona
rozumi neoprdavnénym pouZitim penéZnich prostiedkii statnibo rozpoltu, jinych penéznich
prostiedki statu, prostredkil poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni
vicelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opattenim a v rozporu se stanovenym vcelem nebo podminkami vydany; dale se
Jjim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostedky pouZity.

Podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni 4¢inném v dobé
4 4 / 4 Ve 4 v 4 v 4 /4 v 4
vydani napadenych rozhodnuti ¢ini odvod za poruseni rozpoctové kazné v ostatnich
v/ v/ M / v v 4 4 v
pripadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Za neopravnéné pouziti penéznich prostredku je treba povazovat vynalozeni penéznich
v ° ;. . ’ . INI . ’
prostredku, které je vrozporu nejen spodminkami vazicimi se k deklarovanému a
schvalenému udelu, ale které je v rozporu s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim
v M 4 M /7 vV VvV 4 v/ v
predpisem, smlouvou, dohodou o poskytnuti dotace, nebo jako v nyni feSeném ptripadé
rozhodnutim o poskytnuti dotace, na jehoz zakladé byla dotace zalobci poskytnuta.

Krajsky soud nepovazuje za divodnou namitku zalobce ohledné absence pravni linie, ze
které by bylo zfejmé poruseni konkrétnich ustanoveni, jestlize pravni normy a konkrétni
ustanoveni zakona, které byly poruseny, byly danovymi organy nalezité uvedeny. Platebni
vyméry 1 napadené rozhodnuti byly vydany procesné predepsanym zptsobem a
predstavuji jeden celek. Rozhodnuti se opiraji o rozhodnuti MSMT o poskytnuti dotace,
odkazuji na Prirucku, stejné tak i na Vyzvu k predkladani zadosti o poskytnuti dotace.
Danové organy konkretizovaly, v dem mélo poruseni rozpoltové kazné spolivat, kdyz
odkazaly na § 44 odst. 1 pism. b) a na § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na konkrétni zikonni
ustanoveni, ktera se vztahuji na poskytovani dotact, a predestrel aplikaci pravaiho zakladu
na konkrétni skutkovy stav. Okolnosti vyuziti dotace byly konkrétné vymezeny
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, které predstavuje pravni zaklad podminek vyuziti
dotace a kterym je tfeba se ridit. Povinnost zakladajici poruseni rozpoctové kazné byla
odkazem na rozhodnuti o poskytnuti dotace konkrétné vymezena. Z rozhodnuti o
poskytnuti dotace vyplyva, ze pro ptijemce dotace je zavazna také Vyzva. Proto je potreba
za zpusobily vydaj povazovat pouze takovy vydaj, ktery je v souladu s rozhodnutim o
poskytnuti dotace i s Vyzvou. Ostatni vydaje vynalozené jinym zpusobem jsou tak
nezpusobilymi vydaji. Tyto zavéry pak zcela jednoznalné vyplyvaji z napadeného
rozhodnuti, a proto nelze prisvédcit zalobnimu tvrzeni, ze absentovaly odkazy na pravni
predpisy a jejich konkrétni ustanoveni, které mél Zalobce porusit. Zalobce svym postupem
porusil § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery prijemce dotace zavazuje
mimo jiné k plnéni povinnosti zalozenych rozhodnutim poskytovatele dotace. Je-li
povinnosti prijemce dotace respektovat podminky dané rozhodnutim o poskytnuti dotace,
pak se zpusobilost nebo nezpusobilost vydaji posuzuje prave se zretelem k obsahu tohoto
rozhodnuti a neni zapotrebi odkaz na jakoukoliv pravni normu, ktera by méla nezpuasobilé
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vydaje definovat. Pro posouzeni zpusobilosti vydajd, na které byly pouzity dotacni

v M 8% 4 4 4 v Vo 4 / M v/
prostredky, je klicové rozhodnuti o poskytnuti dotace, v némz jsou takové vydaje primo
konkretizovany.

Ze spravnich spist vyplynulo, ze dle prilohy ¢. 9 Vyzvy - Metodicky vyklad Vyzvy byl
zalobce povinen realizovat povinné klicové aktivity A) Podpora vytvireni kvalitnich tymii
vyzkumu a wvyvoje ajejich dalstho rozvoje, zejména inicializacnich pracovnich pozic a
startovacich pracovnich pozic; B) Podpora intersektoralni mobility, zejména mobility mezi
vyzkumnymi institucemi a soukromym a verejnym sektorem. Doplikova aktivita byla
Priprava zapojent jedinci i tymii do mezindrodnich siti a projektii v oblasti vyzkumu a vyvoje.
Kazda projektova zadost musela obsahovat obé povinné klicove aktivity a doplikovou
aktivitu mohla zadost obsahovat pouze v kombinaci s povinnou aktivitou. Pfi nesplnéni
této podminky nebylo mozneé projektovou zadost podpotit. Na zakladé Vyzvy a pfilohy ¢.
9 tak mély vzniknout pozice postdoktorandd (postdokt) a mentord, priemz ve
/7 v 7 . . [ ’ / ) v v . ’
zminénych dokumentech je specifikovana pracovni napln téchto pozic. Rozhodnuti o
4 v/ v M 4 oA v/ 4 * 7 4 v
poskytnuti dotace, Prirucka ani Vyzva nepocita s dal$i pracovni pozici, ktera by méla
v VA o /4 v v M / v v 4 /
usnadnovat praci postdoktorandt. Navrh rozpoctu uvazuje vyluéné s hrazenim mzdovych
nakladt postdoktorandi v rozsahu 40 000 K¢ az 60 000 K¢ mésicné a odména mentoru pak
nesmi presahnout castku 60 000 K¢ rocné. S jakoukoliv thradou dalsich pracovnich pozic
dokumenty vztahujici se k poskytnuti dotace nepocitaly.

Z rozhodnuti o poskytnuti dotace plyne povinnost prijemce dotace ridit se ustanovenimi
Prirucky, nebot Prirucka predstavuje zavazny dokument pro pfijemce dotace. Ta mimo
jiné uvadi, co je zpusobilym vydajem. Pod bodem 3. této Prirucky jsou specifikovana
pravidla projektového fizeni a je zde rovnéz konkretizovano, co presné se povazuje za
nepodstatnou zménu projektu. Zrizeni asistentu nelze podradit pod zadnou ztam
uvedenych nepodstatnych zmén. Nepodstatna zména je v Prirucce definovana jako zména,
ktera nezaklada predem povinnost schvaleni ze strany poskytovatele podpory a naslednou
zménu nebo doplnéni pravaiho aktu o poskytnuti podpory. Naopak za podstatnou zménu
M v M v/ v v M 4 v/ 7 M 8% /
projektu povazuje Pfirucka takovou zménu projektu, ktera spociva v jeho klicovych
aktivitach, rozpoctu, financovani ¢i jinych oblastech a ktera vyraznéji méni charakter a
M i 4 / v/ i 4 v M 4 4 M

obsah projektu oproti schvalené zadosti. Podstatna zmeéna projektu zaklada povinnost
upravit nebo doplnit pravni akt o poskytnuti podpory. Bod 5.5.1 Prirucky specifikuje
nepodstatné zmény rozpoltu, kterymi jsou presun prostredki mezi poloZkami uvnity
jednotlivych kapitol rozpoctu, presun financnich prostiedki mezi jednotlivymi kapitolami
a vyrvoreni nové polozky nebo zruseni polozky rozpoctu. Podle bodu 5.5.1.3. Prirucky muze
ptijemce dotace presunem prostredkd uvnitt kapitoly nebo presunem prostredku v ramci
nepodstatnych zmén zrusit stavajici polozku rozpoctu nebo vytvorit polozku novou,

/ v M v/ 4 8% 4 S v /7 Ve v 4
pokud uvedené nepredstavuje zacatek nové klicové aktivity, nebo ukonceni ¢i zruseni
stavajici klicove aktivity. Dle zadosti k projektu bylo vymezeno celkem 7 klicovych
aktivit, priCemz vsechny se vztahovaly k postdoktorandum. Vydaje na asistenty

o / o 1./ i / .. . Vv 4 4
postdoktorandii nemohou byt zpUsobilymi vydaji, jestlize podminky rozhodnuti o
pridéleni dotace v navaznosti na Pfirucku a Vyzvu predpokladaji, ze zpusobilym vydajem
jsou vyluéné vydaje na mzdy postdoktorandi a jejich mentort. Uvadéné dokumenty
nepredpokladaly vznik pracovnich pozic asistentu postdoktorandt, proto nebylo pocitano
ani s vytvorenim rozpoctovych kapitol, z nichz by tyto pracovni pozice mohly byt
hrazeny. Je tudiz zrejmé, ze se vydaje na pozice asistenti postdoktorandii mijeji s GCelem
dotace, a to bez ohledu na tvrzeni zalobce o tom, ze pozice asistentd postdoktorand mély

J o A 4 4 / v 4 /1.0 M

praci postdoktorandt usnadnovat, byly hospodarné a nezbytné k naplnéni cila projektu.
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Nadto je potreba zdtraznit, ze nezbytnost zfizeni pozic asistentu k zajisténi cilt projektu
nebyla ze strany zalobce nikterak dolozena. Z vyplynuvsich skuteCnosti bylo zjisténo, ze
pozice asistentt posdoktorandi byly zfizeny pouze za tUcelem ulehleni prace
postdoktorandd, pricemz takovy tcel dany projekt nesledoval. Ve schvaleném rozpoctu
bylo uvazovano vyluéné s odménovanim postdoktorandi a jejich mentoru, jak jiz soud
uvedl vySe. Zadné dal$i mzdové niklady v dokumentech k poskytnuté dotaci uvedeny
nejsou, tudiz ani jiné mzdové naklady nebylo mozné z dotacnich prosttedka hradit.
Z uvedeného ma krajsky soud za to, ze zarazeni asistentl a Ghrada jejich mzdovych
nakladu neptedstavuje nepodstatnou zménu ve smyslu bodu 3.1.1 Prirucky.

Podle krajského soudu nelze povazovat vynakladani dotacnich prosttedkt jinym
zpusobem, nez pripousti rozhodnuti o poskytnuti dotace, za nepodstatnou zménu
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebotf takova zména neni podfaditelna pod vycet
nepodstatnych zmén uvedenych vbodé 3.1.1. Prirucky. Emailova komunikace mezi
zalobcem a zaméstnancem poskytovatele dotace nemohla byt zalobcem povazovana za
zavazné schvaleni zmény dotacnich podminek, nebot ke zméné nedoslo formu
oboustranné schvaleného dodatku. Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo v minulosti
doplnéno celkem deseti dodatky, tudiz zalobce byl obeznamen o formalnich nalezitostech
zmén rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jestlize nebyl dodrzen postup pro zménu
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nemuze se zalobce dovolavat poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Emailova komunikace nemize byt povazovana za Gpravu podminek poskytnuti
dotace ve smyslu § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot rozhodnuti o
poskytnuti dotace predstavuje pravni akt, ktery smi byt schvalen a ménén jen
opravnénymi subjekty poskytovatele dotace, coz v nyni reSené véci nebylo naplnéno.
Zmény rozhodnuti musi byt uskuteCnény cestou wuzavieni pisemného dodatku
k rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoliv neformalni emailovou komunikaci. Pochybeni
nelze spatrovat pouze na strané poskytovatele dotace, ale rovnéz na strané zalobce, ktery
mél postupovat v souladu se zakonem o rozpoctovych pravidlech a s dokumenty vazicimi
se k poskytnuté dotaci a mél o zménu podminek radnym zplsobem poskytovatele dotace
pozadat. Bylo pravé na zalobci, aby uplatnil zadost o zménu dotacnich podminek a
nespoléhal se na nezivaznou emailovou komunikaci. Zalobce ptijal dotaéni prostiedky
z verejnych rozpoCtl a je jeho povinnosti s financnimi prostredky zachazet v souladu se
zakonem a se stanovenymi podminkami. Pokud mélo dojit ke zméné podminek ve véci
prerozdélovani dotacnich prosttedkt, pak se tato zména méla dit na zakladé zmény
rozhodnuti o poskytnuti dotace formou dodatku k tomuto rozhodnuti, stejné jako tomu
bylo v deseti predchozich ptipadech. Argumentuje-li zalobce pravni jistotou a legitimnim
ocekavanim, pak je potfeba pripomenout existenci rozhodnuti o poskytnuti dotace, které
stanovilo podminky pro lerpani dotace. Emailova komunikace nepredstavuje zadny
verejnopravni akt, kterym by mohlo byt pavodni rozhodnuti ménéno, proto neni namisté
argumentovat zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti postupu organu verejné spravy.
Zalobcem namitani predvidatelnost postupti organt vefejné spravy je zaloenma pravé
rozhodnutim o poskytnuti dotace, proto je ke zméné rozhodnuti zapottebi formalni
postup, ktery nebyl vtomto pripadé dodrzen. V rozhodnuti o poskytnuti dotace a
v ostatnich zavaznych dokumentech, kterymi je Vyzva a Prirucka se vSemi dodatky a
prilohami, jsou zakotvena jasna pravidla, jak nakladat s dotaénimi prostredky, pricemz za
zpusobilé vydaje byly stanoveny pouze naklady na postdoktorandy a mentory. Vyuziti
dotacnich prostfredkt pro jiny Gcel predstavuje poruseni rozpoctové kazné, které jde k tizi
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zalobce. Poskytovatel dotace vyjadril své stanovisko o tom, ze rozhodnuti o poskytnuti
dotace nebylo ze strany zalobce dodrzeno, v podani podnétu k zahajeni kontroly.

Zprava o auditu operace ¢. j. MFISAO-506/2016/5202-8 pojednava o auditu, ktery byl
vykonan podle ¢l. 62 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006. Na strané 12 - 17
jsou uvedena zjisténi, znich plyne, ze se zalobce dopustil poruseni rozhodnuti o
poskytnuti dotace, kdyz nepodstatnou zménou vytvoril nové pozice asistentl
postdoktorandt. Z analyzy vykazii prace vyplynulo, zZe se odborni asistenti
postdoktorandt nepodileli jen na Gzké spolupraci s postdokem, ale podileli se na vlastnich
’ ’ . , . Ve . Ve ,
vyzkumnych procesech bez jakékoliv soucinnosti s postdokem. Ptitom dle Vyzvy nebylo
mozné financovat jiné vyzkumné pracovniky nez postdoktorandy a jejich mentory.
Postdoktorand je absolvent doktorskych studijnich programu, zapojenych do cinnosti
’ ’ / . ’ ’ ° ’ . . .y

vyzkumnych a vyvojovych tymt na postdoktorandskych pozicich na univerzitach a
vyzkumnych organizacich a vaplikacni sfére v CR sdarazem na internacionalizaci,
multidisciplinaritu, intersektoralni mobilitu a spolupraci. Dle zavéra auditu nebylo mozné
vytvorit nové pozice v rozpoctu v souladu s Vyzvou, a tudiz nejsou vydaje na tyto nové
vytvorené pozice zpusobilé. Krajsky soud konstatuje, ze vynakladani dota¢nich prostredkt
jinym, nez vrozhodnuti o poskytnuti dotace schvalenym zpusobem, nepredstavuje
nepodstatnou zménu podle Pfirucky, aproto vydaje vynalozené na asistenty

o o 4 ./ / .. o 1.7 M /4 v M v 4 1
postdoktorandt zustavaji vydaji nezpusobilymi. Spravce dané i zalovany vyhodnotili
poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce spravné a zpusobem souladnym s pravni
Upravou a s podminkami poskytnuté dotace. Na této skuteénosti nemuize nic zménit ani
argument zalobce o tom, ze platebni vyméry jsou prilis struéné a jejich odivodnéni
neobstoji. Jak jiz bylo dtive uvedeno, spravni fizeni pred prvostupriovym spravnim

/4 \4 / v M M o v 4 4

orgainem a zalovanym predstavuje jeden celek a nedostatky v oduvodnéni platebnich
vymért byly nasledné zhojeny napadenym rozhodnutim, které podrobné, logicky a
ucelené pojednava o okolnostech poruseni rozpoltové kazné zalobcem.

Nelze prisvéd¢it ani argumentaci zalobce o tom, ze je slabsi stranou vefejnopravniho
vztahu. Zalobce jako ptjemce dotace, je povinen dodrovat zikonem a rozhodnutim o
poskytnuti dotace predepsané podminky. Shodné judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, kdyz uvedl, ze: ,[zla dodrZeni
podminek, které se vizou k uvedené dotaci, odpovidi prijemce dotace. Skutecnost, Ze jej
poskytovatel penéZnich prostiedkii neupozornil na nesrovnalosti pri provadéni projektu, na néjz
je dotace poskytovina, ac vdobé rozhodovini o poskytnuti dotace o nich nemohl nevédét,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.

Zalobce v predchozich pipadech, kdy dochizelo ke zméné rozhodnuti o poskytnuti
dotace formou dodatkd, védél o nutnosti neodchylit se od predepsaného postupu zmény
rozhodnuti formou dodatku. Vzhledem ktomu, Ze v nyni posuzovaném pripadé se
nemohlo jednat o nepodstatnou zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot vyuziti
dotacnich prostfedkl na jiné pracovni pozice, nez byly postdoktorandské a mentorske,
nebylo vsouladu s podminkami poskytnuté dotace, bylo zapotrebi provést zménu
rozhodnuti formalné spravaym zpusobem, tedy formou dodatku. Postup zalobce nelze
akceptovat ani s ohledem na sdéleni zaméstnankyné poskytovatele dotace o tom, ze by se
v daném pripadé jednalo o nepodstatnou zménu. Zaméstnankyné poskytovatele dotace
zalobce upozornila na skuteénost, ze uvedenou pozici asistenta lze v kapitole 1 vytvorit za
predpokladu, ze podobna nebo stejna pozice nebyla kracena grémiem pti schvalovani
projektu. Zadné dal¥ informace vemailu od zaméstnankyné poskytovatele dotace
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obsazeny nejsou a spravni spisy neobsahuji dalsi zdroje emailové komunikace. Nelze tudiz
Ve v Ve \4 M v /4 4 **V_V 4 4 i \4

prisvedcit zalobci, ze se mu dostalo zcela konkrétniho ujisténi o spravnosti postupu zalobce
\ ’ o 4 Vv ’ ~ . Ve V {Vve

a ze timto zpusobem byla nepodstatna zména schvalena. Zalobci lze prisvédcit v tom
v v . oV / o v v v v v

sméru, ze projekt muze byt v pribéhu asu ménén s ohledem na potfebu reagovat na

vzniklé situace. Je vSak nutné dodrzovat predepsané postupy a zavazna pravidla je mozni

ménit jen prostrednictvim formalnich postupd, jinak se pfijemce dotace vystavuje riziku

poruseni rozpoctové kazné.

Nelze prisvédéit namitce zalobce o tom, ze spravce dané nezajistil veskeré podklady
v 4 4 4 4 / vV o v/ i </ v 4
potfebné pro vydani platebnich vymért a nevyzadal si vyjadfeni poskytovatele dotace.
K uvedenému je potreba konstatovat, ze dariové fizeni bylo zahijeno na zakladé podnétu
poskytovatele dotace, ktery byl iniciovan provedenou kontrolou Auditniho organu
Ministerstva financi CR. Ve zpravé o provedeném auditu bylo konstatovano nedodrzeni
podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Vyjadreni poskytovatele dotace
je tudiz obsazeno v jeho podnétu, jimz bylo Hlaseni nesrovnalosti ¢. 21/03/2017, kdyz
uvedené hlaseni obsahuje popis nesrovnalosti. Poskytovatel dotace konkrétné uvedl, ze
/v v/ 7 v v 4 o *1/ / . s Ve v
pochybeni zZalobce spodiva v uskutecnéni nezpusobilého vydaje ve vysi 1464 052,70 K¢,
nebot zalobce vytvoril nepodstatnou zménou 15 novych odbornych pozic, které nejsou
v souladu s Vyzvou.

Duvodny neni ani zalobni bod vztahujici se k dokumentu Dotazy k vyzvé. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (strana 10, body 33 a 34) je zfejmé, ze bylo pti rozhodovani
postupovano podle rozhodnuti o poskytnuti dotace a Prirucky. Dokument Dotazy
k vyzvé ¢ 30 byl vytvoren jako vykladovy material, v napadeném rozhodnuti byl pouzit
na podporu pravnitho nazoru zastavaného zalovanym, ktery pfi svém rozhodovani
vychazel z rozhodnuti o poskytnuti dotace a z Prirucky. Nevyvstala proto situace tvrzena
v zalobé, ze dokument Dotazy k vyzvé byl aplikacné uprednostnén. Protoze uvedeny
dokument sméfoval pravé k Vyzvé, na zakladé které zalobce podal zadost o pfislusnou
dotaci, lze predpokladat, ze zalobce se s dokumentem Dotazy k vyzvé obeznamil. Pokud
by se zalobce s timto vykladovym dokumentem seznamil radné, pak by shledal, ze jim
u¢inény dotaz emailem je zcela nadbytecny, protoze poskytovatel shodny dotaz
v dokumentu Dotazy k vyzvé vylozil na strané 4 a to tak, ze do projektu lze zahrnout 1
jiné ¢leny vyzkumného tymu, ale neni mozné je z prostfedki projektu financovat.
Z dotace nelze hradit jiné mzdové naklady nez naklady na pozice postdoktorandi a
mentoru.

Financni organy pfi hodnoceni toho, jde-li pti thradé nakladi na mzdy asistentt o
o 17 / M 4 4 4 v/ v / A2
nezpusobilé vydaje, vychazely z rozhodnuti o poskytnuti dotace, Prirucky a Vyzvy, coz je
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé. Dokument Dotazy k vyzvé byl uzit na
podporu pravantho zjisténi financnich organt. Uvedeny dokument predstavuje vykladova
stanoviska poskytovatele dotace aje na kazdém pfijemci, aby se stémito stanovisky
seznamil. V dokumentu Dotazy k vyzvé je vefejné vyjadfeno stanovisko MSMT k dané
problematice. Pokud by do budoucna nastala zména ve stanovisku MSMT k dané
. v ’, Y vV o+ v ’ . .. .
problematice, musela by tato zména byt plosné zverejnéna, aby nedochazelo k diskriminaci
ptijemca dotace. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace predevsim plyne, ze je zapotfebi
podminky dané rozhodnutim respektovat a pokud tak zalobce neucinil a dota¢ni
prostredky uzil na mzdy asistentt, udlinil tak v rozporu srozhodnutim o poskytnuti
dotace. Argumentace dokumentem Dotazy k vyzvé na strané 10 napadeného rozhodnuti je
zcela priléhava, neni nikterak pred rozhodnutim uptrednostnén dokument Dotazy k vyzve,
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avsak tento dokument poskytuje vykladova pravidla a bylo na zalobci samém, zda se s nimi
seznami. Pokud by to zalobce ulinil, pak by skuteéné nebylo zapotfebi C(init
prostfednictvim emailu konkrétni dotaz a chtél-li zalobce dosahnout zmény podminek
rozhodnuti, mél tak uéinit Zadosti o zménu tohoto rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti neplyne, Ze zdsada pravni jistoty byla dana zvefejnénim
dokumentu Dotazy k vyzvé. Pravni jistota o tom, jak nakladat s dotacnimi prostfedky byla
zalozena rozhodnutim o poskytnuti dotace, které uklada prijemci dotace ridit se Priruckou
a pak je tu téz Vyzva a jeji priloha ¢. 8 a 9. Pravé tyto dokumenty, a predev$im pak
rozhodnuti o poskytnuti dotace, zalobce zavazaly k tomu, jak sdotaénimi prostfedky
naloZit. Zalobce mél byt prostfednictvim dokumentu Dotazy k vyzvé obeznimen se
skutednosti, ze jiné ¢leny vyzkumného tymu sice lze do projektu zahrnout, ale jejich mzda
nemuze byt hrazena z finanénich prostfedkl projektu. Zména projektu nebyla formou
rozhodnuti provedena, a proto musely byt pivodni dokumenty zakladajici poskytnuti
dotace dodrzeny. Jestlize se zména v nakladani s dotacnimi prostfedky dotkla pravé ahrady
jinych pozic, nez pozic postdoktorandu a jejich mentoru, pak nelze Gsudek zalobce o tom,
ze jde o nepodstatnou zménu projektu akceptovat. Zménu nakladani s finanénimi
prostredky plynoucimi z dotace nelze fesit emailovou postou.

Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani odkaz zalobce na poruseni fimskopravnich
pravidel. V souzené véci bylo vychazeno pravé z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Vyzva
pak zadatele zavazovala k tomu, aby projekt byl vypracovan souladné stouto Vyzvou.
Kdyby tomu bylo jinak, pak by zidost o poskytnuti dotace nemohla byt dspésna.
Okolnost, ze dokument Dotazy k vyzvé, byl vydan v roce 2011, znamena pouze to, ze na
dotacnich podminkach se od doby vydani dokumentu nic nezménilo. Emailova zprava
zaméstnance poskytovatele pak nic nezménila na kritériich danych rozhodnutim o
poskytnuti dotace. Zména spocivajici v zavedeni pozice asistenti postdoktorandu
vyzadovala zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace tak, jako tomu bylo u predchozich
deseti zmén. Je-li povinnosti zalobce fidit se rozhodnutim o poskytnuti dotace, pak
jakakoli informace sdélena prostrednictvim emailu na zalobcovych povinnostech nemutze
nic zménit. Je to predevsim rozhodnuti o poskytnuti dotace, které uréuje podminky
Cerpani dotace. Tyto podminky v$ak zalobce v posuzovaném pripadé nerespektoval. Pri
rozhodovani finanéni organy vychazely pravé z rozhodnuti o poskytnuti dotace a nikoli
z vykladového dokumentu Dotazy k vyzvé. Uvedené zasady teorie prava na souzenou véc
nemohou byt vztazeny, jestlize ma byt rozhodnuto o tom, zda zalobce dodrzel podminky
stanovené rozhodnutim o dotaci. Zména projektu nebyla provedena predepsanym
postupem, priCemz tento postup nebyl dodrzen samotnym zalobcem jako prijemcem
dotace. Z dotazu zalobce pro poskytovatele plyne, ze zalobce si byl védom toho, jak smi
s dotacnimi prostredky nakladat. Mél-li jiny zamér, pak nezbylo nez pozadat o zménu
rozhodnuti, coz vsak zalobce neucinil. Emailovou korespondenci ke zméné rozhodnuti
dojit nemohlo a ani nedoslo. Jsou-li podminky pro ¢erpani dotace zalozené rozhodnutim o
poskytnuti dotace, pak pti uziti dotacnich prostfedki je nezbytné postupovat souladné
pravé stimto rozhodnutim o poskytnuti dotace, které nelze ménit emailovou postou.
Argumentace zalovaného je proto zcela priléhava.

Zalobce jako prijemce dotace mél dotaci vyuzit pravé a jen na ty vydaje, na které byla
urCena. Napadené rozhodnuti vychazi predevsim zrozhodnuti o poskytnuti dotace a

nikoli z dokumentu Dotazy k vyzvé. K tizi zalobce jde skutecnost, ze ten rozhodnuti o
poskytnuti dotace v daném ohledu nerespektoval a o zménu rozhodnuti nepozadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Z duvodu existence vefejnopravniho vztahu mezi zalobcem a poskytovatelem dotace je
zapotfebi respektovat podminky rozhodnuti, za nichz lze dotaci Cerpat. Emailovou
korespondenci nelze povazovat za autoritativni osvédceni pravniho postaveni zalobce.
Autoritativnim je pouze rozhodnuti spravaiho organu vydané zakonem predpokladanym
zpusobem, jimz emailova korespondence skutecné neni. Emailova korespondence proto
nemohla zalozit opravnéni pro zalobce vytvofit nové pozice oproti puvodnimu
rozhodnuti o poskytnuti dotace a Vyzvé. Pravnim aktem, na zakladé kterého je dotace
poskytovana, upravujicim podminky pro Cerpani dotace je vylucné rozhodnuti
o poskytnuti dotace, které neumoznovalo zadné dalsi pracovni pozice odlisné od
postdoktorandt a jejich mentorG z dotacnich prosttedkt hradit. Jiz proto zalobcem
vynalozené vydaje na Gthradu mezd a pojisténi asistentt jsou vydaje nezpusobilé.

Nerespektovani rozhodnuti o poskytnuti dotace nezaklada legitimni ocekavani pfijemce
dotace, ze jeho zpusob Cerpani dotace bude aprobovan za situace, kdy zalobce sam
nerespektoval postup, na zakladé kterého lze podminky rozhodnuti zménit. Zalobcem
uvedend zména odporuje Vyzvé, na zakladé které o dotaci pozadal. Zalobci svédéilo
subjektivni pravo lerpat dota¢ni prostredky na mzdy postdoktorandu a jejich mentort.
Chteél-li dotacni prostredky Cerpat jinym zpusobem, pak muselo dojit k formalni zméné
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera tu vsak neni. Proto neni argumentace zasadou
legitimniho odekavani namisté. Nerespektoval-li Zalobce rozhodnuti o poskytnuti dotace,
pak nelze argumentovat ani dobrou virou. Zalobcem tvrzeni zména projektu se nestala
zakonem predepsanou formou, a proto se vydaje na asistenty nemohly stat vydaji
zpusobilymi a souladnymi s podminkami stanovenymi rozhodnutim o poskytnuti dotace.
Ustavni soud v Zalobé citovaném néilezu poukazuje pravé na autoritativni rozhodnuti,
které vSak v projednavané véci chybi. Emailova korespondence autoritativnim
rozhodnutim neni.

Zalobce sam predepsany postup pro pfipadnou zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace
predepsany postup pro prip posKy
v Vv v M M v v 7 4 v 4
nedodrzel. Jestlize zalobce v souvislosti se zménou dotacnich podminek v predchozich
p p
deseti pripadech, k nimz se vazi dodatky k rozhodnuti o poskytnuti dotace, zakonem
prip ; y p )
redpokladany postup dodrzel a vyzadal dodatek k ptivodnimu rozhodnuti, pak byl zcela
predp y postup y p pak by
evidentné obeznamen o postupu, kterym lze zmény rozhodnuti dosahnout. Pokud tak
postup ry y rozl
neucinil, neni namisté odkaz zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu jak zalobce cini na stranach 8 a 9 podané zaloby. Jestlize zalobce
P ) P y
nerespektoval podminky rozhodnuti o tom, ze finanéni prostredky dotace smi vynalozit
p p y p y y
vyluéné na mzdy postdoktorandt a mentord, az dotanich prostfedkt hradil téz mzdy
asistentt postdoktorandl, pak se poruseni rozpoctové kazné dopustil. Spravce dané i
zalovany prezkoumatelné vylozili duvody, pro které vydaje zpusobilé nejsou (odporuji
4 4 4 M i M v i v 4 v / 4 v
b b
podminkam rozhodnuti o dotaci), aplikovali predpisy o poruseni rozpoctove kazné tak
jak je jejich vydet proveden v napadeném rozhodnuti. Namitky zalobce byly v napadeném
rozhodnuti vyporadany, pricemz okolnost, ze zalobce s takovym vyporadanim namitek
nesouhlasi, neznamena nedostateCnost vyporadani namitek. Zména projektu nebyla
zakonem predpokladanym zptsobem schvalena a nedoslo k poruseni zasad v zalobé
vyjmenovanych. Zména rozhodnuti nebyla zalozena konstitutivnim pravnim aktem jak se
v zalobé tvrdi, protoze takovym aktem je vyluc¢né rozhodnuti, ptipadné dodatek
k rozhodnuti, a nikoli emailova korespondence. Jestlize rozhodnuti o dotaci dodrzeno
nebylo, jde o poruseni rozpoctové kazné, coz znamena, ze na financnich organech je
povinnost odvod predepsat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V. Zavér a naklady fizeni

V ramci soudniho prezkumu byla posouzena zakonnost a vécna spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti i platebnich vyméru z hlediska uplatnénych zalobnich boda.
Krajsky soud ucinil zavér, Ze napadené rozhodnuti neni vadné, je prezkoumatelné a vydané
v souladu s pravni Gpravou.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v/ vV 4 /v 4 v 4 M v/ v 4 4 v
procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
M M 4 v/ 4 /4 vV 4 / V. / Ve M M /4 /4
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice 28. srpna 2019

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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