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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: Y.C.

statni pfislusnost Ukrajina

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢&. j. OAM-29/LE-BA02-
VL16-2019, ve véci mezinarodni ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 16. 5. 2019 domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. OAM-29/LE-BA02-VL16-2019, kterym bylo
zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na podkladé zadosti zalobce ve smyslu § 25
pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o
azylu®).

Zalobce tvrdi, ze zalovany se nespravné nezabyval tim, zda nedoslo ve vlasti zalobce
k takové zdsadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Podle zalobce zalovany otazku, zda
nedoslo k uvedené zméné situace v zemi puvodu zalobce, vibec netématizoval. Tim zatizil
v/ 4 4 i 4 oV 4 4 v \4

fizeni vadou nezakonnosti, pro kterou rozhodnuti nemuze obstat. Zavérem zalobce

pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 Azs 185/2017-38.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zadkonnych ustanoveni. Zduraznil, Ze zalobce uvedl ve
’ 4 v/ . . ’ o . v/ . v Va4 \4 Vv
své opakované zadosti zcela stejné diavody jako v zadosti predeslé, tedy, ze mu zemrela
matka, ma obavu z povolani do armady na Ukrajiné, v CR ma tetu a sestru e nema se kam
’ " v . o ’ . v \4 / / eV v 4 7 7 v/ 4
vratit. Témito divody a tvrzenimi se vSak zalovany zabyval jiz v pfedchazejicim rizeni,
priemz davody pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal; rozhodnuti Zalovaného bylo
potvrzeno 1 rozsudkem Krajského soudu v Ustni nad Labem a usnesenim Nejvyssiho
4 4 /v . 4 .. v . ’ /v v / .
spravniho soudu. Co se tyce informaci o Ukrajiné, z informaci shromazdénych ve spise
nevyplyva, ze by na Ukrajiné doslo ke zméné, ktera by odtvodnovala opétovné meritorni

posouzeni véci.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, e ¥alobci bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne
23. 3. 2016 ulozeno spravni vyhosténi se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 2 let. Dne 25. 3. 2016 pozadal
v v 4 M 4 4 M o \4 o Vev 4 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany; jako divod uvedl, ze mu domu ptisly povolavaci
rozkazy do valky a on bojovat nechce, zemfela mu matka a nevi, jestli se ma kam vratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V CR mé tetu a stryce. Z Ukrajiny odjel v lednu roku 2016. Rozhodnutim Zalovaného ze
dne 9. 5. 2016 nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 21. 1. 2019 byl Zalobce zaji$tén za Géelem
spravniho vyhosténi. Dne 23. 1. 2019 podal zalobce opétovné zadost o mezinarodni
ochranu; uvedl v ni, ze potkal v Praze divku, se kterou chce prozit sviy zivot, dale, Ze na
Ukrajiné nasilim posilaji do armady, ve které jiz slouzil v roce 2012, nema tam kde bydlet,
matka zemrela, s otcem nekomunikuje, sestra zije v Praze. Na Ukrajiné zbil syna jednoho
zlodince, ten jej ted’ hleda, aby se mu pomstil.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP: Situace v zemi - politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze
dne 14. 9. 2018, Informace MZV CR ¢&. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018.

Dne 19. 3. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich vyuziti. Zalobce se seznamil s podklady, zejména s Informaci OAMP a
Informacemi Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Doplnéni podkladi pro rozhodnuti
v/ 4 v/ v i J Vv v MY v v
nenavrhl, zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace neprednesl, vse jiz popsal v ru¢né
psané zadosti.
Nasledné dne 24. 4. 2019 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
aktualni zadost o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v poradi, nebyl proto
v 4 4 4 Vev/ v /7 v/ M
proveden s zalobcem pohovor. Provedl srovnani tvrzeni v nynéjsi a v predchozi zadosti o
M /4 4 v 4 v v v 4 4 M / M
mezinarodni ochranu a dospél k zavéru, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy odchodu
z vlasti a neochoty se vratit na Ukrajinu, tedy zejména, obavy, ze ma obavu z povolani do
armady, ze mu zemrela matka, zde ma tetu a sestru a nema se kam na Ukrajiné vratit.
Témito duvody se jiz zalovany zabyval v predchozim spravnim fizeni. Pokud jde o tvrzeni
zalobce, ze zde ma leskou pritelkyni a ze jej na Ukrajiné hleda otec syna, kterého zmlatil,
tato nelze povazovat za nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovany s timto postupem
/ v M \4 / M 4 4 / 4
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhaté nevyjadril.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné soud povazuje za zcela dostateéné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud predné pripomina, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepfipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zalobce uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,pokud Zadatel newvedl vsechny diivody své Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni
bremena turzeni mohl zhojit pomoci podini opakované Zidosti o wudéleni mezindrodni
ochrany., a dale institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k
upresriovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem
je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Zpravidla se

pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

V zalobcem zminovaném rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, dospél uvedeny soud k zavéru, ze ,odivodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany proto musi vZdy obsabovat zdivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel
v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi Zadné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravai soud v usneseni ze

dne 18. 12. 2013, ¢. 5. 3 Azs 21/2013 - 118).

Krajsky soud ve shodé s zalovanym ma za to, ze v posuzovaném piipadé je zfejmé, ze
v o v v/ 4 /7 N7/ i M 4 4 M 4 v /4
zalobce v prubéhu fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu uplatnil v zasadé shodné
divody pro udéleni mezinarodni ochrany jako v fizeni nynéj$im, prezkoumavaném.
Ostatné, tyto skuteCnosti zalobce v zalobé ani nerozporuje. Podstatou zalobnich namitek je
pouze to, ze zalovany se podle zalobce nezabyval tim, zda nedoslo ke zméné situace v zemi
puvodu zalobce. Tuto namitkou vSak krajsky soud nepovazuje za divodnou. Z obsahu
, , . . ’ ’ / . Vo 7 v v /
spravniho spisu i napadeného rozhodnuti (str. 2, druhy odstavec) je ztejmé, ze zalovany se
zabyval politickou 1 bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Z jeho avah lze dovodit implicitni
/4 v \4 v v/ 4 i 4 v v 4 o v v

zaveér, ze nedoslo k zadné (negativni) zméné, ktera by odtvodnovala zalobcovu opakovanou
v/ i i v M / /. Ve 4 4 \4 M vVv/ 4 4
zadost posoudit meritorné. Krajsky soud pro uplnost pripomina, ze Nejvyssi spravai soud
vymezil ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2017, C. j. 9 Azs 185/2017 - 38, ze ,v rozhodnut{ o
dalsi opakované Zadosti musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo
a jaké podklady o tom vypovidaji.“ Zalovany podle krajského soudu pozadované hodnoceni
provedl s odkazem na relevantni podklady. Hodnoceni bezpeénostni situace na Ukrajiné
provedené zalovanym ptitom plné vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého
sinformace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvdzené, (3) aktudalni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Za situace, kdy zalobce neuvedl v opakované zadosti zadné nové relevantni divody pro
udéleni mezinarodni ochrany nez v zadosti predchozi, Ize podle krajského soudu uzavfit, ze
v / 4 v v/ v v 4 M 4 4 M
zalovany spravné shledal opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
nepfipustnou.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ 4 / Vv 4 \4 4 4 M / V /7 V- * V7 4
zalobkyné v rizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho dfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zidnému z Géastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. srpna 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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