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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: P.S.R.
statni pfislusnost Moldavska republika
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov

sidlem Na Kopci 269/5, 735 64 Havifov - Dolni Sucha

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, &. j. OAM-7/LE-LEO05-
VL11-2019, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 15. 4. 2019 domahal p¥ezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. OAM-7/LE-LE05-VL11-2019, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze se Zalobci mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) neudéluje.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze Moldavsko je schopno poskytnout zalobci
dostateCnou ochranu prfed vaznou Gjmou hrozici mu ze strany tretich osob. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-69 vymezujici
nutnost aplikace ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. V soucasné dobé podle zalobce
v Moldavsku v zadném piipadé nefunguje systém, ktery by zarudil zabranéni zptsobeni
/v 4 /e ’ v ’ / Ve 4 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ 4
vazné ujmy, a to pravé zavedenim udinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a
/7 ’ . ’ ’ v N4 o 4 /v T ’ . . v v \4 4
trestani jednani predstavujicich zpusobeni vazné 4jmy. Moldavie je vseobecné povazovana
za jeden z nejzkorumpovanéjsich stati v Evropé. Jestlize v domovském staté nefunguji
bezpecnostni slozky, které jsou do morku kosti zkazeny korupénim jedninim a z néj
vyplyvajicim nefunkénim a svévolnym zneuzivanim svého postaveni a neplnénim svych
tkolt, je zcela nepripadné pozadovat po zalobci, aby vyuzil Zalovanym zmiriované
prostredky ochrany proti vazné Gjmé. Moznosti oznacené zalovanym je nutno povazovat
za zjevné nefunkéni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti,

které odpovida na vSechny vznesené namitky. Zalovany nesouhlasi s obsahem zalobnich
4 i b 4 4 4 4 v 4 4 / 4

namitek, nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 8. 1. 2019 podal zalobce v Zatizeni pro zajisténi

cizinci Balkova zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl informace o
/4 v \4 4 *V_V 4 .. v . b4 .

své osobé, a to ze posledni bydlisté v Moldavii mél v okrese Drochia. Do CR odjel v roce

2017, pracoval pro néjakého CcClovéka, ktery mu nezaplatil. K divodim zadosti o

mezinarodni ochranu uvedl, Ze V Moldavsku nema zadnou budoucnost, nemam rodice, 1

kdyz pracuje, jsou vyplaty nizke. Zacatkem roku 2017 pracoval pro urcitého ¢lovéka, ktery
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mél rybatskou skolku, pracoval tam asi 4 mésice, on mu vsak za jeho praci nezaplatil,
zalobce tak vzal kamen a rozbil mu sklo u auta, on pak prisel k nému domu a fekl, ze
pokud nezaplati 3 000 EUR, Ze jej zabije, nacez odjel do Cech.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi z Cervna 2018, Zprava o
dodrzovani lidskych prav vroce 2017 Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statu
americkych z20. 4. 2018. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze dne 7. 1. 2019 bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Dne 28. 3. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuziti. Zalobce se s podklady seznimil. Uvedl, Ze vi, jak to tam funguje,
doplnéni podkladu pro rozhodnuti nenavrhl, zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace
neprednesl.

Nasledné dne 3. 4. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavrel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, zZe tvrzenym davodem zadosti zalobce je jeho obava
/ oV / / v . ’ IV . . . .
z vyhruzek byvalého zaméstnavatele, ekonomické potize v jeho vlasti a snaha si legalizovat
pobyt v CR. Neshledal naplnéni zakonnych davodi pro udéleni azylu, kdyz zalobce
neuved] zadné konkrétni relevantni informace mimo svého tvrzeného duvodu k opusténi
vlasti. Odkazal pritom na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud se tyce
’ ° v . ’ ’ v V] Vv . .. v
problémum zalobce sjeho byvalym zaméstnavatelem, mél zalobce k dispozici moznost
poseckat na vysledek vysetfovani tamni policie, na kterou se obratil. Misto zadatelova
bydlisté v Moldavii se nachazi pod kontrolou vlady. Nelze konstatovat, ze by zalobci
prislusné statni organy jeho zemé ptivodu odmitly poskytnout ochranu jeho osoby.

Z zalovanym shromazdénych informaci vyplyva, ze Moldavsko je funkénim statem, jehoz
Urady a bezpecnostni aparat maji Uzemi statu, svyjimkou uzemi kontrolovaného
separatisty v tzv. Podnéstri, zcela pod kontrolou. Statni policie je hlavnim organem ¢innym
v trestnim fizeni, je pfimo podtizena Ministerstvu vnitra. Zakon z roku 2016 reformoval
strukturu generalni prokuratury a upravuje cinnost dvou specializovanych statnich
zastupitelstvi. Obcané Moldavska maji nesporné moznost obratit se v pripadé poskozeni
trestnou Cinnosti ¢i porusovani jejich prav a svobod na pfislusné organy statni moci a
domoci se ochrany. Mezinarodni ochrana muze byt zadateli poskytnuta az v pfipade, kdy
mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni prislusnosti. Pokud se tyce tizive ekonomicke
situace, tuto nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Totéz plati o
snaze legalizovat si pobyt. Zalovany neshledal ani d&vod k udéleni dopliikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovany s timto postupem
/ v M v / M 4 4 / 4
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhaté nevyjadril.
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Krajsky soud predev$im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpetnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych priv V
Moldavsku soud povazuje za zcela dostateCné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Namitku zalobce ohledné nefunkéniho systému bezpecnostnich slozek a korupce je treba
odmitnout. Je totiz vyvracena zalovanym shromazdénymi podklady rozhodnuti, z nichz
vyplyva zavér prezentovany zalovanym v napadeném rozhodnuti (viz bod 8 tohoto
rozsudku). Zalobce, presto, e byl seznimen se vemi podklady rozhodnuti, tedy i
s informacemi o zemi pavodu, vCetné informaci o systému bezpecnostnich slozek, tyto
skutednosti nijak nerozporoval, nenavrhl doplnéni podkladd. Ani v zalobé zalobce nenabizi
nic, z ¢eho by bylo mozno jeho tvrzeni a nefunkénosti systému ochrany prav jednotlivce
dovodit. Zalovany se tedy dostateénym zptsobem vyporadal se situaci v Moldavsku a
spravné uzavrel, ze zalobce sohledem na jim v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvadéné skutecnosti, mél vyckat poskytnuti ochrany ze strany policie, na kterou se obratil.
Lze zcela prisvédCit zalovanému v jeho zavérech, ze zalobcem uvadéné duvody nelze
podradit pod zakonem stanovené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, a to jak ve
formé azylu, tak ve formé doplnkové ochrany. To plati také o Zalobcem prezentované
snaze legalizace pobytu, nebot ta nemtze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
jak zcela spravné uzavfrel zalovany.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky davodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ Vv / 4 4 ’ M / V /7 Ve *V/ 4 ’
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Géastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. srpna 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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