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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobce: nezl. D. M., nar.

bytem

zastoupeného zakonnou zastupkyni J. V., nar.,

bytem

pravné zastoupeného Mgr. Ludovitem Pavelou, advokatem

se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend ze
dne 24.7. 2015, ¢ j. MHMP-1324679/2015/ODA-0O4/Go

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavaniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 24.
7. 2015, ¢ j. MHMP-1324679/2015/ODA-O4/Gose zruSuje avécse vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 12.228 K¢
ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce Mgr. Cudovita Pavely, advokata.
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Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce

domahal prezkumu rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend ze dne
24. 7. 2015, ¢. 5. MHMP-1324679/2015/0ODA-0O4/Go (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské Asti Prahy 11,
odboru spravy majetku (dale jen ,spravni orgin I stupné“) ze dne 17. 4. 2015, zn.
MCP11/15/013217/OSM/Sir, sp. zn. S-MCP11/15/008088 (dile jen provostupriové
rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupiovym rozhodnutim spravni organ L
stupné zrusil vyhrazené parkovaci misto na komunikaci H. pro osobni vozidlo zalobce,
jakozto osoby tézce télesné postizené, registracni znacky X.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany rekapituloval dosavadni prubéh
spravniho fizeni, duvody prvostupnového rozhodnuti a odvolaci namitky. Zalovany poté
uvedl, ze ze spravniho spisu vyplynulo, ze vyhrazené parkovaci stani neni zcela vyuzivano
a s ohledem na problematickou dopravni situaci v dané lokalité, kde je kriticky nedostatek
4 4 4 v/ v / i V. _/ 4 4 /v 4 v M /. 4
parkovacich mist, musi pfislusny silni¢ni spravni Gfad brat na ztetel i zajmy ostatnich
/ Vv 4 o i *v_/ ~ / v v v/ v / i *v._/ 4 /7 IV
Ucastnika silnicniho provozu. Zalovany mél za to, ze kdyby ptislusny silnicni spravni urad
dfive védél o vyuzivani placeného stani na hlidaném parkovisti, vyhrazené parkovaci misto
by nepovolil kvuli nesplnéni podminek pro jeho zfizeni. Vzhledem k nemoznosti
ostatnich Ucastnika provozu zaparkovat své vozidlo v misté, kde bydli, mél zalovany
v/ 7 4 4 4 4 4 VeV / ~ / 4 \4

nevyuzivani vyhrazeného parkovactho stani za nepatfiéné. Zalovany byl toho nazoru, ze
alternativni reseni, které navrhl spravni organ I stupné, spocivajici v udéleni vyjimky pro
vjezd k zadnimu bezbariérovému vchodu, bylo schopno uspokojit potfeby zalobce a bylo
tak nejvhodnéjsim feSenim. Spravni organ I. stupné nemohl podle nazoru zalovaného ve
verejném zajmu tolerovat nevyuzivani parkovacitho mista. Zalovany uzavrel, ze vznesené
odvolaci namitky byly nepresné, zavadéjici a ucelové vyvolané, ze spravni organ 1. stupné
peclivé zjistil skutecny stav véci v souladu se zasadami zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 74d”) a ze neshledal nedostatky v fizeni, pro které by
bylo tfeba zrusit prvostupniové rozhodnuti.

M. Zaloba

3. Zalobce uvedl, Ze je té¥ce zdravotné postizen s diagnézou détského autismu pi
stfedné tézké mentalni retardaci, ptriCemz tato diagndza je spojena s hyperaktivitou,
poruchami orientace, zejm. mimo domaci prostfedi, izkostnymi a panickymi reakcemi a
projevy agresivity, je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III - tézka
zavislost ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
v rozhodném znéni, ma narok na prispévek na pé¢i k zajisténi pomoci a je drzitelem
prikazu ZTP/P. Zalobce déale uvedl, %e rozhodnutim ze dne 2. 12. 2013 mu spravni orgin
L. stupné povolil zfizeni a uzivani vyhrazeného parkovactho stani na dobu od 1. 2. 2014 do
30. 4. 2016. Zalobce zdtraznil, %e vzhledem k jeho postiZeni a zdravotnim a bezpe¢nostnim
rizikim je zasadni dodrzeni pravidelnosti vtom, vjakém misté parkuje, a snizeni
vzdalenosti, kterou musi urazit od vozidla k bydlisti. Zalobce uvedl, Ye vzhledem
k nékolika pfipadim vykradeni a poskozeni bylo vozidlo v noénich hodinach parkovano
na hlidaném parkovisti pobliz bydlisté byvalé pomocné asistentky zalobce a od druhé
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poloviny roku 2013 bud’ na vyhrazeném parkovacim stani ¢i v misté bydlisté pomocné
asistentky zalobce, a to 1 po povoleni vyhrazeného parkovaciho stani.

4. Zalobce popsal, ze dne 19. 2. 2015 obdrzel oznameni o zahajeni fizeni a vyzvu
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti a Ze se matka zalobce nasleduyjici Gredni
den dostavila ke spravnimu organu I. stupné, kde ji odpovédna dfednice neumoznila
seznamit se s podklady, odmitla s ni jednat a sepsat protokol o Ustnim podani, a to bez
uvedeni divodu. Zalobce tvrdil, ze jeho matka ziskala pouze informaci, ze divodem
v 4 / 4 4 4 4 / M v 4 v/ 7 4
zruseni vyhrazeného parkovaciho stani ma byt jeho nedostatené vyuzivani, a proto
4 M / V. M o . v/ 7 4 / V. M v /4 v
seznamila Gfednici se zpusobem jeho vyuzivani; Grednice matku zalobce nasledné vyzvala k
4 4 4 v 4 v VoA / v / V. M
sepsani relevantnich skutecnosti ve tfech vétach a na vyhradu, Ze to nelze, dfednice uvedla,
ze: stejné, at’ napise cokoliv, tak ji bude parkovaci misto zruseno.“ Dikazni nouzi v dusledku
absence protokolu nelze podle zalobce posuzovat k tizi zalobce, protoze sepsani protokolu
je zakonnou povinnosti kazdého spravniho afadu. Zalobce pokracoval, Ze jeho matka
4 v 4 4 / v 4 / 4 4 4 4 v v
nasledné zaslala pisemné vyjadreni do datové schranky spravniho organu L. stupné a ze dne
9. 3. 2015 na soukromy e-mail obdrzela vyzvu, aby se v pripadé zajmu dostavila ke
4 4 4 v A v 4 v 4 4 v 4 v 4 v
spravnimu organu L. stupné k vyjadreni ohledné nahradniho opatteni, s upozornénim, ze
pokud nepotvrdi pfijeti e-mailu, budou ji oznameni a vyzva zaslany postou. Postou vsak
zadnou pisemnost neobdrzela a spravni organ L. stupné tedy postupoval pfi dorucovani
4 v v v v / 4 * Vv v
nezakonné. Dne 29. 4. 2015 zalobce obdrzel prvostupnové rozhodnuti, aniz by predem
védeél, k jakému datu chce spravni organ I. stupné rozhodnuti vydat, ¢imz doslo k porusent
4 4 4 v/ v 4 4 / N4 /7 Vv
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu a k poruseni prav vyplyvajicich z ustanovent ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalobce doplnil, ze mu
v prvostupniovem rozhodnuti spravni organ I. stupné navrhl nevyhovujici alternativni
feseni, které vedlo k defektu pneumatiky vozidla, a ze faktické zruSeni vyhrazeného
’ N . . ’ e v v
parkovactho stani vedlo ke vzniku psychicke 4jmy na strané zalobce.

5. Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti byla
nezakonna, protoze spravni organ L. stupné a) neumoznil zalobci seznamit se s podklady
avizovanymi v oznameni o zahajeni fizeni, b) odmitl sepsat protokol o jednani a Gstnim

4 4 \4 4 4 4 v vV \4 M
podani matky zalobce u spravniho organu I. stupné dne 23. 2. 2015 a odnal tak zalobci
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, zpasobu jejich zjisténi a navrhnout
doplnéni, ¢) nedal Zalobci védét, k jakému datu hodla vydat rozhodnuti ve véci, a¢ mu to
zakon uklada a doslo tak k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a d) nepostupoval v souladu se
zasadou materialni pravdy, nebot od pocdatku presumoval vysledek fizeni, ackoliv nebyl
zjistén skutkovy stav bez dGvodnych pochybnosti, nebof neprovedl vlastni Setfent,

\4 M v . v ’ o v/ 4 VvV Ve 4

neumoznil zalobei predkladat dukazy a argumenty, ¢imz rovnéz porusil ustanoveni § 50
odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu.

6. Podle nazoru zalobce spravni organ 1. stupné porusil zasadu nestranného a
objektivniho postupu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu, protoze a)
neumoznil zalobci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a zptsobu jejich zjisténi a b)
"4 V1°* 4 . .. 4 4 i v/ \4
nepostupoval s radnou peclivosti a s ohledem na individualni okolnosti pfipadu, protoze
, N T I

nezjistil ani typ zdravotniho postizeni zalobce a nezjistil tak individualni potfeby zalobce,
které nespocivaji pouze v bezbariérovém ptistupu k bydlisti. Zalobce dale namitl, Ze jsou
obé rozhodnuti v rozporu se zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich

v 4 v . . M 4 v v v /. 4 o 4 v 4
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni
(dale jen antidiskriminacni zikon®), a to konkrétné pozadavky ustanoveni § 3 odst. 2 a 3
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antidiskriminacntho zakona, protoze spravni organy nedostatecné zhodnotily povahu
postizeni zalobce a miru uziteCnosti ¢i prijatelnosti alternativniho feseni.

7. Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se
zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami ohledné (1) odmitnuti sepsani protokolu o
M 4 4 /. 4 4 4 bl 4 /4 4 /4 v Ve v 4 4 s
jednani a Gstnim podani, (ii) pochybeni spravniho organu I. stupné pri dorucovani, (iii)
specifickych potfeb zalobce vzhledem kjeho zdravotnimu pojisténi, (iv) neporuseni

4 / v 4 4 v/ / 4 / 4 4 4
podminek nutnych pro udéleni povoleni pro uzivani vyhrazeného parkovaciho stani ze
strany zalobce. Zalobce spatfoval nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze
zalovany nepfipustné dezinterpretoval a nepochopil odvolaci namitky. Zalovany podle
v v v 4 4 i M v 4 4 Ver 7 / Vv v / ‘v
zalobce uzavrel, ze odvolaci namitky jsou nepresné, zavadéjici a tcelové vyvolané, aniz by

/ . v v v v/t g vV ’ Y

uvedl, které to jsou a v ¢em presné tyto vady spocivaji. Zalobce rovnéz odmitl zavér
v 4 v v / v . **V_V 4 i 4 4 v/ v
zalovaného, ze byl skute¢ny stav véci zjistén v souladu se zasadami spravaniho fadu, protoze
spravni organ . stupné nereflektoval ani typ zdravotniho postizeni zalobce.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ke zruseni vyhrazeného parkovaciho stani
doslo z davodu nevyuzivani a na zakladé stiznosti oblant bydlicich v misté. Méstska

. v ey , -y
policie podle zalovaného zjistila, ze v obdobi od 20. 1. 2015 do 4. 2. 2015 se po 22. hodiné
vozidlo na vyhrazeném parkovacim stani nenachazelo ani jednou. Matka zalobce podle
v 4 v / 4 4 4 v/ 7 4 4 M
zalovaného uvedla, ze vyhrazené parkovaci stani nevyuziva k parkovani, ale jen pro
obcasné zastaveni vozidla pro nastoupeni a vystoupeni syna a nasledné kvuli ochrané
vozidla pred poskozovanim parkuje na hlidaném parkovisti. Zalovany doplnil, ze spravni
organ L. stupné nabidl Zalobce alternativni feseni v podobé udéleni vyjimky k vijezdu
k zadnimu bezbariérovému vchodu panelového domu, kde zalobce s matkou bydli. S tim
vSak podle zalovaného matka zalobce nesouhlasila kvuli probléemim pfi manipulaci
s vozidlem a stretu s détmi, které si v této lokalité hraji. Vyhrazené parkovaci stani je podle
v 4 v/ o/ v Ve 17 Ve I NS e v v
zalovaného vyuzivano celodenné podle rezimu nezletilého syna, pfivazi jej osetrovatelka a
ponechava vozidlo na vyhrazeném stani a v zajmu bezpecnosti parkuje vozidlo v noci na
hlidané parkovisté.

9. Zalovany poukazal na to, Ze zahajeni ¥zeni bylo matce Yalobce ozndmeno p¥pisem
ze dne 9. 2. 2015 a zaroven ji byla poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladuim
rozhodnuti ve lhuté 10 dnt od dorucCeni oznameni. Matka zalobce na to reagovala
pisemnym sdélenim ze dne 3. 3. 2014 (pozn. méstského soudu - spravné ztejmé 2015).
Vyzvou ze dne 9. 3. 2015 prostfednictvim elektronické posty byla matka Zalobce opét
informovana o moznosti seznamit se spodklady rozhodnuti. Rovnéz o tom byla
informovana doporucenym dopisem ze dne 10. 3. 2015, ktery si na posté nevyzvedla.
V odvolani matka zalobce podle zalovaného uvedla, Ze ji byla vyzva dorucena Gspésné.
Podle zalovaného tak byly pozadavky ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu dodrzeny.
Zalovany mél za to, Ze spravni orgin I stupné vyvinul maximalni snahu vyhovét
pozadavkim zalobce a jeho matky, jakoz i ostatnich obc¢and.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

10.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud rozhodl o
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véci bez jednani, nebot shledal, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Napadené rozhodnuti tak meéstsky soud zrusil podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.

11.  Méstsky soud se ze systematickych divodd nejprve zabyval namitkou
v M 4 4 o o v/ N4 v

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu spocivajici v tom, ze

zalovany nevyporadal odvolaci namitky zalobce, pticemz shledal tuto namitku davodnou.

12. K pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a k vymezeni vady
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. existuje bohata judikatura spravnich soudt. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 4. 2006, ¢j. 31 Ca 39/2005 - 70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vyplyva, ze
Snlevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi ndmitkami,
které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici
v nedostatku jeho divodi [...].“ Méstsky soud poukazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢&. j. 4 As 19/2014 - 35, v némz Nejvysst spravai soud
shrnul svoji konstantni judikaturu k nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro
nedostatek duvodu takto: ,Podle konstantni judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu z
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ povaZuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, z
jakého divodu povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
vahami se 7idil p¥i hodnoceni ditkazii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢ j. 9 As 66/2009 - 46, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7
Afs 1/2010 - 53, pripadné rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 7. 2009, & j. 9 As
71/2008 - 109; obdobné téZ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, & j. 6 A 48/92
- 23).¢

13.  Meéstsky se tedy zaméfil na porovnani uplatnénych odvolacich namitek a jejich
vyporadani v napadeném rozhodnuti.

14.  Ze spravniho spisu pritom meéstsky soud zjistil, ze zalobce podal prostfednictvim
pravniho zastupce proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani ze dne 14. 5. 2015.
V odvolani zalobce uplatnil proti prvostupnovému rozhodnuti celou fadu namitek.
Zalobce zejm. tvrdil, ze nebyl radné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, ze mu
o v ’ 4 v/ 4 v/ v v 4 \4 \4 4
v prubéhu spravniho ftizeni nebylo radné dorucovano, ze s matkou zalobce nebyl sepsan
protokol o Ustnim jednani a o podani, ze nebyl fadné zjiStén skutkovy stav (nebyl
zohlednén typ jeho zdravotniho postizeni, vyjadfeni matky Zalobce byla
dezinterpretovana, nebyl zohlednén divod pro parkovani vozidla na hlidaném parkovisti,
ceV_V 4 / v/ 1 4 /4 4 4 4 \4 \4 4
nebyl zjistén realny rozsah uzivani vyhrazeného parkovaciho stani atd.), ze navrzené
. /7 vV V /7 4 /4 4 v ’ v 4 v ‘[ 4 b4
alternativni feseni neni vhodné a ze véc nebyla spravné pravné kvalifikovana, nebot
\4 Ve v/ 4 /. 4 4 v/ 4
zalobce neporusil zadnou z podminek vymezenych v rozhodnuti o povoleni ztizeni a
uzivani vyhrazeného parkovaciho stani. Uplatnéné odvolaci namitky zalobce dolozil fadou
dtkaznich navrhd, a to jednak listinami a jednak navrhy na provedeni vypovédi.
Z formalniho hlediska mélo odvolani pres 12 stran textu.

15.  Zalovany mél tyto namitky vyporadat v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
V ném zalovany nejprve rekapituloval pribéh fizeni pfed spravnim organem I. stupné a
obsah prvostupriového rozhodnuti. Nasledné zalovany shrnul obsah odvolani, pfi¢emz jiz
z tohoto shrnuti ztetelné vyplyva selektivni pfistup zalovaného k odvolacim namitkam,
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\4 eV /7 Vv / V_ Ve 4 4 M v .. 4 Ve VvV
protoze jiz ve shrnuti zalovany vétSinu odvolacich namitek opomnél a jiné nad pfiméfenou
’ . Vel Ve o o e ’ vV oV / v ;s

miru zjednodusil ¢i nezachytil jejich smysl. Konkrétné Zalovany uvedl, ze v odvolani ,je
zaujimdn negativni postoj vici celému obsabu napadeného rozhodnuti, jak z blediska prav
vcastnice vizeni, tak z blediska prav jejiho postizeného syna. Nabizené ndhradni reseni
parkovaciho stini ze strany icastnice ¥izent, je shledano z dopravnich diivodi, jako nevhodné
s obledem na manipulaci s vozidlem, protoZe v tomto misté vznikd bezpecnostni riziko stretu
s détmi, které si zde braji. V dalsim je vyuZivina argumentace o posouzeni povaby zdravotniho
stavu syna vcastnice Yizeni, ktery trpi mentdlni poruchou, z cehoZ vyplyvd jeho neschopnost
posoudit, zda je nové stani bezbariérové nebo nikoliv. Vyhrazené parkovaci misto je vyuZivino
celodenné, podle kazdodenniho reZimu nezletilého syna, kam jej privazi osetrovatelka a
ponechdvd vozidlo na vyhrazeném stani. Je také vynzivino i blidané parkovisté s obledem na
bezpecnostni situaci. V zdvéru odvolani je poZadovino, aby parkovaci misto bylo zachovino.”

16.  V nasledujicich odstavcich napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®) je
/ 4 4 /V 4 v/t 4 i v A2 v 4
vyhrazené parkovaci misto zvlastnim uzivanim komunikace, k némuz je tfeba povoleni
ptislusného silni¢niho spravniho Gradu. Zalovany dale poukazal na to, ze dle spravniho
spisu neni vyhrazené parkovaci stani zcela vyuzivano, ze je treba brat ztetel i na ostatni
/v ’ v/ . ;. . ’
UCastniky silnicnitho provozu sohledem na problematickou dopravni situaci v dané
lokalité, kde je kriticky nedostatek parkovacich mist, a ze kdyby silni¢ni spravni trad védél
v/ /1 4 4 4 4 4 / *V_ i / 4
o vyuzivani placeného stani na hlidaném parkovisti, nepovolil by vyhrazené parkovaci
’ v s ’ . v/ 5 / 1V ’
misto pro nesplnéni podminek pro jeho zfizeni. Zalovany doplnil, ze vzhledem k ostatnim
/ Vv 4 o v/ 4 v *V_V / M M
UCastnikim provozu, ktefi nemohou v misté bydlisté zaparkovat své vozidlo, je
nevyuzivani vyhrazeného parkovactho mista véci nepatficnou, a upozornil na to, ze
spravni organ L. stupné navrhl alternativni feseni, které je podle nazoru zalovaného
.. vV v 4 vV Vv / v /qVv M V7 /7 M
schopno uspokojit potreby zalobce. Nasledné zalovany uvedl, ze: [G]castnice 7izeni sice
namitd, Ze v téchto mistech [pozn. méstského soudu - mysleno v mistech alternativniho
teseni] je velmi ndarocna manipulace s vozidlem, kterou vsak neni mozno ze strany spravniho
organu objektioné posoudit. Spravnim organem nabizené nahradni opatient, povazuje odvolaci
/ v o+ . . v'v/ VvV V / . v / / / /. v . / /"
organ ve véci jako nejvbodnéisi vesent. JelikoZ spravni organ musi jednat ve vereném zdjmu,
kam téZ pat?i i povolovini vybrazenym parkovacich stani a soucasné dbdat na dopravni situaci
v souladu s obsluznostni konkrétniho iizemi, tak nemiize tolerovat nevyuzivini parkovaciho
/ / / . v / / v / / . . v / / ves 7/
mista. Odvolaci orgin konstatuje, Ze v odvolani prednesené namitky jsou nepresné, zavadéjici a
/v v / v 4 \ P / / / vy v V.V /
ucelové vyvolané. Skutecny stav véci byl spravnim orginem peclivé zjistén ve smyslu zdsad
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, pricemz odvolaci organ ve véci neshledal nedostatky
v ¥izent, které by zapricinily zruseni napadeného rozhodnuti.“

17.  Z porovnani uplatnénych odvolacich namitek s obsahem odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, ze zalovany vibec nevyporadal odvolaci namitky procesniho
charakteru (ohledné seznameni s podklady, dorucovani a odmitnuti sepisu protokolu) a
namitky ohledné pravni kvalifikace véci. Na namitky ohledné nespravné zjisténého
skutkového stavu zalovany reagoval pouze obecnym a prazdnym tvrzenim, ze skutelny
stav véci byl peclivé zjistén. Na namitku ohledné nevhodnosti navrzeného alternativni
vV Vv / vV / /v /. 4 / 4 \4 . M Vev/
feseni zalovany taktéz reagoval obecnym a prazdnym tvrzenim, ze jde o nejvhodnéjsi
feSeni se souCasnym poukazem na vefejny zijem a nemoznost tolerovat nevyuzivani
parkovacitho mista. Zalovany se taktéz nijak nevyporadal s dikaznimi navrhy z odvolani;
dtkazni navrhy neodmitl, nepfihlédl k nim, ani nevysvétlil, pro¢ piipadné nebyly pro véc

4 4 v v / \4 4 4 M v v 4 4 ver /
relevantni. Zavér zalovaného o tom, ze odvolaci namitky zalobce byly nepresné, zavadéjici
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a ulelové vyvolané, pak nelze podle nazoru méstského soudu povazovat za radné
vyporadani odvolacich namitek, kdyz neni patrné, které namitky mély byt nepresné,
4 Ve, / NV /JV 4 M /4 o M / i v v v 7
zavadéjici ¢i Ucelové a z jakého duvodu a jaky vliv to mélo na prezkum prvostupnového

rozhodnuti ze strany zalovaného.

18.  Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze se zalovany odvolanim zalobce ve
skutecnosti vibec nezabyval a pouze bez dalsiho pfejal nazor a zavéry spravniho organu L
v */ v 4 v / 4 o v 4 v /
stupné vyjadrené v prvostupriovém rozhodnuti. Podpirné lze podle nizoru meéstského
soudu poukazat i1 na formalni hledisko - indikatorem nedostate¢ného vyporadani
4 4 i M v/ v \4 v / v M 4 4
odvolacich namitek je v tomto pfipadé uz znacny nepomér mezi rozsahem odvolani (12
stran) a napadeného rozhodnuti o tomto odvolani (3 strany).

19.  Za naprosto zasadni nedostatek stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v posuzované véci pak méstsky soud povazuje nevyrizeni odvolaci namitky ohledné
nespravné pravni kvalifikace véci, resp. hmotnéprivniho posouzeni véci. Zalobce
v odvolani poukazoval na to, ze spravni organ I. stupné ,[..] ve svém odivodnéni
rozhodnuti o zruseni vybrazeného parkovacibo mista tvrdi, Ze md prdvo neprodlouzit ¢i
prezkoumat udélené povoleni v pripadé, Ze bylo zjisténo, Ze uzivatel toto vybrazené parkovaci
misto uzival nedostatecné ¢&i v rozporu s podminkami, a [spravai organ 1. stupné] je oprdvnén
kontrolovat trvalost uzivini vybrazeného parkovactho mista. Ulastnik ¥izent je tobo ndzoru, Ze
Zadnou z podminek pro udéleni téchto vyhrazenych mist neporusil a nevidi diivod pro prezkum
a ndsledné zruseni pridéleného parkovaciho mista za situace, kdy k uzivini parkovaciho mista v
rozporu s podminkami, nedoslo. Podminka nedostatecnosti, kterou [spravni organ 1. stupné]
uvddi, neni uvedena v rozhodnuti o udéleni parkovaciho mista, a tudiz jeji p¥ipadné poruseni
neni divodem prezkumu a zruseni pridéleni parkovaciho mista.“ (str. 11-12 odvolani). Smysl
citované namitky zalobce plné vyjde najevo, pokud je zasazena napt. do kontextu
ustanoveni § 25 odst. 3 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého plati,
ze: Jplorusuje-li pravnickd nebo fyzicki osoba podminky stanovené v rozhodnuti o vydini
povolent, silnicni spravni irad rozhodne o odnéti povoleni“ V napadeném, jakoz i
v prvostupniovem rozhodnuti vsak chybi jakakoliv zminka o tom, jakym hmotnépravnim
ustanovenim se spravni organy pri odnéti vyhrazeného mista fidily (odkaz na toto
ustanoveni neni ani v zahlavi prvostupniového rozhodnuti), jak pod néj podradily zjistény
skutkovy stav véci a jaké zavéry z toho vyvodily. Tato vaha ptitom z podstaty véci musi
tvofit samotné jadro jakéhokoliv spravniho rozhodnuti, protoze pokud takova Gvaha
v odivodnéni spravniho rozhodnuti chybi, nemtize byt jeho adresitim zfejmé, zda viibec
bylo rozhodovano na zdkladé zakona ¢i zda je rozhodnuti projevem liboviile mimo ramec
pravniho radu.

20.  Sohledem na zasadni vadu neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtivodd, ktera spociva jednak v nevyfizeni odvolacich namitek a jednak
v absenci hmotnépravniho posouzeni véci, pfistoupil méstsky soud k tomu, ze napadené
rozhodnuti bez dalsiho zrusil.

21.  Méstsky soud dale zvazoval, zda je mozné zabyvat se v tomto rozsudku 1 ostatnimi
zalobnimi body, pfi¢emz shledal, Ze tomu tak neni. Vzhledem k plné absenci vyporadani
odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti méstsky soud nemohl vibec prezkoumat
4 / \4 4 4 4 4 ’ 3 /
zakonnost uvah zalovaného odvolaciho spravniho organu, nebot tyto wvahy nelze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistit. To se tyka vsech zalobnich bodd
rekapitulovanych v odst. 5 a 6 tohoto rozsudku. Pokud jde o zalobni body, kterymi
v v M 7,/ v v **V_V / / V * Ve v 4
zalobce ve skuteCnosti namita nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ¢i jeho nedostatecné
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zohlednéni, tj. napada zavéry ohledné skutkovéeho stavu véci (zalobni body uvedené v odst.
5 pod bodem d) a v odst. 6 pod bodem b) tohoto rozsudku), je tfeba poukazat na to, ze
z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevyplyva, podle
kterého ustanoveni bylo zalobci vyhrazené misto odnato. Vzhledem k absenci
hmotnépravniho posouzeni véci ze strany spravnich organt poté nemohl méstsky soud
posoudit, jaky rozsah skutkovych zjisténi by byl v posuzované véci nezbytny pro soulad
obou rozhodnuti spravnich organt s pozadavky uvedenymi v §§ 2 a 3 spravniho fadu, a
proto se nemohl témito zalobnimi body zabyvat.

22.  Pokud jde o zalobni bod ohledné rozporu napadeného a prvostupriového
, ’ . . qe . . v /7 4
rozhodnuti sustanovenimi § 3 odst. 2, 3 antidiskrimina¢niho zakona, lze se s touto
namitkou obecné ztotoznit vtom, ze v odivodnéni obou rozhodnuti chybi vyslovné
posouzeni véci z hlediska kritérii uvedenych v téchto ustanovenich. Podstata této
zalobcovy namitky vsak sméfuje do posouzeni prijatelnosti a vhodnosti alternativniho
vV Vv 4 4 v M 4 4 4 v IV 4 4 4 4
feseni, které zalobci navrhl spravni organ L. stupné, zvlast ve srovnani se zachovanim
/ 4 4 4 M VO v 4 4 Ve 4 /. v
vyhrazeného parkovaciho stani. Z logiky véci vsak takové posouzeni pfipada v Gvahu az
v okamziku, kdy bude postaveno najisto, zda zakon ptipousti odnéti povoleného
vyhrazeného parkovaciho stani, coz se dosud nestalo. Zabyvat se tedy posouzenim
napadeného rozhodnuti z hlediska antidiskriminacniho zikona by tedy bylo nyni
v v 4 v / 4 i Ve 4 4 4 o
predcasné a méstsky soud by tim fakticky nahrazoval ¢innost spravnich organt.

23.  Zavérem meéstsky soud pro uplnost uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Pokud jde o zalobcem tvrzenou
dezinterpretaci a nepochopeni odvolaci namitky ohledné nevhodnosti alternativniho
feseni, uvadi méstsky soud, ze nepresna ¢i zavadéjici rekapitulace odvolaci namitky sama o
sobé nemuze byt vadou vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti, pokud by zalovany
odvolaci namitky v oduvodnéni odvolactho rozhodnuti obsahové vyporadal. To se vsak
nestalo. Ohledné tvrzené nesrozumitelnosti zavéru zalovaného, ze: ,[sleutkovy stav véci byl
spravnim organem peclivé zjistén ve smyslu zdsad zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, pricemz
odvolaci organ neshledal nedostatky v 7izeni [...]“, méstsky soud uvadi, ze tento zavér sam o
sobé neni nesrozumitelny, tj. lze z néj pochopit, co chtél zalovany vyjadrit; jde vsak o
prosté konstatovani, postradajici jakékoliv odivodnéni, a méstsky soud jej tedy taktéz
shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

24.  Na zakladé vSech shora uvedenych skutednosti méstsky soud shledal Zalobu
dtivodnou, a proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Véc proto podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému vratil k dal$imu
4 4
fizeni.

25.  Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim ftizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dalSim ftizeni se zalovany bude jednak zabyvat
W4 / 4 ’ /7 Vv M v 4 4 .

radnym posouzenim odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti a jednak bude

. v ’ ’ ’ v . . vV 1V ) . /,

muset doplnit hmotnépravni posouzeni véci, zejm. zodpovédét otazku, podle jakého
pravniho predpisu a za jakych zakonnych podminek lze Zalobci odejmout povoleni ke
ztizeni a uzivani vyhrazeného parkovaciho stani a zda jsou naplnény.

26.  Pro tplnost méstsky soud upozorniuje na to, ze povoleni ke ztizeni a uzivani
vyhrazeného parkovaciho stani bylo zZalobci udéleno rozhodnutim Ufadu méstské casti
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Praha 11, odboru spravy majetku ze dne 2. 12. 2013, zn. MCP11/13/069854/OSM/Sir na
dobu urcitou do 30. 4. 2016. Jakymkoliv tvaham v dal$im fizeni tak musi predchazet
posouzeni, zda v soulasnosti nadale existuje divod vést rizeni o odnéti (Ci zruseni)
predmétného povoleni zalobce ke zfizeni a uzivani vyhrazeného parkovaciho stani.

27.  Vyrok o nakladech tizeni je odGivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce

v VO / /. v 4 4 4 4 o V/ 4 v /4
mél ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél.

28.  Nahradu nakladd tizeni pfedstavuje pro zalobce soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu a ve vy$i 1.000 K¢ za nivrh na ptiznini odkladného Géinku Zaloby a dale Zalobci
nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotove vydaje. Méstsky soud
ptiznal zalobci nahradu za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby ve véci samé) - po 3.100 K¢ vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢). Dale zalobci
ptislusi nahrada hotovych vydajt jeho pravaiho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvest podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi
21 % - 1.428 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 12.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 24. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



