Cislo jednaci: 10A 82/2015 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: IVT IMUNO, s.r.o.
sidlem Pavlovicka 12/59, Olomouc - Pavlovicky
zastoupena JUDr. Dagmar Unarovou, advokatkou
sidlem Horni lan 1310/10, Olomouc

proti

alovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorat
sidlem Stépanska 567/15, Praha 2

viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2014,
¢ j. COI 74608/14/0100/1000/13/14/H1/St,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2014,
& j. COI 74608/14/0100/1000/13/14/H1/St, se zruduje a véc se vraci alovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni ve vysi 11228 K¢ k rukim JUDr. Dagmar

Unarové, advokatky.
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Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu pro Stredodesky kraj a hlavni

mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 12/1554/13/22/11,
ve znéni zmén provedenych napadenym rozhodnutim zalovaného byla zalobkyni ulozena
Ghrnna pokuta ve vysi 48 000 K¢ za dva spravni delikty.

2. Deliktu podle § 19a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich navyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, (dale jen ,zakon o
technickych pozadavcich®) se méla zalobkyné dopustit tim, ze ve dnech 18.10.2012 a
26. 11. 2012 v postaveni vyrobce uvedla prostfednictvim svych internetovych stranek na
trh specificky imunochemicky test na kvantitativai stanoveni C-reaktivaiho proteinu ze
vzorku plné krve, séra ¢i plazmy (tzv. CRP test), pticemz k oznaleni CE, kterym byl tento
vyrobek opatfen, nebylo pripojeno identifikacni ¢islo notifikované osoby podilejici se na
stanovenych postupech v souladu s § 9 odst. 2 natizeni vlady ¢. 453/2004 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na diagnostické zdravotnické prostredky in vitro (dale jen
»narizeni vlady ¢. 453/2004 Sb.“).

3. Deliktu podle § 19a odst. 4 pism. b) zakona o technickych pozadavcich se
zalobkyné méla dopustit tim, ze v postaveni distributora zkompletovala CRP test tak, ze
obsahoval lancetové pero ACCU-CHECK, které nebylo opatteno stanovenym oznadenim
CE v souladu s § 5 nafizeni vlady ¢. 336/2004 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na zdravotnické prostfedky a kterym se méni natizeni vlady ¢. 251/2003 Sb., kterym se
méni néktera narizeni vlady vydana k provedeni zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,natizeni vlady ¢. 336/2004 Sb.“).

II.  Napadené rozhodnuti

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila obou
skutkd, které ji byly kladeny za vinu. K prvnimu skutku zalovany uvedl, Ze oznacenim CE
s identifikacnim dislem notifikované osoby musi byt oznaden pfimo vyrobek, nikoliv
pouze jeho obal. Zalobkyné oznacenim CE opatfila pouze primarni obal samotného testu,
ktery byl v baleni vyrobku obsazen spolu s lancetovym perem k odbéru vzorku krve; byla
v . Ve v/ / . . . > vV oV /v
vsak povinna oznadit primo vyrobek, nikoliv pouze jeho obal. Zalobkyné vsak neni vinéna
z toho, ze by vyrobek neopatfila oznalenim CE vibec, pouze ztoho, ze neptipojila
identifikacéni ¢islo notifikované osoby. Zalovany poukazal na fotografie vyrobku, které
M v/ 4 4 M Vv o 4 4 v/ M / Vv /
jsou soucasti kontrolniho protokolu, z nichz je patrné, ze na obalu ¢asti vyrobku odlisné
od lancetového pera je pouze oznaceni CE, ¢islo notifikované osoby nikoliv.

5. K druhému skutku zalovany uvedl, Ze lancetové pero oznaenim CE nebylo
opatreno vubec, pricemz zalobkyné porusila svou povinnost distributora, kdyz toto pero
uvedla na trh. Skutec¢nost, ze bylo pero zalobkyni dodano v baleni po dvou stech kusech,
ktera stanovené oznaceni obsahovala, je irelevantni, nebot zalobkyné byla povinna zajistit,
aby oznaleni bylo na obalu ji na trh uvedeného vyrobku, pokud je to mozné. Zalovany
mél ve shodé s zalobkyni zato, Ze lancetové pero nebylo ptislusenstvim CRP testu ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. d) nafizeni vlady ¢. 453/2004 Sb., avSak pravé proto muselo byt
opatfeno samostatnym oznacenim podle natizeni vlady ¢. 336/2004 Sb. Spravni organ L
stupné sice v popisu druhého skutku oznadil lancetové pero pojmem prislusenstvi, avsak
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zjevné pero neminil oznalit za ptislusenstvi ve smyslu natizeni vlady ¢. 453/2004 Sb.;
o \4 / v / 4 v M \4 M /
z tohoto davodu zalovany prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze z jeho vyroku slovo
v/ v 4 i /v v/ v 4 ./ 4 M VA 4
ptislusenstvi vypustil. Téz v pripadé lancetového pera z fotografii, které jsou soucasti
protokolu, vyplyva, ze oznalenim CE opatfeno nebylo.

6. Zalovany zduraznil, ze nezpochybnuje, ze k CRP testu bylo vydano bezvadné
prohlaseni o shodé zpracované notifikovanou osobou. Zalobkyni vsak nebyla pokuta
v v / i v/ / Vv 4 v / v
ulozena proto, ze by pro vyrobek nedisponovala fadnym prohlasenim o shodé, nybrz pro
jeho nedostatecné oznacleni. Skutecnost, ze navod k vyrobku radné oznaceni obsahoval,

neni podstatna, nebot zalobkyné neni vinéna za pochybeni souvisejici s navodem.

7. K vys$i pokuty zalovany uvedl, Ze se spravni organ I. stupné zabyval vsemi
rozhodnymi kritérii. Jelikoz se zalovany se spravnim organem I. stupné neztotoznil
v hodnoceni diléi pritézujici okolnosti, snizil ulozenou pokutu z ptivodni vyse 50 000 K¢
na 48 000 K¢.

II. Zaloba

8. Zalobkyné namitla, Ye Zalovany své rozhodnuti zatiZil nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost 1 nedostatek duvodu. Nedostate¢né se totiz vyporadal s namitkou
zalobkyné, Ze na obalu vyrobku jako celku prislusné oznaceni CE vcetné ¢isla notifikované
osoby bylo uvedeno. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouZivi pojem primarni obal,
avsak neni zjevné, co pod timto pojmem mini.

9. Dale zalobkyné uvedla, ze lancetové pero je podle jejiho nazoru soucasti CRP testu
jako véci ve smyslu § 505 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, 1 § 120 zakona ¢.
40/1964, obcanského zakoniku, nebot k testu nalezi a nemtze od néj byt oddéleno, aniz by
byl test znehodnocen. Proto neni nutné, aby lancetové pero samostatné splnovalo
pozadavky prislusnych nafizeni vlady. Totéz plati pro cast vyrobku umoziujici provedeni
samotného testu odebraného vzorku krve, ktera je taktéz soudasti celého vyrobku jako
jediné véci v pravnim smyslu. Zalobkyné si pro vyrobek opatfila poZadovany certifikat
notifikované osoby a vyrobek jak na jeho obalu, tak v navodu k pouziti opattila oznacenim
CE s ¢islem notifikované osoby 1023.

IV.  Vyjadteni zalovaného

10.  Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze zalobkyné v zalobé argumentuje obdobné jako v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Tvrdi totiz, ze vyrobek, ktery uvedla na trh, byl na svém
obalu radné oznalen, pticemz ve spravnim ftizeni dale tvrdila, Ze tuto skuteCnost dokazuji
fotografie, které jsou soucasti kontrolniho protokolu. Z téchto fotografii vSak naopak
/1N / v / v 7 v ~ /
vyplyva, ze vyrobek pozadovanym oznacenim opatfen nebyl. Zalovany tedy navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. I. 5.%), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

12.  Zaloba je dévodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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13.  Soud rozhodl bez narizeni Gstniho jednani, nebot napadené rozhodnuti v souladu
s§ 76 odst. 1 a), b) s. . s. zrusil pro neprezkoumatelnost a proto, ze skutkovy stav, na
v v / 4 v v M / / v 4 4 v
némz bylo napadené rozhodnuti zalozeno, vyzaduje vyznamné doplnéni. Zaroven byly
splnény podminky pro rozhodnuti bez netizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
v v 4 / v i v / v 4 A Ve
zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany po pouceni soudem nevyjadril
nesouhlas.

14.  Mezi Ucastniky fizeni je nesporné, ze zalobkyné uvedla na trh vyrobek oznaleny
jako CRP test, ktery obsahoval jednak lancetové pero, které slouzi k odbéru testovaného
vzorku krve, a dale soucast urcenou k provedeni vlastniho otestovani odebraného vzorku.
Spor se vede o otazku, jak presné byla zalobkyné povinna naplnit pozadavky nafizeni
vlady &. 453/2004 Sb. a & 336/2004 Sb. na oznadeni vyrobku. Zalobkyné se jiZ ve spravnim
fizeni a nasledné i1 vzalobé hajila tvrzenim, ze vyrobek jako celek byl in vitro
diagnostikou, na niz se vztahuje natizeni vlady ¢. 453/2004 Sb., zatimco zalovany mél za
to, ze Cast vyrobku urCena pfimo k provedeni vlastniho testu méla byt samostatné
oznacena jako in vitro diagnostika a lancetové pero k odbéru krevniho vzorku mélo byt
oznaceno jako zdravotnicky prostredek podle natizeni vlady ¢. 336/2004 Sb.

15. K prvnimu skutku, tedy neoznaleni in vitro diagnostiky identifikacnim cislem
notifikované osoby, zalobkyné namitala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
M v v i / v / v 4 M (e v 7/ v/

nesrozumitelné vysveétlil, na kterém obalu mélo byt oznaceni CE s identifika¢nim cislem
podle jeho nazoru wuvedeno. Stouto namitkou se vsak soud neztotoznuje.
Z prvostupniového rozhodnuti i z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze v pfipadé prvniho
skutku byla zalobkyné sankcionovana za to, ze identifika¢nim ¢islem notifikovaného
subjektu nebylo opatfeno oznaleni CE uvedené na obalu ¢asti vyrobku urdené ptrimo
k testovani odebraného vzorku krve, ktery spravni organy konzistentné oznacovaly jako
Sprimdrni obal®. Z fotografii, které jsou soucasti kontrolniho protokolu, ptritom vyplyva,
v , s v ’ . V. Vv V.

ze tento obal, nachazejici se uvnitt vyrobku jako celku, skute¢né byl opatfen pouze
oznacenim CE bez ¢isla notifikované osoby. Soud ma tedy za prokazané, ze se zalobkyné
dopustila prvniho skutku tak, jak jej spravni organy popsaly.

16.  Zalobkyné vsak po celou dobu spravniho fizeni uplatnovala obranu, v niz tvrdila,
ze oznaCenim CE vcetné ¢isla notifikované osoby opatrila vnéjsi obal vyrobku jako celku,
¢imz pozadavek na oznaceni in vitro diagnostiky splnila. Spravni organy se vsak s touto
o v v/ 7 V7 v v/ *Vv 4
obranou v prubéhu fizeni radné nevyporadaly. Jiz v kontrolnim protokolu ze dne 18. 10.
2012 spravni organ L. stupné na str. 13 reprodukoval tvrzeni zalobkyné, ze byl ,,vnéjs7 obal
opatten oznacenim CE swuvedenim Cisla notifikované osoby 1023, avsak ponechal toto
tvrzeni zcela bez odezvy. Stejné tak spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti na str. 3
v v 4 /v v v/ / v / o
opétovneé reprodukoval dané tvrzeni zalobkyné, ale zadnym prezkoumatelnym zpusobem
4 v/ Ve M V7 /4 /4 *eV_V 4 v Vev/
se s nim nevyporadal; neucinil ani zadné skutkove zjisténi ohledné toho, zda vnéjsi obal
celého vyrobku radné oznadeni skuteéné obsahoval, jak zalobkyné tvrdila, nebo nikoliv.

17.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -
71, z odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt ,seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestiené iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoZ odiivodnéni obsabuje pouze obecny
odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot’ ditvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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18.  Uvedenym pozadavkiam Zalovany nedostil. Zalobkyné v odvolani, stejné jako
v predchozim fizeni, uvadéla, ze vyrobek jako celek na obalu oznadila vsouladu
s natizenim vlady ¢. 453/2004 Sb. Konkrétné uvedla: ,Stanoveny vyrobek CRP test byl na
obalu oznacen CE s &slem NO, co? je jasné patrné na fotografii, potizené pracovniky COL“
Zalovany se v$ak v napadeném rozhodnuti s touto odvolaci nimitkou nevyporadal. Zaprvé
se vubec nezabyval skutkovou otazkou, zda byl vyrobek na svém vnéjsim obalu skutecné
fadné oznalen, jak zalobkyné tvrdila. Zadruhé nenabidl ani uspokojivou odpovéd na
otazku, zda by tato skutelnost zalobkyni ze spachani spravniho deliktu vyvinila.
K argumentaci uvedené k této otazce ve vyjadfeni k zalobé nad ramec odivodnéni
napadeného rozhodnuti soud nemutze prihlizet, nebot oduvodnéni spravaiho rozhodnuti
musi obstat samo o sobé a jeho neprezkoumatelnost jiz v fizeni pred soudem nelze zhojit
(viz jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008,
¢ . 8 Afs 66/2008 - 71).

19.  Jedina Gvaha, ktera by se mohla tykat uvedené odvolaci namitky, se nachazi na str.
5 napadeného rozhodnuti v poslednim odstavcei, kde se uvadi: ,Odwvolatel opatvil oznacenim
CE (bez identifikacnibo isla notifikované osoby) pouze obal, ve kterém byl zabalen samotny test
(tedy primdrni obal; oddélné od lancetového pera, cely vyrobek pak byl zabalen jesté do
kartonového obalu), ackoli se vust. § 9 odst. 2 narizeni vlady ¢ 453/2004 Sb. hovoii o
oznacovani in vitro diagnostika, pokud je to mozné a proveditelné, nikoli pouze jeho obalu“.
Tato uvaha je vSak v kontextu zbytku odivodnéni napadeného rozhodnuti nesrozumitelna
a ¢ini napadené rozhodnuti vnitfné rozpornym. Jen o jednu vétu dale totiz zalovany uved],
ze fodvolatel] ... neni ... vinén z toho, Ze by vyrobek oznacenim CE neopatril viitbec®. Pokud
by vs$ak zalovany opravdu nafizeni vlady ¢. 453/2004 Sb. vykladal tak, ze ke splnéni jeho
pozadavkd nepostacuje uvedeni prislusného oznaCeni na obalu vyrobku, musel by
7alobkyni vinit pravé z toho, e vyrobek oznalenim CE neoznadila viibec. Zalovany viak
zalobkyni vytykal pouze to, ze k oznaceni CE na obalu soucasti vyrobku uréené
k testovani krevniho vzorku nepripojila Cislo notifikované osoby, a tedy zjevné povazoval
za dostatujici uvedeni poZzadovaného oznadeni pouze na obalu. Zalobkyné viak od podatku
argumentovala, Ze toto oznaceni nemusi byt na obalu testovaci ¢asti vyrobku nachazejicim
se uvnitt vyrobku jako celku, nybrz ze postacuje jeho uvedeni na vnéjsim obalu vyrobku.
Zalovany Zadnym zptsobem nevysvétlil, pro¢ by uvedeni poZadovaného oznafeni na
obalu vyrobku jako celku ke splnéni pozadavki pravnich predpist nestadilo, zatimco
uvedeni téhoz oznacdeni na obalu ¢asti vyrobku by dostalujici bylo. Napadené rozhodnuti
tedy k uvedené odvolaci namitce neobsahuje Zadnou srozumitelnou tvahu, kterou by soud
mohl prezkoumat.

20.  Vuvedené dcasti je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt 1 pro nesrozumitelnost, coz je dtvod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
Vv

f.s.

21.  Navic soud konstatuje, ze podklady shromazdéné ve spravnim spise neumoznuji
ucinit skutkové zjisténi ohledné toho, zda zalobkyné skutecné obal vyrobku jako celku
\4 / v 4 Ve M v/ 4 . v/ 4 4
pozadovanym oznacCenim opatfila, jak po celou dobu fizeni tvrdila. Soucasti kontrolniho
protokolu jsou fotografie nizké kvality, které vSak obal vyrobku nezachycuji ze vSech stran
a nelze z nich s urditosti zjistit, zda oznaceni CE s ¢islem notifikované osoby obsahoval,
nebo nikoliv. Zalovany byl vSak v souladu s § 50 odst. 3 vétou druhou spravniho radu

. . , .o . v 7 . vV 1V’ 7 v b
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
v neprospéch zalobkyné. Pokud nebyl skutkovy stav zjistén tak, aby na zakladé néj bylo
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mozné potvrdit ¢i vyvratit stézejni obranu zalobkyné uplatfiovanou jiz od podatku fizeni,
v v/ \4 / \4 M 4 4 v 4 M i o

nelze nez uzavrit, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, a tedy je zde 1 davod pro

zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

22. V pokracujicim tizeni bude nutné provést takové dikazy, ze kterych bude patrne,
zda byl obal vyrobku radné oznalen v souladu stvrzenim zalobkyné. Nebude-li toto
tvrzeni zalobkyné vyvraceno, bude nutné dospét k zavéru, ze se prvnim skutkem
spravniho deliktu nedopustila, ledaze by zalovany presvédcivé odtvodnil, pro¢ k naplnéni
pozadavkl narizeni vlady ¢. 453/2004 Sb. nepostacuje uvedeni pozadovaného oznaceni na
obalu vyrobku jako celku. Prti této Givaze bude zalovany muset prihlédnout ke skutecnosti,
ze povinnosti vyplyvajici pouze z podzakonného pravniho predpisu je treba vykladat
vsouladu sjejich smyslem a ucelem vyplyvajicim ze zakona, k jehoz provedeni byl
podzakonny predpis vydan.

23, Ohledné druhého skutku zalobkyné nezpochybnovala, ze lancetové pero
samostatnym oznacenim CE opatfeno nebylo, avsak tvrdila, Zze jim opatfeno ani byt
nemuselo, nebot se jednalo o soucast vyrobku jako véci v soukromopravnim smyslu, ktery

v \4 / i i i M v 4
musel spliovat pouze pozadavky kladené na in vitro diagnostiku. Tento zalobni bod
divodny neni.

24.  Lancetové pero pro odbér vzorku krve bezpochyby nespada pod pojem in vitro
diagnostika, na kterou se vztahuje nafizeni vlady & 453/2004 Sb. Ulelem ptijaté pravni
Upravy tykajici se oznacovani stanovenych vyrobk je, aby prostredky pro invazivai odbér
vzorka z lidskeho téla podléhaly samostatné regulaci nafizeni vlady ¢. 336/2004 Sb., které
se vztahuje na ostatni zdravotnické prostredky. To jednoznacné vyplyva z § 3 pism. h)
narizeni vlady ¢. 453/2004 Sb., dle néjz se prostredky pro invazivni odbér nepovazuji za
ptislusenstvi in vitro diagnostik. Jediny rozumny smysl tohoto ustanoveni muze spocivat
pravé vtom, ze prostiedky pro invazivni odbér musi samostatné spliiovat podminky
narizeni ¢. 336/2004 Sb., i kdyz jsou soucasti vyrobku, jehoz ostatni Casti jsou in vitro
diagnostikou ve smyslu § 3 pism. a) narizeni vlady ¢. 453/2004 Sb.

25.  Soukromopravni posouzeni lancetového pera jako soucasti véci, kterou je CRP test
jako celek, je pro nyni projednavanou véc irelevantni. Je mozné, ze ma zalobkyné pravdu
v tom, ze z hlediska obcanskopravnich predpist je lancetové pero funkcné neoddélitelnou
soucasti celého vyrobku, ale i presto tato soucast podléha samostatné verejnopravni
regulaci. Jak bylo uvedeno vyse, z pfislusnych vetejnopravnich ptedpisi jednoznalné
vyplyva, Ze lancetové pero neni soulasti in vitro diagnostiky, nybrz samostatnym
zdravotnickym prostiedkem. Proto byla zalobkyné jako distributorka lancetového pera
povinna zajistit, ze pfi uvedeni na trh bude opatfeno oznaenim pozadovanym podle
natizeni vlady ¢. 336/2004 Sb.

26.  Jelikoz zalobkyné ani netvrdila, Ze by pozadavkiim natizeni vlady ¢. 336/2004 Sb.
na oznaleni lancetového pera dostala, a to ani na obalu vyrobku jako celku, nelze nez
uzavtit, ze druhym skutkem, ktery ji byl kladen za vinu, se dopustila spravniho deliktu
podle § 19a odst. 4 pism. b) zakona o technickych pozadavcich.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

27.  Jelikoz bylo napadené rozhodnuti Caste¢né neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt i pro nesrozumitelnost a zaroven bylo zlasti zalozeno na skutkovém stavu, ktery
vyzaduje zasadni doplnéni, zrusil jej soud v souladu s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s. a vratil
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véc podle § 78 odst. 2 s. t. s. zalovanému k dal$imu tizeni. V souladu s § 78 odst. 5 s. . s.
jsou spravni organy v pokracujicim fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

28.  Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvofi jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odmeéna advokatky za dva dkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadreni
zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych
vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy ukon (2 x 300 = 600).
Odmeéna advokatky tak ¢ini 6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se
soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé naklada tizeni nalezi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zari 2019

JUDrx. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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