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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem
zastoupeného JUDr. Josefem Koptivou, advokatem

sidlem Vodickova 709/33, Praha 1
proti
zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta
sidlem Policejni prezidium,
Policie Ceskeé republiky, Strojnicka 935/27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 8. 1. 2016, & j. PPR-11226-15/CJ-2015-990131

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. PPR-11226-15/CJ-2015-990131, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢, a

to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Josefa Kopftivy.

Odtvodnéni
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I. Predmét véci

1. Zalobce pozadal o poskytnuti sluZebniho pijmu za sluzbu preséas, kterou vykonal
v letech 2011 a 2012, nafizenou podle jeho nazoru v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim pomeéru prislusniku bezpecnostnich sbort (dale téz
Lzdkon o sluzebnim poméru®). Rozhodnutim Yeditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve
vécech sluzebniho poméru ¢. 324/2015 ze dne 6. 3. 2015 (dale jen ,rozhodnuti sluzebnibho
organu I. stupné®) byla zadost zalobce zamitnuta podle ustanoveni § 181 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Zalobce proti rozhodnuti sluzebniho orginu L stupné podal odvolant,
které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8. 1. 2016, & j. PPR-11226-15/CJ-2015-990131
(dale jen ,,Zalované rozhodnuti“) a rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné potvrdil.

II. Zaloba a vyjadfeni k ¥alobé

2. Zalobce v Zalobé¢ shrnul, e podle Zalovaného rozhodnuti byly diny zikonné
podminky ke vSem presCasovym sluzbam, které byly zalobci natizeny v obdobi roka 2011
a 2012. Zalovany ddleZity zijem sluzby shledal jednak v zajmu daném v ustanoveni § 201
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru na ,véasném a kvalitnim plnéni sikolii bezpecnostniho
sboru® a dale ve vycCtu ¢innosti, které zajistuje 1. a 2. oddéleni Inspektoratu cizinecké policie
na mezinarodnim letisti v Praze - Ruzyni.

3. Zalobce je toho nazoru, ze vyznamna a dulezita je kazda sluzba zajistovana
bezpeénostnim sborem. Nic to vSak neméni na tom, ze ma byt tato sluzba zajistovana v
4 M 4 4 \4 \4 . v 4 M . /o v v . 4
ramci zakladni doby sluzby, protoze je zabezpecovana nikoli vyjimecné, ale jedna se o
bézné dkoly, které jsou obéma oddélenimi zajistovany. Zalovany nicméné ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze vyjimecnost presCasove sluzby nafizované vedoucim oddéleni zadateli
spociva na zakladé skutecnosti, které vedouci oddéleni ani dalsi funkcionafi ICP nemohou
ovlivnit (nepredvidatelné osobni duvody - nemoc, péce o rodinné prislusniky, navstéva
lékare, darcovstvi krve, atd.), ale 1 z dalsich sluzebnich duvodd - zména bezpecnostni
M v 4 Ve Vv /7 . 4 v/ v/ 4 4

situace, bezpecnostni akce, ¢i skoleni, jazykova priprava, radna dovolena.

4. Zalované rozhodnuti dokazuje podle zalobce, zZe je sluzba natizovana z divodu
nedostate¢né personalni obsazenosti obou zminénych oddéleni. Zalobce je toho nazoru,
ze pokud by se skutecné jednalo o vyjimeény stav, kdy neocekavané neptijde do sluzby
4 .. o v/ v 4 o . v Ve 4 4 Vv v
vice policisti, nebyla by ptislusnikim pravidelné natrizovana sluzba prescas po dobu
nékolika let. Za neolekavanou neptitomnost ve sluzbé nelze podle Zalobce povazovat
v/ . 4 v/ v /7 4 v v/ i v/ v /7 ’
pripady, kdy je vedouci pfislusnik opravnén o nepritomnosti prislusnika sam rozhodnout -
v ’ 4 /4 4 4 .. 4 4 4 v 4 v/ v/ M
Cerpani dovolené, vyslani na studijni pobyt, nahradni volno a nékteré dalsi nepfitomnosti.
Nelze za né povazovat dokonce ani bézZnou nemocnost a dalsi prekazky ve sluzbé, které
4 M v . / 4 4 4 4 / \4
zakon upravuje. Pocet systemizovanych sluzebnich mist musi byt podle zalobce stanoven
tak, aby nebylo nutno nafizovat sluzbu preséas ptfi kazdé zakonem predpokladané
V.’ < v/ vV /1.0 ViV g v V., v 7 / IV
nepritomnosti prislusnika ve sluzbé. Zalobce uvedl, ze pfislusnik ma v kalendarnim roce
4 / o 4 4 4 4 ’ 4 /
narok na 6 tydna dovolené a pokud slouzi vice nez 15 let, ma narok na dva tydny
ozdravného pobytu. V situaci, kdy napriklad dva tydny bude neschopen sluzby pro nemoc
nebo Graz a minimalné tyden je nutno pocitat se sluzebnimi volny z diivodu prekazek ve
sluzbé z divodu obecného zajmu, dilezitého osobniho zijmu, pfipadné z diivodu studia,
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jen za tohoto jednoho pfislusnika by podle nazoru vyjadfeného sluzebnim funkcionarem,
bylo nutno odslouzit 412,5 prescasové hodiny v kalendarnim roce, coz je limit pro témér
tri prislusniky po 150 hodinach. O nikoli vyjimelném natizovani sluzby prescas svédci
podle zalobce poclty pfislusnika, kterym byla v jednotlivych dnech sluzba prescas
natizovana. Naptiklad dne 25. 4. 2011 byla natizena 22 ptislu$nikém (¢ j. CPR-159-16/C]J-
201100100A). Svédéi o tom také pocet dnt, v nichz byla sluzba prescas nafizovana -
napriklad v zafi 2011 byla natizovana ve dnech 1., 5., 6., 10., 11., 17., 18. a 21. celkem 60
ptislusniktm.

5. Zalobce v Zalobé napadl zavér zalovaného, ktery zamitl odvolani Zalobce na zakladé
dvou argumentl. Prvni argument je vyjadfen prostrednictvim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11 /2013 - 41 a ma znamenat, ze nafizeni
sluzby prestas bylo ¥adné odtvodnéno. Zalobce poukizal na to, %e na 15 stranich
oduvodnéni rozhodnuti zalované uvedl priklady nepfitomnosti pfislusnikt ve sméné, které
mély od@vodiovat natizeni sluzby prestas v jednotlivych dnech. Zalobce je vSak toho
nazoru, ze se ani jen naznakem nejedna o nepredvidané pfipady uvedené soudem v
citovaném rozsudku.

6. Napriklad dne 7. 5. 2011 chybélo ve sméné 49 prislusnika k zajisténi bézného chodu
sluzby, z nichz 15 bylo uznano neschopnymi vykonu sluzby pro nemoc nebo uraz (avsak
pouze 2 ve dni predchazejictho danému dnu sluzby), 3 Cerpali sluzebni volno, 20 Cerpalo
dovolenou, 1 byl vyslan na studijni pobyt, 3 Cerpali ozdravny pobyt a u dalsich 7 se
nepodarilo zjistit, pro¢ byli nepfitomni. Uvedeny priklad se nijak nelisi od ostatnich dnt,
kdy byla %alobci natizena sluzba prestas. Zadna neolekivana situace neprobéhla, Zadny
vyjimecny pripad se nestal. Obdobné jako v téchto dnech, tak 1 v jinych dnech byla
pravidelné natizovana sluzba presCas minimalné 10 prislusniktm.

7. Uvedeneé podle zalobce potvrzuje vypis z Aktualit 1. oddéleni na ICP Praha Ruzyné
ze dne 4. 1. 2012, ve které se uvadi, ze pocet policisti na prescas se bude pravidelné
opakovat. Rovnéz zalobce poukazal na to, ze nepredvidatelnou situaci je podle zalovaného
rozhodnuti radna dovolena cerpana po 25. dni predchoziho mésice vzhledem k tomu, ze
plan sluzeb se planuje do 25. dne predchoziho mésice.

8. Zalobce je celkové toho nizoru, Ze Zalovany porudil povinnost uloZenou
ustanovenim § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru - zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
Glelem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti. Obé rozhodnuti podle zalobce
vychazeji z nespravného pravniho posouzeni véci a jsou proto rozporna s dikei § 181 odst.
2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, protoze nejsou v souladu s pravnimi predpisy.

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v dané véci byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Spisovy material obsahuje podklady vztahujici se ke
konkrétnim divodim nafizovani vykonu sluzby presas. Z obsahu spravniho spisu
/ 4 4 v / 4 4 \4 4 v

vyplyva, ze zalovany v souladu s ustanovenim § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
. . ’ . . . 2 v \ 7 ¢« VvV v /4 7

jednotlivymi hodinami sluzby presCas vykonanymi zalobcem v dotCeném obdobi a ve
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svétle judikatury spravnich soudt uvedl konkrétni davody, pro které byla sluzba prescas
narizena. V pripadech, kdy zalobce vykonaval sluzbu presCas za nepfitomné prislusniky,
byla prevaznym duvodem kumulace nepritomnosti nékolika prislusniki v jeden den nebo
mimoradnost pozadavku jiného prislusnika na udéleni dovolené, kterd nebyla predem
planovana. Pokud zalobce v podané zalobé uvadi priklady nafizovani sluzby prescas ve
dnech 25. 4. 2011 a 7. 5. 2011 je nutné pro Gplnost uvést, ze zalobce v téchto dnech sluzbu
presCas nevykonaval.

10.  Zalovany dale uvedl, ze zalobce je zafazen v inspektoratu cizinecké policie na
M 4 4 *V_ . v / v v v/ 7 v 4
mezinarodnim letiSti Praha Ruzyné. Vykon zalobcovy sluzby spociva v zabezpeceni
ostrahy a ochrany statni hranice CR, v kontrole a pasovém odbaveni ob¢ana EU a cizinca
’ . /v P J v 7
ze zemi mimo EU, v provadéni ochrany civilni letecké dopravy a zabezpedeni ochrany
R v/ ’ / ’ VY Ve Ve ’ v v v v /
verejného poradku na celém uzemi letisté. Pti narizovani sluzby prescas bylo dotéenym
v/ v /1.0 v v s vy v1/ v / v . . v vV v
ptislusnikim v zalobcové organizaénim ¢lanku sdélovano, ze jsou veleni na sluzbu prescas
z davodu nizkého poctu policistt do sluzby na konkrétni den k zajisténi hlidkové sluzby a
plynulého odbavovani cestujicich. Kazdy chybéjici prislusnik ve vykonu sluzby ma za
4 /v 4 v v / 4 v /v 4 M v 4
nasledek snizeni napt. poctu obsazenych odbavovacich prepazek a tim i prodlouzeni doby
odbaveni cestujicich, coz mtze v konecném dusledku vést ke zpozdéni odlett nékterych
o v v /4 4 v/ M / v 4 v /. *V_V 4
spoju, coz by predstavovalo realné nebezpeci ekonomickych skod. Pravé zajem na zajisténi
/. o VvV /. Ve o Ve / /e v 4
tkolu zalobcova ttvaru lze oznacit za dulezity zajem sluzby ve smyslu ustanoveni § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Rovnéz je nutno podotknout, ze zalobce byl vzdy
s divody narizené sluzby prescas seznamen a akceptoval je.

11.  Zalovany dale uvedl, ze model systemizace sluzebnich mist v organizacnim clanku,
J v v . . Ve . v 7 v o1
ve kterém byl zalobce zatazen, je od systemizace a modelu Cinnosti operacniho strediska
dosud reseného spravnimi soudy odlisny. Operalni stiediska pracuji se stabilnim poctem
v/ v _ 7/ o / 4 Vv M M v/ / M 4 v M A 4 M
prislusnikt, ktery neni potfeba ani v mimoradnych situacich ménit, coz je rozdil oproti
\4 M v 7/ V17 Ve 4 4 \4 v v M vV .
zalobcovu organiza¢nimu d{lanku, kde nafizovani sluzby presCas ovliviiuje mnoho
proménnych prvku, které lze stézi dopredu predvidat. Neékteré udalosti jsou nahodilé a
/. o V 4 4 4 v/ v 7/ o v/ 4 4 /4
Gtvar tak nemuze mit v zaloze desitky pfislusnikt pro pripadné nasazeni, pro které by
nemél pri bézném stavu vyuziti. Plany sluzeb vytvari vedouci pfislusnik do 25. dne
predchoziho kalendafniho mésice, ve kterém ma byt sluzba presCas vykonana, tato
povinnost plyne z § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pokud tedy prislusnik pozadal
o urceni dovolené po datu 25. predchoziho kalendarniho mésice ¢i v mésici, kdy dovolenou
Cerpal, jedna se o dovolenou dopfedu nepredvidatelnou. Nastalou situaci nebylo mozné v
souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 11/2013-41 ze dne 23.
5. 2013 predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény, proto bylo v danych
ptipadech mozné postupovat podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Protoze se na
v/ 4 \4 v v 4 4 4 4 v M
narizeni sluzby prescas v souladu s § 171 pism. h) zakona o sluzebnim poméru nevztahuje
v/ 4 v \4 4 v M 4 4 M . ’ 4 o
fizeni ve vécech sluzebnitho pomeéru, je mozné podle judikatury spravnich soudu
akceptovat alesponi ramcové uvedeni dGvodu pro nafizeni sluzby prescas a struény pisemny
zaznam o tomto duvodu, napfiklad v knize sluzeb.

12.  Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalobce vykonaval sluzbu
v/ /4 v/ v /7 Ve v v / 4 v /4 . v v
za nepritomné prislusniky. Byl uéinén prezkoumatelny zavér, které hodiny prescas byly
zalobci nafizeny v duilezitém zajmu sluzby ve smyslu § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim
v . . ’ 4 o Vv / \4 4 . Vv /4
poméru ajudikatury spravnich soudu. Prvostupriovy sluzebni funkcionar ve svém
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stanovisku k odvolani uvedl, ze personalni stav I. a II: oddéleni byl naplanovan v roce 2011
a 2012 shodné na 154 prislusnika a tento planovany stav se nepatrné v tomto obdobi ménil.
Skutecny stav nebyl sice naplnén, ale polty se rovnomérné ménily v prabéhu obdobi.
Nastavené pocty systemizovanych sluzebnich mist v systemizaci planovanych mist
organizacnich jednotek Gtvaru jsou stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela
byt natizovana sluzba prfescas za nepfitomné prislusniky, pokud neni predkrodena
optimalné nastavena hranice zastupitelnosti. V okamziku, kdy se kratkodobé, neocekavané
a vyjimecné zméni bézné podminky vykonu sluzby, jde o vyboceni z normalu. Natizovani
sluzby preséas v zalobcové pripadé fresilo kratkodobé a neolekavané vypadky jinych
ptislusnikd.

13.  Zalobce kvyjadfeni zalovaného podal repliku. Zalobce namitl, Zze kumulace
nepritomnosti nékolika prislusnika ve dnech, kdy mu byla natizovana sluzba prescas, byla
nikoli vyjimeénym jevem, ale zcela stabilnim stavem na obou oddélenich inspektoratu
cizinecke policie. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by vyjimecnou situaci mél byt pripad, kdy
vykonaval sluzbu pti ,mimoridnosti poZadavku na jiného prislusnika na udéleni dovolené”.
Pouha logika véci méla vést vedouctho ptislusnika k neudéleni takové dovolené

v/ v _ 7/ i v v / v/ \4 v v .. / v/ v 7/ M
ptislusnikovi, za néhoz musela byt natizena sluzba prescas jinému prislusnikovi. Uvedenou

/o v /v o M 4 v/ v_ 7/ / /4 / 4 o Ve /
vyjimec¢nost tudiz zpusobil vedouci pfislusnik svym nespravaym rozhodnutim. Dulezity
zajem sluzby, pro ktery nafizoval sluzbu prescas, mél byt podle zalobce naopak davodem
pro neudéleni dovolene.

II1. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14.  Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. t. s. bez nafizeni
jednani. Soud nenatidil jednani ani k provedeni Zalobcem navrzenych dikazd, nebot tvoti
v/ 4 /7 M v 4 v Ve v 4 * Vv 4
soucast spravniho spisu, z néhoz soud vysel pri prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

15.  Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda byly Zalobci prescasy v obdobi od 1. 2. 2011 do
24. 9. 2012 natizovany v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Pravé posouzeni této otazky je pritom zasadni pro posouzeni naroku zalobce na proplaceni
pomérné ¢asti sluzebniho prijmu.

16.  Podle ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni
lze ,,prislusnikovi...v ditleZitém zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150
hodin v kalendarnim roce®. Podle § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,jestliZe
bude vyblasen krizovy stav podle zvlastnibo pravniho predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech
ve vereiném zdjmu, lze prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu
ve vereném zdjmu sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1% Podle § 54 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru pak ,za sluzbu prescas se podle odstavcii 1 a 2 povazuje sluzba
vykondvand nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. U prislusnika s kratsi dobou
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sluzby v tydnu se za sluzbu prescas nepovazuje sluzba, kterd nepresabuje zakladni dobu sluzby v
tydnu*

17.  Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,prislusnikovi je stanoven sluzebni
prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce“. Z §
125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se podava, ze ,prislusnik ma ndrok na nabradni
volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalenddrnich mésicii po vykonu sluzby
prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, md narok na pomérnou Cist priznaného zikladnibo
tarifu, osobniho priplatku a zvlasinibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto hodinu sluzby
bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona. .

18.  Dle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se ,za diileZity zdjem sluzby povazuje
zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikoli bezpecnostnibo sboru.

19.  Zuvedené pravni Upravy je zrejmé, ze podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim

v oV / v v v M 4 4 i IV /7
poméru muze byt sluzba presCas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendatnim roce
(mimo pfipady krizového stavu nebo vyjimecné pripady ve verejném zajmu dle
§ 54 odst. 2, kdy lze naridit sluzbu prfescas i nad ramec tohoto limitu) natizena pouze
v dilezitém zajmu sluzby. V takovém pripadé nedochazi k navySeni sluzebniho pfijmu,
nebot pfi jeho stanovent je jiz s pripadnymi pres¢asovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru). Pokud vsak prescasové hodiny uvedeny limit presahnou, ma
ptislusnik narok bud’ na nahradni volno, nebo na pomérnou cast prislusného zakladniho
tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku. Na zakladé analogicke aplikace § 125
4 \4 4 v 4 v/ v 7/ 4 4 4
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce,
ktera byla nafizena v rozporu se zakonem (tento zavér dovodil Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013 - 41).

20.  Soud predesila, ze k problematice natizovani sluzeb presCas prislusnikim
bezpecnostnich sbort existuje rozsahla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 9. 2012, &j. 6 Ads 151/2011 - 126, ze dne
23.5.2013, ¢. 4 Ads 11/2013 - 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ze dne 15. 10. 2015, gj.
1 As 183/2015 - 63, publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 27/2017 -
31, ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 7 As 148/2017 - 22, ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 7 As 334/2016 - 22.

21.  Zuvedené rozhodovaci praxe spravnich soudd vyplyva, Ze musi byt splnény
nasledujici podminky, aby byla sluzba prescas natizena v souladu se zakonem o sluzebnim
poméru: 1) dulezity zdjem sluzby, 2) z néj vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby
presCas, 3) odGvodnéni piijeti tohoto opatfeni a 4) maximalni rozsah do 150 hodin v
kalendatnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné piipady ve
vefejném zijmu (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010,
¢j. 10 A 34/2010 - 28 a navazuyjici judikatura). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2012, &. 6 Ads 151/2011 - 126, publ. pod ¢. 2823/2013 Sb. NSS, se Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru ztotoznil s nazorem o vyjimecnosti nafizeni sluzby pfescas,
ktera vyplyva ze skuteCnosti, ze zadkonodarce jeji pfipustnost podminil existenci urcitych
zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas natidit nelze. Soud na
zavéry vyslovené v uvedenych rozsudcich, s nimiz se ztotoziuje a neshledava divodu se od
nich v posuzované véci odchylovat, pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje.



pokragovani 7 10Ad 4/2016

22.  Soud zduraznuje, ze sluzba presCas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
v M /o v /4 v 4 / vV Vv M v/ 1° / v 4 4 4
predstavuje vyjimecné opatfeni, které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni
doby sluzby (ktera ¢ini dle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 37,5 hodin tydné).
Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu ptrescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je
mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Sluzbu prescas lze natidit
o Ve / /7 v /. /4 M /o v / v/ 4 v
pouze v dulezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimeénych pfipadech. Konkrétné se
M 4 M M4 v 4 v 4 Ve v 4 v M i 4 v
jedna o situace, jez nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
4 v 4 v M v/ 4 4 i i i
podle §53 zakona o sluzebnim poméru, jako napriklad momentalni indispozice nebo
absence nékterého =z pfislusnikt ze zdravotnich ¢i jinych divodt nebo predem
neocekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery maze byt nalezité splnén jen pfislusnikem
\4 b4 4 i 4 M 4 4 v o Ve / I v
s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Dulezity zajem sluzby
vSak nelze shledat v dlouhodobém az trvalém nedostatku prislusnikd, pripadné plnénim
béznych tkolu pfislusného policejniho Gtvaru, které nemaji charakter nahlé vyjimecénosti.
Neni tak mozné pfipustit, aby tento personalni nedostatek byl nahrazovan zvySenymi
4 4 N4 v/ v 7/ Ve 4 4 v v v o Ve / /-
naroky na stavajici prislusniky natrizovanim sluzeb pfescas s odkazem na dilezity zajem
sluzby (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. 1 As
183/2015 - 63).

23.  Kazdou takovou sluzbu pfescas je pak nutné odivodnit tim, ze se tak stalo
v dtlezitém zajmu sluzby. Je pritom na spravnim organu, aby jednoznaénym, prukaznym
a nezpochybnitelnym zptsobem prokazal, ze sluzba prescas neni z jeho strany vyuzivana
kjinym Gcelim a za jinych podminek, nezli ptripousti pravni Uprava, tj. vsouladu
s dulezitym zajmem sluzby (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, &§. 6 Ads 151/2011 - 126 & viie uvidény rozsudek &. 4 Ads 11/2013 - 41).

24. K podmince odivodnéni narizeni sluzby prescas judikatura dovodila nasledujici
zavéry: ,Rizeni ve vécech sluZebniho poméru se podle § 171 pism. b) sluzebniho zikona
nevztahuje na narizeni sluzby prescas, z cehoz je ziejmé, Ze se pri narizovini prescasové sluzby
nevyddvd rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo obsahovat naleZitosti uvedené v § 181
odst. 5 téhoz zakona. (...) S obledem na zminénou neformadlnost rozhodovini o sluzbé prescas a
jeji Cetnost nelze zajisté vyZzadovat, aby odiivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry,
které sluzebni zdakon stanovuje pro oduvodnéni rozhodnuti vydaného v vizeni ve vécech
sluzebnibo poméru. Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné Zddat alespori ramcové
vymezeni urcitého duvodu pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdznam o tomto
diivodu, napriklad v knize sluzeb“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2013, &j. 4 Ads 11/2013 - 41).

25.  Zalovany prvek vyjimecnosti spatfoval v tom, ze k nafizeni sluzby prescas doslo
vzdy operativné, v pripadé dle tvrzeni zalovaného neolekavaného vypadku nékolika
v/ v /7 o 4 v Vv v v /v / vV Vv 4 ’ 4
prislusnikd, coz vsak podle presvédceni zalovaného nelze zaménovat za trvalé nahrazovani
nedostatku pfislusnikd ve vykonu sluzby, ¢ z dtvodu bezpeénostni akce. Zalovany
o v v/ 4 4 /7 Vv \4 4 v v Ve 4 o
v prubéhu rizeni popiral tvrzeni zalobce, ze by sluzby prescas byly natizovany z duvodu
nedostate¢ného personalniho obsazeni. Naopak uvadél, ze sluzby prescas byly vedle
v/ o v 4 4 Ve 4 v/ ’ 4 v 4 v/ v 7 o
pripadu bezpecnostnich akci nafizovany v pripadech nahlého onemocnéni prislusnika,
v ’ 4 4 4 v o Ve / 4 v /v Ve /4 /e
Cerpani sluzebniho volna (napt. pro dulezité osobni prekazky ¢i z obecného zajmu),
vV A", . v ’ v r7 / Ve v v/ ’
oSetrovani ¢lena rodiny, skoleni a podobné. Zalovany pfitom akcentoval, ze k nafizeni
sluzby prescas je pristupovano v pripadé kumulace nepfitomnosti jinych piislusnikd. Trval
pfitom na tom, ze sluzby presCas byly nafizovany pouze v nezbytnych pfipadech a toliko
vyjimecné.
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26.  Méstsky soud prisveédéil zalovanému v tom, ze dulezitym zajmem sluzby, ktery
musi byt dan, aby mohl byt pfescas v rezimu § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona nafizen, maze
byt v nepredvidatelnych situacich i1 zajem na zajisténi bezproblémového chodu sluzby.
Zejména v prostiedi Gtvaru, ktery pri své ¢innosti musi reagovat na aktualni vyvoj situace,
je tfeba tento zajem jako dilezity zajem sluzby smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona
Ve . / / / v v / Ve v M s
pripustit, aby mohl byt Gtvar schopny pruzné a Gcinné plnit své tkoly. Na druhou stranu
v 4 v 4 .l M v/ M 4 v/ v
vSak plati, ze pro vyhodnoceni, zda bylo kritérium mimoradnosti v daném ptipadé
naplnéno, je tfeba vzdy zkoumat okolnosti natizeni sluzby jednotlivé a u kazdého pripadu

zvlast (viz napf. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2017, &. 1 As 95/2017 - 25).

27.  Vsouladu spopsanymi judikatornimi vychodisky se proto soud zamétil na

v 4 4 4 4 o o 4 M .V v/ / Vv v o VeV v
prezkoumani konkrétnich davodu a okolnosti u jednotlivé narizenych prescast, priemz
dospél k nasledujicim zavéram.

28.  Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti na str. 4 - 17 popsal davody
narizeni sluzby presCas ve vztahu k jednotlivym 19 pripadim natizeni sluzby prescas
v obdobi od 29. 4. 2011 - 24.9. 2012. Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti v tomto
sméru vyplyva, ze zalobci byl

- dne 29. 4. 2011 nafizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 11 hodin od 19.00 do 7.00
hodin véetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpoéinek od 22.00 do 22.30 hodin a
od 3.00 do 3.30 hodin (6 pfislusnikd bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby
a 4 prislusnikum bylo udéleno sluzebni volno. Zaroven 19 pfislusnikum bylo urceno
Cerpani dovolené),

- dne 30. 4. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 2 hodin od 19.00 do
21.00 hodin (6 pfislusnika bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby a 3
ptislusnikim bylo udéleno sluzebni volno. Zaroven 20 prislusnikim bylo uréeno
lerpani dovolené),

- dne 13. 5. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 5 hodin od 7.00 do
12.00 hodin (8 ptislusnikd bylo uznano dolasné neschopnymi vykonu sluzby a 5
prislusnikim bylo udéleno sluzebni volno. Dale 2 prislusnici byli vyslani do
jazykového kurzu, 2 ptislusnici byli vyslani do kurzu odborné ptipravy a 1
ptislusnikovi byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven 18 ptislusnikim bylo uréeno
Cerpani dovolené a u 1 ptislusnika nebyl dohledan divod nepfitomnosti),

- dne 15. 5. 2011 byl Zalobci natizen vykon sluzby pfesc¢as v rozsahu 6 hodin od 7.00 do
13.30 hodin v¢etné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do 12.30 hodin
(10 pfislusnikd bylo uznano dodasné neschopnymi vykonu sluzby a 1 pfislusnikovi
bylo udéleno sluzebni volno. Zaroven 7 ptislusnikiim bylo urdeno erpani dovolené),

- dne 27. 7. 2011 byl Zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 7,5 hodiny od 7.00
do 15.00 hodin véetné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do 12.30
hodin (3 pfislusnici byli uznani do¢asné neschopnymi vykonu sluzby a 1 prislusnikovi
bylo udéleno sluzebni volno. Zaroven 26 prislusnikiim bylo uréeno ¢erpani dovolené),
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- dne 19. 8. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 2,5 hodiny od 7.00
do 9.30 hodin (3 pfislusnici byli uznani docasné neschopnymi vykonu sluzby a 5
prislusnikum bylo udéleno sluzebni volno. Zaroven 26 prislusnikim bylo urceno
Cerpani dovolené),

- dne 19. 10. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 11 hodin od 7.00
do 19.00 hodin véetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpoéinek od 12.00 do 12.30
hodin aod 17.00 do 17.30 hodin (5 pfislusnika bylo uznano dodasné neschopnymi
vykonu sluzby. Dale 1 prislusnik byl vyslan na jazykovy kurz, 5 pfislusnika bylo
vyslano na kurz odborné ptipravy, 7 ptislusnikt bylo vyslano na vykonani sluzebni
zkousky a 7 prislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven 11 prislusnikim
bylo uréeno cerpani dovolené a u 2 pfislusnika nebyl dohledan divod neptitomnosti),

- dne 29. 10. 2011 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodiny od
19.00 do 24.00 hodin véetné pual hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 22.00 do
22.30 hodin (4 prislusnici byli uznani docasné neschopnymi vykonu sluzby a 1
ptislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno. Dale 3 prislusnici byli vyslani na jazykovy
kurz a 4 ptislusnikim byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven 12 prislusnikim bylo
urceno Cerpani dovolené),

- dne 30. 10. 2011 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 6,5 hodiny od 0.00
do 7.00 hodin véetné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 3.00 do 3.30 hodin
(4 prislusnici byli uznani docasné neschopnymi vykonu sluzby. Dale 3 pfislusnici byli
vyslani na jazykovy kurz, 5 pfislusnikd bylo vyslano na kurz odborné pripravy a 4
ptislusnikim byl poskytnut ozdravay pobyt. Zaroven 13 prislusnikim bylo uréeno
lerpani dovolené),

- dne 15. 1. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od 7.00 do
19.00 hodin vcetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do 12.30
hodin a od 17.00 do 17.30 hodin (4 pfislusnici byli uznani docasné neschopnymi
vykonu sluzby a 5 ptislusnikiim bylo udéleno sluzebni volno. Dale 2 ptislusnici byli
vyslani na jazykovy kurz a 4 prislusnici byli vyslani na kurz odborné pfipravy.
Zaroven 11 ptislusnikim bylo uréeno derpani dovolené a u 2 pfislusnikd nebyl
dohledan divod neptitomnosti),

- dne 16. 3. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby piescas v rozsahu 11 hodin od 7.00 do
19.00 hodin véetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do 12.30
hodin a od 17.00 do 17.30 hodin (8 pfislusnik bylo uzniano dolasné neschopnymi
vykonu sluzby a5 pfislusnikim bylo udéleno sluzebni volno. Dale 1 pfislusnik byl
vyslan na jazykovy kurz, 4 pfislusnici byli vyslani na kurz odborné ptripravy a 1
ptislusnikovi byl poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven 14 ptislusnikim bylo uréeno
Cerpani dovolené a u 2 prislusnikd nebyl dohledan divod nepfitomnosti),

- dne 18. 3. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 4,5 hodiny od 19.00
do 24.00 hodin vcetné pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 22.00 do 22.30
hodin (8 prislusnikG bylo uznano dodasné neschopnymi vykonu sluzby a 3
ptislusnikim bylo poskytnuto sluzebni volno. Dale 1 ptislusnik byl vyslan na jazykovy
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kurz, 3 prislusnici byli vyslani na kurz odborné pfipravy a 1 prfislusnikovi byl
poskytnut ozdravny pobyt. Zaroven 11 prislusnikiim bylo urceno erpani dovolené a u
1 pfislusnika nebyl dohledan divod neptitomnosti),

- dne 25. 3. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 11 hodin od 7.00 do
19.00 hodin vcetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do 12.30
hodin a od 17.00 do 17.30 hodin (2 prislusnici byli uznani docasnéneschopnymi vykonu
sluzby a 2 prislusnikim bylo poskytnuto sluzebni volno. Dale 1 pfislusnik byl vyslan
na jazykovy kurz a 4 ptislusnici byli vyslani na kurz odborné ptripravy. Zaroven 14
ptislusnikim bylo urdeno Cerpani dovolené a u 2 prislusnikt nebyl dohledan divod
nepritomnosti),

- dne 26. 3. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 15,5 hodiny od 7.00
do 24.00 hodin véetné 3x pul hodiny prestavky na jidlo a odpoéinek od 12.00 do 12.30
hodin, od 17.00 do 17.30 hodin a od 22.00 do 22.30 hodin (6 prislusnikta bylo uznano
docasné neschopnymi vykonu sluzby a 7 prislusnikim bylo poskytnuto sluzebni
volno. Dale 1 prislusnik byl vyslan na jazykovy kurz a 1 ptislusnikovi byl poskytnut
ozdravny pobyt. Zaroven 5 prislusnikiim bylo urdeno Cerpani dovolené),

- dne 31. 3. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 3 hodin od 7.00 do
10.00 hodin (5 prislusnikG bylo uznano docdasné neschopnymi vykonu sluzby a 3
ptislusnikim bylo poskytnuto sluzebni volno. Dale 1 pfislusnikovi byl poskytnut
ozdravny pobyt. Zaroven 9 prislusnikiim bylo urdeno Cerpani dovolené),

- dne 28. 6. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 3 hodiny od 7.00 do
10.00 hodin (6 prislusnikG bylo uznano docasné neschopnymi vykonu sluzby a 3
ptislusnikim bylo poskytnuto sluzebni volno. Dale 1 prislusnik byl vyslan na kurz
odborné ptipravy. Zaroven 18 prislusnikiim bylo urceno ¢erpani dovolené),

- dne 19. 9. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 15,5 hodiny od 7.00
do 24.00 hodin vletné 3x pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do 12.30
hodin, od 17.00 do 17.30 hodin a od 22.00 do 22.30 hodin (5 pfislusnikt bylo uznano
docasné neschopnymi vykonu sluzby a 1 pfislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno.
Diéle 16 ptislusnikd bylo vyslano na kurz odborné ptipravy a 6 ptislusnikim byl
poskytnut ozdravny pobyt. Zarovern 15 pfislusnikim bylo urceno Cerpani dovolené),

- dne 20. 9. 2012 byl Zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 6,5 hodiny od 0.00
do 7.00 hodin véetné ptl hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 3.00 do 3.30 hodin
(5 ptislusnikd bylo uznano doc¢asné neschopnymi vykonu sluzby a 1 prislusnikovi bylo
udéleno sluzebni volno. Dale 2 prislusnici byli vyslani na jazykovy kurz, 9 ptislusnikt
bylo vyslano na kurz odborné ptipravy a 6 pfislusnikim byl poskytnut ozdravny
pobyt. Zaroven 16 piislusnikim bylo urceno Cerpani dovolené),

- dne 24. 9. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 10,5 hodiny od 7.00
do 18.30 hodin véetné 2x pul hodiny prestavky na jidlo a odpocinek od 12.00 do 12.30
hodin a od 17.00 do 17.30 hodin (4 pfislusnici byli uznani docasné neschopnymi
vykonu sluzby a 1 pfislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno. Dale 2 ptislusnici byli
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vyslani na jazykovy kurz, 1 prislusnik byl vyslan na kurz odborné pripravy a 9
ptislusnikim byl poskytnut ozdravay pobyt. Zaroven 16 prislusnikim bylo uréeno
Cerpani dovolené).

Meéstsky soud pro Gplnost dodava, ze zalovany v rozhodnuti konkrétné oznacil pfislusniky
a divody jejich absence.

29.  Meéstskému soudu ze zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze sluzebni organy ve vztahu
ke sluzbé prescas za roky 2011 - 2012 pouze nekonkrétné uvadi, ze zalobce vykonal praci
prescas z divodu kumulace nepritomnosti nékolika konkrétné uvedenych pfislusnika, a
dale pouze obecné Gdaje o tom, kolik z nich Cerpalo dovolenou, nebo sluzebni volno,
anebo bylo v pracovni neschopnosti, popt. bylo vyslano na kurz/vycvik ¢ ozdravay
pobyt. Jakkoliv jsou vSak davody nafizeni sluzby presCas v odGvodnéni zalovaného
rozhodnuti konkretizovany tim zpusobem, ze je provedeno upresnéni, ktery z prislusnika
byl v pracovni neschopnosti, neni nikde uvedeno, ceho se tato pracovni neschopnost
tykala, zda napt. se jednalo o nahlou pracovni neschopnost. Ohledné ¢erpani dovolené je
pak v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti pouze konstatovano, ktery pfislusnik dovolenou
v v 4 4 / v \4 4 M i
Cerpal a kdy bylo cerpani dovolené uréeno; ke sluzebnimu volau jsou pouze uvedeni
ptislusnici, ktefi sluzebni volno Cerpali a v nékterych pripadech dale 4daj, ze se jednalo o
sluzebni volno z davodu obecnych ¢i osobnich prekazek, chybi zde vsak zjisténi, zda se
jednalo o nahlou nepfedvidatelnou prekazku vykonu sluzby. Obdobné ani ve vztahu
k Ocasti nékterych prislusnikd na kurzu zakladni odborné ptfipravy nejsou v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti uvedeny okolnosti, ktere by svédéily o naplnéni predpokladu
takové nahlé prekazky, jez by byla s to zalozit divodnost nafizeni sluzby prescas jinému
ptislusnikovi. Z oduvodnéni rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné ani oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (a ani z zadného podkladu, ktery by byl zalozen ve spravnim spise)
o / 4 M / / 4 o \4 J v v 4

pak vabec nevyplyva, z jakého konkrétniho davodu zalobce praci prescas vykonaval, a za
M / /4 4 v/ v._ 7/

jakého konkrétniho ptislusnika.

30.  Soud v tomto sméru neprehlédl, ze narizené sluzby prescas musel zalobce ve vsech
pripadech zfejmé slouzit za prislusnika, jenz Cerpal radnou dovolenou. Ve vztahu k tomuto
dtvodu pritom z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu plyne, ze radnou dovolenou
nelze za takovy dulezity zijem sluzby povazovat. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze
dne 25. 1. 2018, ¢. 9 As 258/2017 - 32 tomto sméru uzaviel, ze ,narizovini a Cerpini
dovolené je zcela béznou zdleZitosti, neni tedy naplnén poZadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Kdy bude dovolend Cerpana, si neurcuje prislusnik
sim. Cerpdni dovolené je natolik bénou soucisti sluzby u policeiniho sboru, Ze je véci statni
spravy policie, aby vyresila personalni otdzky fungovini policie tak, aby jen z ditvodu cerpani
dovolené u jednoho prislusnika nebyla jinému prislusniku narizovana sluzba prescas, kterd neni
dle § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru proplacena“. Pokud tedy zalovany v odivodnéni
poukazal na to, ze vedouci prislusnik v souladu s § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
vytvarel do 25. dne pfedchoziho mésice plan sluzeb a pokud ptislusnik pozadal o urceni
dovolené po datu 25. predchoziho kalendafniho mésice ¢ v mésici, kdy dovolenou erpal,
jednalo se o nepfedvidatelnou absenci, nemtze tento argument jiz jen z vyse uvedeného
dtvodu obstat. Méstsky soud naopak dodava, ze sluzebnimu organu I stupné prece po 25.
dni pfedchoziho mésice muselo byt ztejmé, jaky je plan sluzeb a pokud mél byt takto
ohrozen vykon sluzby, nebyl povinen ¢erpani dovolené pfislusnikiim v takovém rozsahu
urcit.
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31.  Obdobna situace se tyka téz pfipadt, v nichz byla zalobci narizena prace prescas
zduvodu zajisténi zastupu prislusnika, jenz byl v pracovni neschopnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. 1 As 183/2015 - 63). V takovém
ptipadé je totiz nutno prisné rozliSovat mezi pracovni neschopnosti neocekavanou (nemoc,
Graz), nebo pracovni neschopnosti, ktera byla bezpeénostnimu sboru znama (planovana
operace a nasledna rekonvalescence). Pritom pouze v pfipadech neolekavané pracovni
neschopnosti lze naridit sluzbu prescas v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim

v o i i i i 4 v/ v 7/ o v 4
poméru zduavodu nutnosti zastoupit indisponovaného prislusnika. Z oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti, Prvostupnového rozhodnuti ani z obsahu spravantho spisu pritom
neni zfejmé, zjakého konkrétnitho duvodu byl ten ktery pfislusnik v pracovni
neschopnosti tak, aby bylo mozno ve vztahu k jednotlivym pfipadim naftizeni sluzby
presCas prezkoumat, zda bylo konkrétni situace mozno posoudit jako nahlou nepfitomnost
.. 4 v/ v 7/ \4 v M v/ o v/ 4 v v
jiného prislusnika ve sluzbé a posoudit pak pfipadnou diavodnost nafizeného prescasu
zalobci v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

32.  Obdobné zavéry je pak tfeba vyslovit ve vztahu ke sluzbam prescas narizenym
zalobci z davodu sluzebniho volna podle ust. § 70 zakona o sluzebnim poméru nékterému
b / v/ v 7/ o Ve 4 v/ 1 b 4 v/ v 7/ M J
zjinych pfislusnika. Ipti hodnoceni toho, zda lze nafidit jinému prislusnikovi praci
prescas v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je totiz tfeba vychazet z
kritéria, zda sluzebni volno bylo cerpano z predvidatelného, nebo nepredvidatelného
duvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢&j. 9 As 27/2017 -
31). Mezi nepredvidatelné situace pritom muze patfit napf. doprovod ¢lena rodiny do
zdravotnického zarizeni k vySetfeni nebo osetfeni, jestlize to nezbytné vyzaduje jeho vék
nebo zdravotni stav (viz ust. § 70 odst. 2 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru) ¢i
v 4 / v v 4 v v 4 / 4 v i
nepredvidané preruseni provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho prostredku (viz
ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o sluzebnim poméru). Mezi predvidatelné situace patri
napf. vlastni svatba, svatba déti nebo rodict (viz ust. § 70 odst. 2 pism. g) zakona o
sluzebnim poméru). Stejné jako v pripadé pracovni neschopnosti, pritom oduvodnéni
v ’ ’ . / v ’ ’ v . .
zalovaného rozhodnuti ani rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné nekonkretizuje,
z jakého duvodu, a téz za jakého jiného konkrétniho prislusnika, zalobce vykonava sluzbu
v v \4 4 4 4 o] M v/ / v v v .
prescas, coz soudu brani v posouzeni divodnosti narizeného prescasu zalobci v souladu
sust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Obdobné zavéry pak shodné plati i pro
W4 4 v v v o / V M .. / v/ v 7/ o o /v .
nafizeni sluzby prescas z dtvodu acasti jinych pfislusnikt z divodu dcasti na kurzu
zakladni odborné ptipravy. Ani vtomto ohledu totiz neni z odivodnéni zalovaného
rozhodnuti ani jiného podkladu zalozeného ve spravnim spisu zifejmé, zda je ve vztahu
k témto okolnostem naplnén predpoklad existence nepredvidatelného divodu.

33,  Méstskému soudu za této situace pii posouzeni, zda doslo k naplnéni zakonnych
podminek nafizeni sluzby presCas zdavodu dilezittho zijmu sluzby v kazdém
konkrétnim pripadé, nezbyva, nez konstatovat, ze v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti
jsou obecné uvedeny skutednosti, které mohou tento zakonny pozadavek naplnit, spolu se
skuteénostmi, které jej vylucuji. Konkrétnéjsi zhodnoceni posouzeni jednotlivych pripada
natizeni sluzby prfes¢as pak neni mozné, nebot neni nikde ve spravnim spise ani
v rozhodnutich uvedeno, o jaky konkrétni divod se takovy zavér opira. Pravé toto
konkrétni hodnoceni u kazdého nafizeného pfipadu sluzby presCas vsak je naprosto
esencialnim divodem pro pfislusné rozhodnuti o hmotném pravu, ktery ¢ini zalovany a
prvostupriovy spravni organ, jak ostatné vyplyva ze shora rekapitulovaného judikaturniho
ramce. Pokud k témto skuteCnostem a zjiSténim nesmérovalo shromazdéni podkladt ve
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spravnim rizeni (na jejichz zakladé bylo rozhodnuto), stézi lze podle presvédceni soudu
hovorit o rozhodnuti, které by mohlo v soudnim prezkumu obstat.

34.  Se zretelem k vySe uvedenym zavéram lze shrnout, ze absence prislusnikd, kterou
sluzebni funkcionar nemohl ovlivnit, jisté predstavuje zasah do moznosti plnéni sluzebnich
Gkold, které je tfeba dany den splnit. Pokud jde o dtvody absence ptislusnikd, pro jejichz
zastup lze nafidit sluzbu prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je nutné
uvést, pro¢ na konkrétnim Gtvaru byly naplnény podminky dtlezitého zajmu sluzby, a to
konkrétné ve vztahu k zalobci, nebot je to zalobce, kdo uplatnuje své jednotlivé platové
naroky, a tedy musi byt patrno, pro¢ pravé v prislusné konkrétni sluzbé zastupoval zalobce
jiného konkrétniho ptislusnika z davodu, ktery nemohl sluzebni funkcionaft nijak ovlivnit.
Zalovany viak v odivodnéni 7alovaného rozhodnuti v nyni posuzované véci poukazal na
vicero jednotlivych davodu ve vztahu k vétsimu poctu nepfitomnych ptislusnikd, pri¢emz
aplikoval jak duvody pro postup podle ust. § 54 odst. 1 zakona, tak zjevné i divody, které
ve svétle vyse uvedenych zavera narok zalobce nevylucuji. Méstsky soud pritom s odkazem
na dfive uvedené zduraznuje, ze pti konkretizaci divoda je treba vzit v potaz to, ze
v pripadech pracovni neschopnosti je nutno zkoumat, zda $lo o neocekavanou pracovni
neschopnost, nebo o pracovni neschopnost, ktera byla bezpecnostnimu sboru znama, a téz
to, ze v pripadech sluzebniho volna musi byt dostateéné rozveden duvod, nejlépe
s odkazem na prislusné zakonné ustanoveni. Z zalovaného rozhodnuti v$ak v tomto sméru
nebylo v zadném ohledu patrno, zda bylo sluzebni volno v konkrétnim ptipadé Cerpano
z predvidatelného nebo nepredvidatelného duvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 27/2017 - 31), obdobné je tomu pak i ve vztahu k adasti
na kurzu zakladni odborné pripravy.

35.  Meéstsky soud tedy zdurazruje, ze narizeni sluzby presCas v souladu s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, tedy z duavodu duleziteho zajmu sluzby, neni mozné v
v/ v v v 4 / 4 7 7 v 4 / M 4 M . Vv
ptipadé predem obecné znamych, pravni dpravou predpokladanych situaci, jako je napt.
v 4 4 \4 4 Ve _ 7/ v/ / N* IV v 4 Ve / i
Cerpani sluzebniho volna v uréitych pripadech, dovolené ¢i Gcast na skolenich ¢i vyceviku. S
takovymi duvody absence prislusnikt totiz musi spravni organy dopredu pocitat a
nemohou tuto predem predvidatelnou absenci prislusnika pokryvat pomoci prescasovych
sluzeb s odkazem na dtlezity zajem sluzby. Jinymi slovy feCeno - soud si je dobfe védom,
ze urcité Ukoly musi prislusny bezpecnostni sbor plnit nepretrzité, pricemz v realném
zivoté je nutné toto plnéni kol personalné zabezpelit, coz vyzaduje obcasné nafizeni
Vv v 4 v M o 4 v 4 v v 4
prescasove sluzby. I to je koneckonct povaha ptislusné sluzby v bezpecnostnich sborech.
Na druhou stranu, s takovymi situacemi je nutné pocitat dopredu (nebot se v realném
zivoté v prubéhu doby stavaji), a proto je v takovych ptipadech nutné sluzebni pifijem za
tyto presCasové sluzby poskytnout (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, &. 1 As 183/2015 - 63).

36.  Lze tedy shrnout, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti pouze uvadi,
ze ve vSech nafizenych presCasech vobdobi roku 2011 az 2012 doslo ke kumulaci
nepfitomnosti prislusnika. Nepfitomnost piislusniki je sice stroze odavodnéna,
z odivodnéni vSak nevyplyva, za jakého konkrétniho pfislusnika zalobce vykonal sluzbu
presCas (vyjimku predstavuje rok 2013), vletné uvedeni prezkoumatelnych divodd jeho
absence a o né opreného a z nich vychazejictho posouzeni otazky, zda se v konkrétnim
ptipadé jednalo o mimotadnou ¢i nepfedvidatelnou okolnost, s niz ust. § 54 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru spojuje divodnost a opravnénost natizeného prescasu zalobci.
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37.  Napadené rozhodnuti je proto v popsanych ohledech nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu jako celek, coz zaklada dtvod pro jeho zruseni a vraceni zalovanému
véci k dal$imu fizeni.

IV.Z4vér a naklady tizeni

38. Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud Napadené rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovany v dalSim fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s. . s.). V dal$im fizeni
zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 29 - 36 tohoto rozsudku.

39.  Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu soud p¥iznal ndhradu nikladd fHzeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3.000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3
tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a repliku k vyjadfeni
zalovaného) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10.200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Advokat zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, ¢astka ptiznané
odmeény se tedy zvysuje o tuto dan, tj. 21 % (2.142 K¢). Celkova vyse priznanych naklada
tak Cini 15.342 K¢ (3.000 K¢ + 3 x 3.100 K¢ + 3 x 300 K¢ + 2.142 Kd).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 24. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu



