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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobkyné: Honister SE, ICO 24259543
sidlem Havlickovo namésti 2859/12, 130 00 Praha 3
zastoupeny BD Consult, s. r. o.,
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢&. j. 45585/17/5300-22441-711913,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméihala svou Zalobou zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Odvolacim finanénim feditelstvim (dale jen ,zalovana“
nebo ,odvolaci organ®), jimz bylo cCaste¢né vyhovéno odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Finané¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupnovy organ“ nebo ,finanéni
Grad“) ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 6543110/16/2006-51524-110285 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) o droku z vratitelného preplatku.
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Zalobkyné nejprve popsala pribéh Fizeni, ktery predchizel podani spravni Zaloby.
Konkrétné uvadi, ze dne 7. 4. 2015 zahajil financ¢ni Grad danovou kontrolu na dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014. Kontrola
byla ukondéena dne 25. 1. 2016. Na zakladé této kontroly byl finanénim Gradem dne 8. 2.
2016 vydan platebni vymeér, ve kterém byl zalobkyni pfiznan nadmérny odpocet ve vysi
576 763 K¢, ktery byl zalobkyni poukizan na Glet dne 12. 2. 2016. Zalobkyné poté
po¥adala o ptiznani Groku ve vy$i 14 % + repo sazba CNB z vyméfeného nadmérného
odpoctu pocinaje uplynutim 3 mésict od terminu pro podani danového ptiznani. Financni
Urad zadny Grok nepfiznal a zalovany v rozhodnuti o odvolani odmitl pfiznat Grok ve vysi
14 % + repo sazba, pfiznal pouze 1% + repo sazba ode dne nasledujictho po uplynuti 5
mésicu ode dne zahajeni kontroly.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné zpochybnuje pouzitelnost ust. § 254a zakona C.
280/2009 Sb., danoveého radu (dale jen ,danovy rad“) na danou situaci. Toto ustanoventi se
dle zalobkyné vztahuje pouze na postup k odstranéni pochybnosti, nikoli na danovou
kontrolu. Zahrnuti kontroly do drokd z nadmérného rozpoctu do § 254a obsahuje az
novela danového radu ¢. 170/2017 Sb., ktera nabyla Gcinnosti az 1. 7. 2017 a neni tedy na
danou situaci pouZitelna. Zalobkyné dile cituje z diivodové zpravy k novele datiového ¥adu
& 170/2017 Sb., ktera shrnuje dosavadni pravni stav a v niZ se mimo jiné uvadi: , Casovy rest
je vztazen toliko na postup k odstranéni pochybnosti, nikoli tedy na dariovou kontrolu, kterou
Ize rovné provéfovar sprdvnost vyse uplatnéného dariového odpoctu.“ Zalobkyné
poznamenava, ze platnou pravni upravou jak pred datem 1. 1. 2015, tak po ném, neni
otazka uroku z odpoctu DPH v pfipadé kontroly pred vymeérenim dané nijak fesena.
Zalobkyné je tak presvéddena, Ye se na ni vztahuje postup platny do 31. 12. 2015,
odpovidajici rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34
ve véci ,Kordarna“, tedy ji nalez{ arok ve vy$i 14 % + repo sazba CNB platna v prvni den
kalendarniho pololeti.

Za absurdni by zalobkyné naopak povazovala situaci, kdy by ji nebyl pfiznan arok zadny,
nebot by na ni nedopadalo ustanoveni § 254a danového radu, jez do danového radu vnesla
novela ¢. 267/2014 Sb., ktera pamatuje pouze na postup k odstranéni pochybnosti, avsak
nadale ignoruje daniovou kontrolu. Svym postupem financ¢ni afad zpusobil zalobkyni
skodu plynouci ze zadrzovani zakonné a spravné vykazaného nadmérného odpoctu.
Narok na troky zalobkyné opira o etnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU%). Zalobkyné zejména upozoriiuje na rozhodnuti SDEU sp. zn. C-120/15
Kovozber ze dne 21. 10. 2015 ve véci vyplaceni drokd z prodleni ze zadrzovani
nadmérného odpoctu na DPH z divodu provérovani opravnénosti uplatnéni nadmérného
odpoctu prostrednictvim pravé dariové kontroly. Z tohoto rozhodnuti jednoznalné
vyplyva, ze platce, kterému byl vracen nadmérny odpocet DPH v nepfimétené lhité, ma
narok na urok z prodleni.

Ve drubém Zalobnim bodu se zalobkyné vénuje rozdilim mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a darfiovou kontrolou. Predné uvadi, ze atkoliv se na prvni pohled mize jevit,
4 . 4 Ve M 4 M v . . Vv /4 v 4
ze se jedna o dinnosti podobné, jsou ve skutecnosti velmi odlisné. Postup k odstranéni
pochybnosti je $tihly, rychly nastroj k odstranéni jednotlivych, konkrétnich pochybnosti,
k jehoz zahajeni je stanovena tficetidenni lhita od terminu pro podani datiového pfiznani.
V ptipadé sprivné a zdkonné provedeného postupu k odstranéni pochybnosti by
provérovani nemélo byt nikterak dlouhé ¢i rozsahlé a mélo by se jednat o podstatné mensi

/v 4 v 4 M oV 4 *VVv/ 4
zatizeni danového subjektu. Tomu pak muze odpovidat nizsi kompenzace stanovena

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zakonodarcem v ust. § 254a danového radu. Naproti tomu pravidla pro darlovou kontrolu

umoznuji pti jejim provadéni postupovat daleko sifeji a kromé prekluze neni vymezena

lhtita pro zahijeni ani délku kontroly. Z uvedeného vyplyva moznost daleko vétsiho

/v 4 v 4 M / v/ 4 VVv/ 4 A2 v/ v

zatizeni danového subjektu, které si zada vyssi miru kompenzace, nez je tomu v pripadé

v 4 4 M i M VVv/ 4 4 4

postupu k odstranéni pochybnosti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nesmi

postup k odstranéni pochybnosti byt volné zamérovan s dariovou kontrolou. Zalobkyné

/7 v 4 / v / M 4 vV Vv /7 7 v

se domniva, ze volba nespravného, pro danovy subjekt vice zatézujictho postupu, by méla

zpusobovat 1 odpovidajici dopady na spravce dané.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na necinnost finanénitho uradu pri
predmétné kontrole (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 10 A
189/2015-44), pti niz méla byt posouzena pouze jedna smlouva. Namisto odpovidajictho
postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané zvolil invazivnéjsi danovou kontrolu.
V ramci této kontroly byl pak po dobu 7 mésict necinny. Dle zalobkyné akceptace
vykladu zalovaného o nepouzitelnosti rozsudku ,Kordarna“ by v praxi znamenala, ze
spravce dané, scilem pouzit ust. § 254a danového fadu, by mohl libovolné zaménovat
postup k odstranéni pochybnosti s daniovou kontrolou.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu uvadi zalobkyné svou Gvahu o vysi kompenzace dané ust. § 254a
datiového Fadu, tedy toliko ve vy$i 1 % + repo sazba CNB. Pokud je kompenzace za prlis
dlouhé provérovani nadmérného odpoétu DPH ,cenou za cas vénovany provérovani
nadmérného odpoctu®, méla by tato nahrada dle zalobkyné kompenzovat provérovanému
subjektu fakt, ze po neimérné dlouhou dobu nema k dispozici urcité financni prostredky.
Nahrada by meéla zobrazovat urcitou cenu penéz. K prijeti rozsudkt typu ,Kordarna“
doslo predevsim z divodu, ze tuzemska pravni Gprava nereagovala na Skody vznikajici
danovym subjektim z dtvodu prilis dlouhého provérovani a zadrzovani nadmérného
odpoctu DPH. Jestlize pak zakonodarce takovou upravu prijal, avsak stanovil urok
v bagatelni vysi, 1ze polemizovat o souladu takové pravni Gpravy s pravidly Evropské unie.
Za timto ulelem zalobkyné cituje z usneseni SDEU ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. C-654/13 ve
véci Delphi Hungary, z néhoz plyne, ze je véci vnitrostatniho prava pfi dodrzeni zasad
rovnocennosti a efektivity stanovit pravidla pro placeni takovych aroka. Dale zalobkyné
odkazuje na stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne 5. 10. 2017 ve véci
C-387/16; v ném se mimo jiné uvadi, ze vyse uroku z prodleni je obvykle stanovena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy Clenskych stath a pokud neni tato vyse stanovena na
zjevné nizké Grovni, coz by bylo v rozporu se zasadou efektivity, mohou {lenské staty
svobodné stanovit vysi Grokda.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné povazuje za neproporcionalni a diskriminalni, ze
zatimco Uprava ust. § 254a datiového radu stanovuje Grok z prodleni pro spravce dané ve
vysi 1 % + repo sazba CNB, pro dariovy subjekt je Grok z prodleni stanoven ve vysi 14 %
+ repo sazba CNB v souladu sust. § 252 danového tadu. Jestlize dochazi k neimérné
dlouhému provéfovani povinnosti dafiového subjektu a zadrzovani vraceni DPH na
. , NP ) a o
vstupu, pak ma de facto stat k dispozici dan z celé hodnoty, nikoli pouze z hodnoty
pridané. Po tuto dobu nemize dariovy subjekt s finanénimi prosttedky nakladat. Pokud se
4 v Vv 4 4 * vV Vv v v M v 4 v 4
spravce dané rozhodne pro provérovani, jez zalobkyné povazuje za zbytecné, mél by nést
4 /4 M 4 4 V. M 4 v 4 N4 . 4 vV Vv vV /4
nasledky svého jednani v mire proporcionalné odpovidajici stejnému prohfesku danoveho
subjektu.

Zalobkyné k otazce vySe uroku dale uvadi, ze by méla odpovidat Gjmé danového subjektu
o /4 v 4 . . V4 . v 4 4 4
zpusobené nemoznosti disponovat s finan¢nimi prostredky, na které ma narok. Pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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se sazba ve vy$i 14 % zdala vysoka, zalobkyné odkazuje na ust. § 1970 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, které stanovuje Groky z prodleni s odkazem na vladni nafizeni
(& 351/2013), v jehoZ § 2 jsou stanoveny troky z prodleni na repo sazbu CNB zvysenou o
8 procentnich bodi. Zavérem zalobkyné dodava, ze zikonodarce na neudrzitelnost
stanoveni vyse urokd vust. § 254a danového fadu reagoval tak, ze 1. 7. 2017 nabyla
Ucinnosti novela, jez tuto sazbu zvySuje na 2 %, i tuto vysi zalobkyné povazuje za
neproporcionalné diskriminaéni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby, nebof napadené
rozhodnuti je vsouladu se zakonnou Upravou. K véci zalovany dale uvadi, ze postup
k odstranéni pochybnosti a darfiova kontrola jsou srovnatelné kontrolni postupy, které
zakladaji danovym subjektim do urcité miry stejna prava a povinnosti. Volbu jednoho
z téchto institutl nadto spravce dané Cini pouze na zakladé prvotniho predpokladu o délce
trvani a narolnosti provéfovani spravnosti tvrzené dané. Zalovany dale odkazuje na
komentarovou literaturu, podle niz je z judikatury SDEU ¢i Nejvyssiho spravaniho soudu
zrejmé, ze uroky by mély byt dafiovému subjektu hrazeny bez ohledu na to, zda se jedna o
postup pro odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu. Tento vyklad je v souladu
s zalobkyni citovanou judikaturou SDEU, konkrétné s rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015,
sp. zn. C-120/15 ve véci Kovozber s.r.o. Stran zvySeni Groku dle ust. § 254a dariového radu
od 1. 7. 2017 %alovany poznamenavi, e ke zvyieni mohlo vést nékolik divodt. Zadny
z nich vSak neni v divodové zpravé uveden a jde tedy pouze o domnénky zalobkyné, jez
nemaji oporu v zakoné ¢i judikatufe. K namitce zalobkyné, ze neptiznani zadného aroku
by bylo absurdni, zalovany konstatuje, ze Grok byl zalobkyni pfiznan ve vysi 1 % +
REPO sazba dle ust. § 254a danového radu a tato namitka je tak irelevantni. Prestoze
zalovany povazuje oba postupy za srovnatelné, pfipousti, ze mezi nimi rozdily jsou.

Zalovany nijak nerozporuje, e spravce dané byl po urditou dobu netinny. Za dobu
nepfimérené dlouho zadrzovaného nadmérného odpoctu proto nalezi zalobkyni urok
z tohoto odpoétu podle ust. § 254a datiového Fadu. Zalovany dale uvadi, Ze nahrada $kody
neni predmétem tohoto rizeni a nebude se k ni proto vyjadrovat, pouze konstatuje, ze
samotny urok je svym zpusobem pausalizovanou nahradou Uymy za prodleni s vracenim
nadmérného odpoctu.

K samotné vysi uroku z prodleni zalovany predné uvadi, ze zalobkyni citovana judikatura
(rozsudek ,Kordarna®) resi ,Ustavné neptijatelnou” mezeru v pravu analogickym vyuzitim
§ 155 odst. 5 daniového fadu o tGroku z vratitelného preplatku. Dne 1. 1. 2015 vsak nabyla
Géinnosti novela, ktera zavadi novy institut Groku z odpodtu dle ust. § 254a dariového
fadu, jenz problematiku Groku z nevyplacenych provérovanych darfiovych odpoctd fesi a
mezeru odstraniuje. V dané véci se jedna o obdobi spadajici do Casového rozmezi od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2017, na néz se vztahuje pravé vypocet troku dle ust. § 254a daniového radu
a nelze tak analogicky vyuzit ust. 155 odst. 5 datiového fadu. K usneseni SDEU ve véci
Delphi Hungary zalovany konstatuje, ze dana oblast neni upravena predpisy Evropské unie
a je véci vnitrostatni Gpravy, jak dana pravidla nastavi. Zalovany ma za to, Ze v této Gipravé
jsou respektovany zakladni zasady.

K namitce neptimétenosti zalovany uvadi, ze jednotlivé Groky se vypocitavaji na zakladé
riznych skuteCnosti, jejichz porusovani je shledavano sriznou intenzitou, cemuz
odpovida systematika darfiového fadu, kterd zavadi nékolik drokd, coby jednotlivych
institutd, nikoliv pouze jeden. Vyse roku dle ust. § 254a danového fadu se tak odviji i od
mnozstvi a narocnosti provérovani narokd na odpocet datiovych subjekti ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spravce dané, nebot tyto byvaji ¢asto zatizeny darovymi podvody. Ohledné ceny penéz
zalovany konstatuje, ze jeji zkoumani je vélenéno pfimo do samotného ustanoveni, nebot
/v / . \4 /7 N/ . 4 . /4 Vv ’7 4 4 /v
vyse uroku je slozena z pevné asti a dale z pohyblivé, jez se odviji od aktualni vyse repo
sazby CNB. Cena penéz je tak danym ustanovenim zkoumana dostatecné. K odkazu na
troky z prodleni zalovany dodava, ze finanéni pravo je samostatnym pravaim odvétvim,
Vv 4 4 4 4 VA 4 4 \4 v \4 M
jez ma vlastni zasady a to zasady vefejnopravni. Odkaz zalobkyné tak nelze povazovat ani
za ilustracni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

U ustniho jednani, které se konalo u soudu dne 23. srpna 2019, zastupce zalobkyné setrval
na vSech zalobnich bodech a zalovany odkazal na divody uvedené v napadeném
rozhodnuti a v pisemném vyjadreni k zalobe.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 155 odst. 2 danoveho tadu Spravce dané vrdti dariovému subjektu vratitelny
preplatek na zikladé Zadosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zikon.

Podle ust. § 155 odst. 3 danového radu Pokud v dobé podini Zddosti o vrdceni vratitelného
preplatku dosabuje vratitelny preplatek nejméné Castku 100 K¢ poukdze jej spravce dané do 30
dnii ode dne obdrzeni Zddosti podle odstavce 2.

Podle ust. § 155 odst. 5 danového radu Je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek
na Zddost po Ibité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zikonmem pro vrdceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, naleZi dariovému subjektu sirok z vratitelného
preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodii, platné pro proni den piislusnébo kalenddarnibo pololeti. Tento sirok
dariovému subjektu ndaleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro
vrdcent vratitelnébo preplatku, do dne jeho poukdzini darovému subjektu. Urok se neptiznd,
nepresabuje-li 100 K¢, O vysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.

Podle ust. § 254a odst. 1 danového fadu uéinného do dne 30. 6. 2017 V pripadé, Ze postup k
odstranéni pochybnosti vztabujici se k tddnému dariovému tvrzeni nebo dodatecnému
dariovému tvrzent, ze kterého vyplyva, Ze dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet,
trvd déle nez 5 mésici, nalezi dariovému subjektu iirok z dariového odpoctu stanoveného
spravcem dané.

Podle ust. § 254a odst. 2 datiového tadu Urok z dariového odpoctu dariovému subjektu ndlesi
ode dne ndsledujiciho po uplynuti 5 mésicii ode dne zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti,
ktery trvd déle nez 5 mésicii, do dne vrdceni dariového odpoctu nebo jeho pouziti na sibradu
nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti [hity pro jeho vrdceni.

Podle ust. § 254a odst. 3 datiového tadu Urok z dariového odpoctu odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 1 procentni bod, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pfedmétem tohoto sporu neni urcit, zda ma zalobkyné narok na pfiznani uroku z prodleni
z nadmérného odpoctu DPH (tato otazka neni mezi stranami sporna), nybrz posoudit, zda
byl zalobkyni pfiznan Grok z prodleni ve vysi v souladu se zakonnou upravou.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné zpochybnuje pouzitelnost ust. § 254a danového radu
na danou situaci.

Pred Ucinnosti novely danového radu ¢. 267/2014 Sb., jimz byl do danového radu prijat
novy institut uroku z danového odpoctu, se na pozdni vraceni preplatku ¢i nadmérného
odpoctu aplikovalo ustanoveni § 155 danového radu, dle néhoz byl pfiznavan danovym
subjektiim narok na Grok z prodleni pti pozdnim vraceni preplatku, a to ve vysi 14 % +
repo sazba stanovend Ceskou narodni bankou. Tento vyklad vychdzi z letné judikatury
spravnich soudt, zejména z jiz vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 ve véci ,Kordarna“, jenz se stal zakladem pro dalsi
rozhodnuti v obdobnych pfipadech. Ani zde neni mezi stranami spor, ze pred 1. 1. 2015
dochazelo k aplikaci ustanoveni § 155 daniového fadu a daflovému subjektu nalezel Grok
V této Vvysi.

Stran judikatury vztahujici se k dané problematice zalobkyné cituje i z rozhodnuti SDEU,
predevsim z rozhodnuti sp. zn. C-120/15 Kovozber ze dne 21. 10. 2015, ve véci vyplaceni
trokt z prodleni ze zadrzovani nadmérného odpoctu na DPH z divodu provérovani
opravnénosti uplatnéni nadmérného odpoctu prostrednictvim danové kontroly. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zavér tohoto rozhodnuti (tedy ze dariovy subjekt ma pti pozdnim
vraceni nadmérného odpoétu DPH narok na priznani tGroku z prodleni) vsak mezi
stranami neni sporny. Z davodu procesni ekonomie proto soud neshledal nutnost se timto
rozhodnutim - ani ostatnimi rozhodnutimi SDEU citovanymi zalobkyni (C-107/10; C-
25/07; C-286/94) - blize zabyvat, nebot v nich je opakované ptiznavan zalobkyni narok na
ptiznani uroku z prodleni, nicméné stanoveni jeho vySe ponechavaji vnitrostatnim
pravnim Upravam.

Pred uéinnosti novely ¢. 267/2014 Sb. aplikovaly spravni soudy na vraceni nadmérného
odpoctu obecnou Gpravu o vraceni preplatku na dani dle ust. § 155 danového radu. Od 1.
1. 2015 vsak byla vdanovéem radu zakotvena specialni pravni Uprava tykajici se
nadmérného odpoctu DPH, ktera pro jeho vraceni stanovila jiné podminky a jinou vysi
troka - ust. § 254a danioveho radu. Nejednalo se tedy zde o analogii a vypliiovani mezery
v pravu, jak uvedl Zalovany ve svém vyjadfeni, nebof nadmérny odpolet DPH je ve své
podstaté preplatkem, kdy danovy subjekt odvedl na dani z pfidané hodnoty vyssi castku,
prevysujici jeho skute¢nou dariovou povinnost. Tuto castku tedy datiovy subjekt
odvedenim vyssi dané prevedl do dispozice spravce dané ve formé preplatku. Zakonodarce
vSak povazoval za vhodné vytvorit novy, specialni, institut, ktery se vztahuje na nadmérny
odpocet DPH. Podle zasady lex specialis derogat legi generali se tak v ptipadé nadmérného
odpoctu DPH zalobkyné aplikuje ust. § 254a datiového radu, jako specialni dprava k ust. §
155 danového fadu. Prvni zalobni bod tak soud shledal nedtvodnym. S aplikaci tohoto
ustanoveni dle zalobkyné {izce souvisi i skute¢nost, zda ke stanoveni nadmérného odpoctu
DPH dospél spravce dané prostfednictvim postupu k odstranéni pochybnosti nebo
danovou kontrolou. Témto institutim se soud vénuje v nasledujicim zalobnim bodu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na rozdilnost mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a darfiovou kontrolou. Prestoze se lze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze se
jedna o instituty rozdilné, nelze prehlédnout, Ze se soucasné jedna o srovnatelné postupy,
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které oba sméfuji k naplnéni stejného ¢i obdobného cile, jimz je prispét ke zjisténi a
stanoveni dané ve spravné vysi. Oba instituty predstavuji kontrolni nastroj spravce dané
vedouci ke stanoveni dané vsouladu se zakonnou upravou. Postup k odstranéni
4 v/ v v/ vV 4 4 4 M 4 i
pochybnosti slouzi predevsim k provéfeni konkrétni pochybnosti o spravnosti,
) . 7 . 7 Vv /7 ’ . . / * 0 v
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni nebo o pravdivosti 4daja v ném
’ . /,e 7 . o o ’ 77 v /
uvedenych a pro jeho zahajeni je stanovena lhata 30 dnt od terminu pro podani danového
ptiznani. Lze prisvéd{it zalobkyni, ze se jedna o rychlejsi nastroj k odstranéni konkrétnich
4 v/ v v 4 M /v / V. o/ 7/ v/
pochybnosti. V pripadé, Ze se tento nastroj prokaze byt nedostaCujicim (nepodafi se
odstranit vSechny pochybnosti), spravce dané zahaji danovou kontrolu ohledné zbylych
v_ 7 / / v v J v zs v .
neodstranénych pochybnosti. Spravce dané vsak ma moznost zah3jit dariovou kontrolu 1
bez predchoziho zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ma-li za to, ze postup
k odstranéni pochybnosti nebude dostacujici. Zakon spravci dané neuklada povinnost vzdy
zahajit fizeni nejprve postupem k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné se domniva, ze volba
4 / v / M 4 vV N4 v o i
nespravného (pro danovy subjekt vice zatézujictho) postupu by méla zpusobovat i
4 o4 4 v VVv/ /. v 4 *VVv/
odpovidajici dopady na spravce dané (vyssi urok u danové kontroly a nizs$i u postupu
k odstranéni pochybnosti). Zde soud podotyka, ze byt darnova kontrola byva zpravidla vice
vV N4 4 v M 4 4 Ve _/ v/ /4 v
zatézujicl, neznamena to, ze je nespravna. V urcitych ptipadech pokud spravce dané
nejdrive zvoli postup k odstranéni pochybnosti a pozdéji se ukaze, ze bude nutné nafidit
danovou kontrolu, fizeni muze probihat i del$i dobu, nez kdyz spravce dané zahaji rovnou
danovou kontrolu, nebot po prechodu z postupu pro odstranéni pochybnosti na danovou
kontrolu je nutné ji znovu zahajit dle ust. § 87 an. danového radu.

Smysl rozliseni téchto dvou institutd spatfuje zalobkyné v ustanoveni § 254a odst. 1
danoveho radu, v némz je uvedeno: ,, V pripadé, Ze postup k odstranéni pochybnosti vztahujici
se k 7ddnému dariovému tvrzeni nebo dodatecnému dariovému tvrzeni, ze kterého vyplyvd, Ze
dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet, trva déle nez 5 mésici, naleZi dariovému
subjektu iirok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané.“ Z jazykového vykladu
zalobkyné dovozuje, ze 1 % urok z prodleni stanoveny v ust. § 254a danového radu se
aplikuje pouze pro nadmérny odpocet zjistény postupem pro odstranéni pochybnosti, a
nelze jej vztahnout na daniovou kontrolu. Své tvrzeni opira zalobkyné o divodovou zpravu
k novele danovéeho radu ¢. 170/2017 Sb. (nebot zakon ¢. 267/2014 Sb. davodovou zpravu
neobsahuje), dle ni¥: ,Casovy test je vztaZen toliko na postup k odstranéni pochybnosti, nikoli
tedy na dariovou kontrolu, kterou lze rovnéZ provérovat spravnost vyse uplatnéného dariového
odpoctu. Soud povazuje tento odkaz za nepfipadny, nebot rozliSeni datiové kontroly a
postupu k odstranéni pochybnosti v obecné dasti této zpravy se tyka pouze casového
hlediska, nikoliv vySe troku. Zvlastni ¢ast zpravy naopak uvadi mimo jiné, ze ,,Neni mozné
rozlisovat mezi jednotlivymi kontrolnimi postupy, tj. mezi postupem k odstranéni pochybnosti a
dariovou kontrolou., nasledné je dale uvedeno, ze: ,,Oproti soucasné pravni dpravé, kterd
vdze vznik vroku na trvani postupu k odstranéni pochybnosti po dobu delsi nez 5 mésici, bude
nové pro vznik uroku divod zadrZzovini odpoctu irelevantni. Po uplynuti zakonem stanovené
doby bude testovana pouze skutecnost, zda byl uplatnény dariovy odpocet dariovému subjektu
vrdcen. V praxi bude ditvodem pro zadrZovdni odpoctii provadéni kontrolnich postups spravce
dané - postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového 7adu) nebo dariové kontroly (§ 85 a
nasledujici dariového 7ddu).

Odhlédne-li Méstsky soud v Praze od skutednosti, ze zalobkyné argumentuje divodovou
zpravou k zdkonu, jehoz Géinnost na tento pfipad pfimo nedopada, z dGvodové zpravy
jednoznaéné vyplyva, ze volba mezi postupem k odstranéni pochybnosti ¢ danovou
kontrolou, je pro stanoveni Uroku z prodleni pro nadmérny odpocet irelevantni. Lze
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dodat, ze duvodova zprava je pouze urlitym, nezavaznym voditkem Kk interpretaci
zakonnych ustanoveni a je na obecnych soudech, aby smysl jednotlivych ustanoveni
. i / Ve /4 4 eV / Vv 4 v
interpretovaly. Méstsky soud v Praze spfihlédnutim kjiz vyse uvedenému dospél
k zavéru, ze byt je v ustanoveni § 254a danového radu uveden slovy pouze postup pro
odstranéni pochybnosti je tfeba toto ustanoveni vztahnout na oba kontrolni mechanismy
vedouci ke zjisténi a stanoveni dané v souladu se zakonem, nebot stézejnim je predmét,
kterého se ustanoveni tyka, tedy nadmérny odpocet DPH, nikoliv slovni oznaceni jednoho
z postupu, kterym je sledovan cil danového ftizeni. Ust. § 254a danového radu tedy spravni
4 i v/ v /4 v bl v 4 4 4 v 4
organy aplikovaly v tomto pfipadé spravné, nebot zde $lo o pozdni vraceni nadmérného
odpoctu DPH, na néz se dané ustanoveni primo vztahuje. Druhy zalobni bod je tedy téz
nedtvodny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné dale poukazala na Meéstskym soudem v Praze
konstatovanou nedinnost finanéniho Gradu pfi predmétné kontrole.

K této namitce soud pfipomina, ze necinnost spravce dané neni v dané véci spornou
zalezitostl a za neprimérené dlouhou dobu zadrzovani nadmérného odpoctu, jez mohla byt
o M Ve 4 4 v 4 v/ Vv * 7 v / v
zpusobena 1 nedinnosti spravce dané, nalezi zalobkyni Grok ze zadrzovaného odpoctu dle
ust. § 254a danového radu. K nahradé skody Meéstsky soud toliko dodava, ze tato neni
v v v/ 4 v 4 4 i Ve M 4 4 4 4

predmétem fizeni pred spravnimi soudy. Urcitou satisfakci za prodleni s vracenim
nadmérného odpocltu je pravé vyse zminéné ustanoveni § 254a darnového radu. I treti
v 4 . o /

zalobni bod je tak nedtvodny.

Ve Crvrtém a patém Zalobnim bodu zalobkyné polemizuje s vysi kompenzace obsazenou v
ust. § 254a danového radu, tedy ve vysi 1 % + REPO sazba CNB a povazuje ustanovent §
254a danoveho radu za neproporcionalni a diskriminaéni. Soud posoudil namitky v téchto
v 4 v v bl /. ./
zalobnich bodech spolecné, nebot spolu Gzce souvisi.

V navaznosti na jiz vyse uvedené Méstsky soud v Praze znovu uvadi, ze predpisy Evropské
i 4 */ /.0 Ve v 4 / Vv / o 4 v / v/ 4 v i
unie davaji statim volnost pti urceni vyse Uroku z prodleni. Danovy fad zna nékolik
/ o 4 . . M v / . /v ’°/ /v o / o
troku z prodleni, nikoliv jeden spole¢ny a jeho vyse se odviji téz od ruznych aspektu.
Znac¢nou roli zde hraje 1 mnozstvi a naronost provérovani narokd na odpocet danovych
subjektu ze strany spravce dané, nebot tyto jsou - ne zcela vyjimecné - zatizeny danovymi
podvody a je tak ve verejném zajmu, aby tato provérovani probihala velmi dukladné. Byt
ve srovnani s irokem z prodleni u vratitelného preplatku dle ust. § 155 danového radu se
jedna o znalny rozdil, s ohledem na zijem dikladného provérfeni lze predpokladat delsi
trvani kontroly, a mtze tak castéji dochazet k prodleni s vracenim nadmérného odpoctu,
nez pfi vraceni bézného preplatku na dani. Dle soudu je vyse Groku (jednotky procent)
vsouladu se zasadami plynoucimi z judikatury SDEU a odpovida dasové naroénosti
provérovani nadmérného odpoctu a vefejnému zajmu za tim stojicim. Zakonodarce ostatné
. ’ Vv o / Ve / Ve VvV bd o v . 4 4 \4
1 nadale povazuje vysi Groku za primérenou, nebot v prabéhu mezi podanim zaloby a
’ 4 4 v /v 7/ /&
vydanim rozhodnuti doslo ke zvyseni Giroku o pouhé jedno procento.

Pfi posuzovani proporcionality mezi Grokem z prodleni zatéZujicim spravce dané a danovy
subjekt soud dospél k zavéru, ze spravce dané i zalovany postupovali v souladu se
zakonem, ktery v relevantni dobé pfiznaval Grok z prodleni dle ust. § 254a dariového radu
ve vysi 1 % + repo sazba CNB (v té dobé 0, 05 %). Celkovy trok byl tedy 1,05 %
z nadmérného odpoctu. Nelze spravnim organim vytykat postup, pfi némz se ridily

4 4 v 4 V4 / Ve /. v 4 4 Ve
relevantnim ustanovenim danového radu ucinnym v dobé rozhodovani. Dle soudu pti
feseni Grokové sazby nelze klast rovnitko mezi povinnostmi spravce dané a povinnostmi
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dariového subjektu. Splnéni povinnosti darfiového subjektu neni navazano na splnéni
zakonem stanovené povinnosti spravce dané spocivajici v kontrole a provéreni odpoctu
v / M o v N4 v /4 v /7 i / / o Ve _/ v 4
danovych subjektt pfedstavujici znacné mnozstvi jednotlivych tkont v uréitém Casovém
/. M v 4 M v/ /7 7/ i 4 4 4 v
Gseku, oproti tkonu daniového subjektu spocivajicim toliko v oznamenti a zaplaceni dané.

Vyznamny aspekt zde predstavuje skutecnost, ze vyse Groku z danového odpoétu by méla
odpovidat skutecnosti, ze tento urok na rozdil od Groku z vratitelného preplatku (§ 155
odst. 5 danového fadu) ¢i Groku z neopravnéného jednani spravee dané (§ 254 danového
v/ v M i 4 4 v ’7*/ 1 4 v

radu) nepredstavuje sankci za pochybeni spravce dané. Zahaji-li spravce dané postup
k odstranéni pochybnosti ¢i danovou kontrolu, je tomu proto, aby ovéril spravnost,
prukaznost nebo uplnost podaného danového tvrzeni nebo o pravdivosti 4daja v ném
uvedenych. Jinymi slovy kona jemu zakonem stanovenou povinnost. Pokud po skonceni
kontrolni Cinnosti dospéje k zavéru, ktery se nasledné ukaze nespravnym, nastavaji
dusledky pozdniho vraceni nadmérného odpoctu DPH. Urok z danového odpoctu pak

v M i v / v 4 4 . v 7/ Vv o 4 o4

predstavuje kompenzaci za dodasné zadrzovani financnich prostredkd odpovidajicich
naroku na danovy odpocet v dusledku prekroceni pfimérené doby, ktera je spravci dané
zakonem dana pro provéreni tohoto naroku.

Stran ,ceny penéz“ soud konstatuje, ze tato je reflektovana v daném ustanoveni trokem
Yy P J J

z prodleni v pevné vysi a téz pohyblivou repo sazbou Ceské narodni banky. Pravé tato

pohybliva slozka reflektuje skute¢nou cenu penéz v daném obdobi.

Zavérem se soud ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze ve finanénim pravu, jako odvétvi
4 Vv . / M Vv’ Vv i M i v / Vv /. o 4 4 M

prava vefejného, lze jen stézi Cerpat inspiraci ohledné vyse troku z prodleni, ktera je

4 4 v M eV / Vv /7 vV / o / 4 vV
zakotvena v soukromopravnich predpisech. Z jiz vySe zminéné davodové zpravy rovnéz
vyplyva, ze ,dariové subjekry Ize z hlediska miry dispozice s financnimi prostiedky rozdélit do
dvou skupin: (i) dariové subjekry, které v diisledku zadrZeni dariovébo odpoctu nedisponuji
Jinymi volnymi financnimi prostiedky (a v pripadé potreby si je musi obstarat prostrednictvim
nvérovych produkti, pijcek apod.) a (ii) dariové subjekry, které maji dostatek volnych financnich
prostredkii, procez zadrzeni dariového odpoctu u nich nevyvold potiebu opatrit si financni
prostredky jinak.“ Stanovena vyse uroku tak toto rozdéleni respektuje. Na jedné strané se
jedna o demotivaci protahovani kontrolnich postupt scilem zhodnotit penize lepsim
zpusobem (s vyssim Grokem) u subjektt disponujicimi dostatkem finanénich prostredku,
nez ktery nabizi financni instituce a na strané druhé odrazi standardni trzni zhodnoceni
penéz ulozenych u finanlnich instituci a zamezuje tak klesani hodnoty zadrzovanych

v M o /4 / M . v 7/ . v . */ /v /7 /

penéz u subjektl, které volnymi finan¢nimi prostredky nedisponuji. Zvyseni troku
z prodleni o 1 % novelou ¢. 170/2017 Sb. tak bylo kompromisem mezi vyse uvedenymi
skupinami subjektt. Z uvedenych divodi rovnéz ¢tvrty a paty zalobni bod shledal soud
nedtvodnymi.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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