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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Ing. J. H.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Udasti: Ing. F. H.
a Mgr. K. H.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. kvétna 2017, ¢. j. KUKHK-
9919/UP/2017/Kd,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizenti

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. kvétna 2017, ¢&. j.

KUKHK-9919/UP/2017/Kd, kterym zamitnul odvolani zalobce a potvrdil vyrok L
rozhodnuti Méstského uradu Jicin (dale také jen ,spravni organ prvébo stupné“ (i
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v

wproostupriovy spravni organ® & ,stavebni irad®) ze dnme 19. 12. 2016, <. .
MuJC/2016/28756/SU/Kos, a zamitnul jako opozdéné odvolani zalobce do vyroku IL

citovaného rozhodnuti stavebniho uradu.

. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti stavebni Grad umistil stavbu ,pristavba a stavebni sipravy
chalupy, U., H. &. x“ na pozemcich parc. ¢. x (ostatni plocha) vk. 4. x a st. p. ¢ x
(zastavéna plocha a nadvori) a x (zahrada) v k. 4. U.(dale také jen ,,Stavba®).

. Vyrokem II. tohoto rozhodnuti stavebni fad povolil stavbu ,pristavba a stavebni sipravy
chalupy, U., H. ¢p. x“ na pozemcich parc. ¢. x (ostatni plocha) vk. 4. x a st. p. ¢ x

(zastavéna plocha a nadvot) a x (zahrada) v k. 4. U.

II.  Obsah Zaloby

. Obsah Zaloby byl pomérné stru¢ny. Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino
0 prikrém rozporu s rozhodnym skutkovym a pravnim stavem véci®, aniz by mél moznost
se spodklady rozhodnuti radné seznamit. Tim doslo dle zalobce k objektivnimu
poruseni/zneuziti zakonnych prav spravnimi organy, skutkovy i pravni stav véci byly
nespravné zjistény. Napadené rozhodnuti tak je dle jeho nazoru neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
Spodle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b)a ¢)s. 7. s. event. podle § 78 odst. 1,2,3,3,5a 65. 7. 5.“
Pripadné aby vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 2 s. 1. s.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a
zadost o stavebni povoleni pro predmétnou stavbu podali Mgr. K. H. a Ing. F. H. Obé
7adosti byly podany dne 22. prosince 2010. S ohledem na Cl. II bod 14 zikona ¢&.
350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere souvisejici zakony, bylo
fizeni vedeno podle stavebniho zakona ve znéni pred ulinnosti tohoto zakona.

.V odvolacim fizeni se zalovany prvné zabyval pripustnosti a véasnosti podaného
odvolani, k ¢emuz se vyjadril na str. 3 a 4 zalovaného rozhodnuti. Ve vztahu k vyroku L
rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby pak zalovany podle § 89 odst. 2
spravniho fradu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, pricemz spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. K odvolacim namitkam se
zalovany vyjadril na str. 4 az 10 zalovaného rozhodnuti, k zakonnosti rozhodnuti a
postupu stavebniho Gfadu na str. 10 a 11.

. Pokud se tyka podané zaloby, dle zalovaného Zalobce v jejim obsahu neuvedl zadné
konkrétni zalobni namitky, respektive neni z ni patrné, proti které Casti zalovaného
rozhodnuti Zalobce broji, respektive v ¢em spatfuje dotleni svého vlastnického prava k
sousednimu pozemku parc. ¢ x a pozemku st. p. & x se stavbou &p. x v kat. dzemi U.
Zaloba dle Zalovaného obsahuje pouze zcela obecné proklamace, a sice e rozhodnuti je
nesrozumitelné, vychazi z nespravné zjisténého skutkového 1 pravniho stavu, a to aniz by
zalobce uvedl, v ¢em dle jeho nazoru spoliva nesrozumitelnost rozhodnuti, a jak méla
byt véc posuzovana jinak, kdyz byla posouzena nespravné.

. Zalovany povazuje své rozhodnuti za zakonné a vécné spravné, proto navrhl zalobu
zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IV.  Vyjadteni osob zadastnénych na fizeni

9. Osoby zOlastnéné na fizeni se omluvily zjednani ve véci, protoze pry nechtéji
absolvovat dal$i psychickou zatéz zptsobenou dlouholetymi obstrukcemi zalobce, ktery
se pritom o svoji nemovitost dlouhodobé nestara. Za 12 let, co zalobci vlastni svoji
chalupu, on tu svoji Gidajné ani jednou nenavstivil. Stav zalobcovy nemovitosti dokladaly
fotodokumentaci.

10.Pripomnély, ze zadost o stavebni povoleni podaly v roce 2010, zalobce celou tu dobu véc
ruzné obstruoval a protahoval. Pfitom vsechny jeho ptipominky byly spravnimi organy
posouzeny a byly shledany bezpredmétnymi. Do prav zalobce pfitom dle jejich minéni
nemuze stavba nikterak zasahnout, protoze pfistavba neni zjeho pozemku prakticky
viditelna a vibec mu nemuze zamezovat ve vyhledu na krajinu, jak zalobce namital.
Zpusob nabyti pozemkd, ktery byl v souladu se zakony, pak zalezitosti zalobce vubec
byt nemuze.

V.  Jednani soudu

11.Na naftizeni jednani ve véci trval zalobce. Osoby z(lastnéné na fizeni se z Gcasti na
jednani soudu predem omluvily s ohledem na svoji rodinnou a osobni situaci, mimo jiné i
s ohledem na psychickou zatéz, kterou v nich jednani se zalobcem vyvolava, soud je jiz
proto na jednani dne 3. 9. 2019 ani neptedvolaval.

12.Krajsky soud natidil jednani na den 11. 6. 2019, posléze na den 23. 7. 2019. Zalobce vzdy
tésné pred jednanim pozadal o odroceni jednani na neurcito (viz jeho ptipis doruceny
soudu 9. 6. 2019 a ptipis doruceny soudu 19. 7. 2019). Argumentoval tim, Ze je v pracovni
neschopnosti, nebot ma zivot ohrozujici nalez na srdci, ktery mu Gcast pfi jednani soudu
znemoznuje. Upozornil rovnéz, ze po dobu pracovni neschopnosti ma povoleny
vychazky pouze v urditych éasovych tsecich.

13.Poté, co takto bylo zmateno jednani nafizené na 23. 7. 2019 (duvodem odroceni jednani
nafizeného na 11. 6. 2019 byla nejenom uvedena zalobcova zadost, ale i potteba vytesit
otazku okruhu osob na fizeni zGcastnénych), obratil se krajsky soud na obvodni lékarku
zalobce MUDrr. L. J. se zadosti o sdéleni, zda zdravotni stav zalobce jeho cast pfi jednani
soudu znemozuje a zda a v jakych terminech ma povoleny vychazky. Ta ve vyjadreni ze
dne 24. 7. 2019 uvedla, Ze zdravotni stav zalobce Gcasti pfi jednani soudu nebrani a uvedla
terminy vychazek. Doplnila, ze vyhled na ukonleni docasné pracovni schopnosti u
zalobce neni a ze jiz v minulosti byl v jeho pfipadé s ukoncenim pracovni neschopnosti
problém.

14.V navaznosti na toto sdéleni soud naridil jednani na 3. 9. 2019 na dobu, ktera umoznila
zalobci dopravit se z mista svého bydli$té na jednani soudu a zpét po dobu povolenych
vychazek (15.00 hod.).

15.Dne 2. 9. 2019 ve 14.07 hod. byla krajskému soudu mailovou postou opétovné dorucena
zadost zalobce o odroceni jednani na neurcito v podstaté se stejnym odivodnénim,
doplnénym pouze o sdéleni, ze ,navic ke vSemu aktualné pribyly i silné stfevni
problémy*“. Krajsky soud v rannich hodinach dne 3. 9. 2019 zalobci mailovou postou
sdeélil, Ze se jeho zadosti nevyhovuje.

16.Ve 14.52 hod. téhoz dne bylo krajskému soudu doruceno mailovou postou podani
v v v v v v/ v /7. 4 4 4 v v
zalobce, v némz obsahové shodné pozadal znovu o odrodeni jednani s tim, ze nové bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



5 30 A 112/2017

ptilohou zadosti vyjadtreni obvodni lékatky MUDr. L. J. Z jeho obsahu krajsky soud
naznal pouze to, ze ji dne 3. 9. 2019 ve 14. 10 hod. navstivil zalobce za Glelem vysetfeni.
Dile jiz pouze struéné uvedla, e neni schopen se dostavit k jednani soudu. Zidné
podrobnéjsi oduvodnéni tohoto zavéru uvedené potvrzeni neobsahovalo.

17.S ohledem na shora uvedené vyhodnotil krajsky soud popsané jednani zalobce jako ryze
obstrukéni, vedené snahou spor protahovat. K tomu jej hned vedlo nékolik skutecnosti.

18.Predné, z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce riznymi zplsoby obstruoval i
4 /7 V/ 4 4 vV V/ M / V v / v/ 4 /7 eV
spravni fizeni (to bylo na zakladé zadosti osob zacastnénych na fizeni zahajeno jiz v roce
2010). Podobné zalobce postupoval i v fizeni soudnim (namitky podjatosti vSech soudca
spravniho tseku zdejstho soudu, opakované zadosti o ustanoveni zastupce a o osvobozeni

od soudniho poplatku).

19.0soba zalobce navic neni rozhodujicimu senatu neznama. On a jeho sestra A. H.
v uplynulych letech podali u zdejstho soudu radové desitky zalob a jejich procesni postup
byva témér vzdy obdobny. Je veden evidentni snahou o protahovani soudniho fizeni,
k Cemuz jmenovani vyuzivaji ruzné procesni nastroje, ovsem v obstrukéni podobé
(namitky podjatosti, opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o
ustanoveni advokata apod.). Pokud jiz fizeni dospéje do stadia, kdy je ve véci natizeno
jednani (na éemz vzdy trvaji), tésné pred jednanim (tfeba i jen nékolik minut pfed nim)
zadaji o jeho odroceni, protoze se k nému nemohou dostavit, nejcastéji pro zdravotni
divody, ani vymluva na stfevni potize nebyla vyuzita poprvé (viz napt. véci vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 Ca 57/2007, 30 Ca 95/2008, 30 Ca 187/2008, 30 A 33/2011,
30 A 62/2011, 30 A 98/2012 ¢i 30 A 1/2014).

20.Proto se krajsky soud rozhodl zalobcové zadosti o odrocent jednani natizeného na 3. 9.
2019 nevyhovét a narizené jednani se uskutecnilo. Zalovany se z tohoto jednani omluvil.
Obsah jednani zachycuje protokol.

VI.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle §
75 odst. 1s. 1. s.

22.Ptedné se zabyval otazkou nalezitosti jednotlivych zalobnich namitek obsazenych
v podané zalobé. Nemohl pfehlédnout, ze zaloba je pomérné strucna, nebotf vlastni
zalobni namitky tvotily jeji necelou jednu stranu. Problematikou nalezitosti Zalobnich
bodt se v minulosti opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, napt. jeho rozsiteny senat
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78; vSechna rozhodnuti spravnich soudt
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz. Uzaviel, ze divodem
uvedeni zalobnich bodt ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je jednozna¢né ustaveni
ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani zaloby.
Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym - nicméné
srozumitelnym a jednoznanym - vymezenim skutkovych a pravnich divodd tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a
z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. V oddvodnéni rozsudku uvedl Nejvyssi
spravni soud mimo jiné nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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SProto je tieba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano zdsadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zdda
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vybledavat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni
Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i1 v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu
rovnosti ucastniki vizent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se md
vyjddrit a k cemu ma predloZit protiargumenty.

Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vybovuje, je projedndni zpisobily v té mire obecnosti,
v niZ je formulovdn, a pripadné - v mezich téro formulace - v priibéhu vizeni dale doplnén. K
tomu je ale t7eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjss,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, kreré

Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.

23.Krajsky soud povazuje za vhodné upozornit na tyto zavéry hned v pocatku oduvodneéni
svého rozhodnuti zejména proto, ze dle jeho nazoru zalobce v prezkoumavane véci
narokam na specifikaci zalobnich bodt dostal, nebot z obsahu jednotlivych Zalobnich
namitek lze seznat, Ceho se tykaji a proti Cemu prostfednictvim nich zalobce broji.
Zaroven vsak opakuje, ze vétsina zalobnich namitek byla vymezena velmi struéné a
nekonkrétné. Krajsky soud proto predesila, ze se kazdou ze zalobnich namitek mohl
zabyvat pouze v mire obecnosti odpovidajici mife obecnosti vznesené zalobni namitky.

24.Pfedné zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to jak pro jeho
nesrozumitelnost, tak pro nedostatek duvodi. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti spravaiho organu, ze se ji spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by
ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Ma-li rozhodnuti projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku davodu podporujicich vyrok rozhodnuti.

25.Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li spravni
organ rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C. 3. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zikonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

26.V ptipadé napadeného spravniho rozhodnuti se spravni organ nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a

o v 4 .. M M M /.0 Ve 4 4 4
odavodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatt ¢i nevhodné formulace, protoze napadené
rozhodnuti jasné a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Nelze
tudiz hovofit o tom, ze by napadené rozhodnuti bylo nesrozumitelné. Skute¢nost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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v 4 v 4 4 /4 4 v M o v 4
zalobce se zavéry spravniho organu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

27.Pokud jde o neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek davodu, pod
tento termin spadaji nedostatky dtvodu skutkovych. Bude se typicky jednat o pfipady,
kdy spravni organ oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane,
v/ v **V_V / 4 4 v . 4 o Ve /
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké
dikazy v fizeni byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil krajsky soud zadné

4 v / M 4 4 4 4 v 4 4 4 4

pochybeni zalovaného, ani spravniho organu prvého stupné. Spravni organ prvého
stupné oduvodnil, proc¢ dle jeho nazoru jsou splnény zakonné predpoklady pro umisténi 1
pro povoleni Stavby. Zalovany pak rovnéz na zakladé odvolani zalobce podrobné
rozebral zakonné podminky pro umisténi Stavby a ztotoznil se s prvostupnovym
spravnim organem v tom, ze byly naplnény. Odvolani zalobce proti rozhodnuti o
povoleni Stavby pak zamitl jako opozdéné, pficemz opét podrobné odavodnil, jak
k tomuto svému zavéru dospél. Z faktu, ze zalovany nepfisvédcil argumentaci zalobce a
ze dospél k zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek davoda.

28.Zalobce dale namitl, Ze by krajsky soud mél zrusit napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s. Dle tohoto ustanoveni soud zalobou napadené rozhodnuti zrust, jestlize
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

29.]Jak jiz shora krajsky soud avizoval, zalobce tuto namitku podrobnéji nerozvedl, neuved!
tedy napt., v cem konkrétné by mél byt skutkovy stav véci zjistény a popsany spravnimi
organy v rozporu s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud se seznamil jak s obsahem
napadeného rozhodnuti, tak s obsahem spravniho spisu, a neshledal namitané pochybeni.
Naopak, podle jeho nazoru zjistily spravni organy obou stupna skutkovy stav v dplnosti
a pravni zavéry, které na zakladé takto fadné zjisténého skutkového stavu véci ucinily,
témto skutkovym zjisténim plné koresponduji. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by za
ucelem zjisténi skutkového stavu véci mély byt provedeny jesté néjake dalsi dukazy,
ostatné s zadnym takovym konkrétnim navrhem zalobce v zalobé neprisel.

30.Krajsky soud rovnéz neshledal zadné podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 4 4 4 4 4 v .
spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
/4 M 4 4 v M \4 v 4 \2 vV 4
sameé, jak stanovi § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jehoz poruseni se zalobce rovnéz dovolaval.
Nutno ovSem zopakovat, ze opét bez jakékoliv blizsi konkretizace. V obdobné obecné
. v o . / /7 Vv . / v 7 7
roviné proto musel zustat 1 shora uvedeny zavér krajského soudu. Ten opét vychazi ze
skutednosti, ze se soud seznamil s obsahem spravniho spisu a zadné procesni pochybeni at
uz prvostupriového spravniho organu nebo zalovaného intenzity pozadované shora
citovanym ustanovenim nenalezl.

31.Pokud jde o zalobcovo tvrzeni, ze mu nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, zjistil krajsky soud ze spravniho spisu, ze se nezaklada na skute¢nosti.
Ulastnikim spravniho Hzeni (vletnd Zalobce) byla tato moZnost idné oznimena
formou verejné vyhlasky stavebniho Gfadu ze dne 19. 8. 2016.

32.Konec¢né posledni zalobni bod obsahoval namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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33.Podle § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se
diuvody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich dasti
rozhodnuti.

34.V obecné roviné je nicotnym takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
ze jej vubec za rozhodnuti nelze povazovat. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (napt. absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.

35.Zakonnou definici nicotnosti lze nalézt v § 77 spravniho fadu, podle néhoz je nicotné
jednak rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny (odst. 1).
K tomu krajsky soud uvadi, ze vécna prislusnost Méstskeho uradu Ji¢in coby stavebniho
/ vV M 4 /7 V7 M /v v / v/ 4 4 v 4 4
uradu k projednani zadosti osob zucastnénych na fizeni o umisténi a povoleni Stavby v k.
4. Strele¢ a Ujezd pod Troskami je zcela nezpochybnitelna. Stejné jako vécna prislusnost
zalovaného rozhodnout o odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti. Ostatné zalobce

Vv A4 / 4 v v/ / Vv v / v/ 4 V1] *

nepfisel s zadnym tvrzenim, ze by uvedenou zadost osob ztcastnénych na fizeni mél jako
vécné prislusny posuzovat jiny (jim konkrétné oznaceny) spravni organ.

36.Dale je nicotnym rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
za rozhodnuti spravniho organu povazovat (odst. 2). Vzhledem ke shora uvedenym
zavérum  krajského soudu o tom, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za
neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvodu, je logicke, ze
krajsky soud neshledal ani existenci shora citovanych vad napadeného rozhodnuti, ktere
jsou pro svoji povahu vadami jeSté intenzivnéjSimi, nez ty, které zpusobuji
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

37.Krajskému soudu proto nezbylo, nez uzavfit, ze divodnou neshledal zadnou ze
zalobnich namitek, a musel proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

VII. Naklady fizeni

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

39.Ve véci mél Gspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladi tizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti v souvislosti se soudnim tizenim vznikly.

40.Naklady fizeni nemohly byt pfiznany s ohledem na znéni § 60 odst. 5 s. t. s. ani osobam
zGlastnénym na fizeni. Ostatné ty se jich nedomahaly a podobné jako u zalovaného
krajsky soud ze spravniho spisu nezjistil, ze by jim néjaké naklady v pribéhu soudniho
fizeni vznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. zari 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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