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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: PROFILes, s. r. 0., IC: 27541711
se sidlem Dolni Branna 235m 543 62 Dolni Branna
zastoupena Mgr. Martinem Hamplem, advokatem
se sidlem Palackého 741m 544 01 Dvir Kralové nad Labem

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. fijna 2017, ¢ j. KUKHK-
29504/DS/2017/]a,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Yalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského afadu Dvir Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. MUDK-ODP/36167-2017/kld 15427-2016/kld, a toto potvrdil.
Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
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o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), ve spojeni s porusenim ustanoveni § 37 odst. 1 pism. ¢)
bod 4 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014%), jehoz se méla dopustit tim, ze dne 5. 11. 2015 kolem
09:35 hod provozovala na silnici ¢. II/300 v ulici 28. fijna ve Dvore Kralové nad Labem
jizdni soupravu - nakladni vozidlo (taha¢) tovarni znacky TATRA, typ T 158/11, x,
registracni znacky a pripojné vozidlo (nakladni navés) tovarni znacky HS, typ NKT33,
registratni znacky (dale jen ,motorové vozidlo®), ktera pfi nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni (dale jen ,NKV*) prekrocila nejvétsi povolenou hmotnost na skupinu
naprav ¢. 2 a 3 motorového vozidla stanovenou v § 37 odst. 1 pism. c) bod 4 vyhlasky ¢.
341/2014 Sb. Nejvétsi povolena hmotnost na skupinu naprav ¢. 2 a 3 ¢ini dle citované
vyhlasky 19 000 kg, pfi¢emz maximalni zatizeni na napravu neprekroci 9 500 kg. Zjisténa
okamzita hmotnost na skupinu naprav ¢. 2 a 3 ¢inila 21 820 kg. Po odecteni procentualni
(tolerancni srazky) ve vysi 3% dle § 38 odst. 1 cit. vyhlasky Ccinila uvedena hmotnost 21
164 kg Doslo tedy k pretizeni skupiny naprav ¢. 2 a 3 nejméné o 2 164 kg (tedy o
11,4%).

. Za tento spravni delikt byla zalobkyni podle ust. § 42b odst. 6 pism. a) ve spojent s ust. §
43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 21000 K¢,
soucasné byla podle § 38b odst. 5 stejného zakona ulozena provozovateli vozidla
povinnost uhradit vlastnikovi pozemni komunikace nebo kraji, zajistuje-li vazeni podle §
38a odst. 3 pism. a) bodu 1, naklady vazeni pausalni ¢astkou ve vysi 6 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

II.  Obsah zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz 1 zruseni rozhodnuti spravaniho organu
prvniho stupné a urleni, ze od ulozené sankce ve formé pokuty ve vysi 21 000 K¢ se
upousti a dle uloZeni povinnosti Zalovanému nahradit Zalobkyni néklady #zeni. Zalobni
namitky soustredila do nasledujicich boda.

. V prvnim z nich zalobkyné upozornila, ze zalovany nejprve zrusil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 11. 7. 2016, nebot spravni organ prvniho stupné jednani
zalobkyné chybné pravné kvalifikoval a nevyporadal se s namitkou nedodrzeni
’ M Ve 4 4 4 /v 4 Ve v \4 v / v

zakonnosti pri nizkorychlostnim kontrolnim vazeni, pti némz mél byt prestupek
zalobkyné zjistén. Zalobkyné namita, ze nasledné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (t. rozhodnuti ze dne 27. 4. 2017) zalovany potvrdil, ackoli vykazovalo zcela
shodné vady jako rozhodnuti pivodni. Uvedla, ze spravni organ prvniho stupné i
zalovany se v napadeném rozhodnuti spokojily pouze s vagnim konstatovanim, ze dle
. e ’ Ve 4 /v 4 v/ /4 ’ 4 v N . N
jejich nazoru nebyly pfi kontrolnim vazeni zadné pravni predpisy ani metodika
poruseny.

. V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami, které
Y ) V. eev Vg ’ / ’ / ’ o[ .

spoCivaji v nespravné zjisténém skutkovém stavu a nespravné pravni kvalifikaci. Uvedla,

Ny / ’ . v Ve IV ’ / .

ze ji bylo napadenym rozhodnutim kladeno za vinu, ze pfi vazeni motorového vozidla
Ve v v ’ 4 /. M \4 4 4

nebyly pfi prepravé nakladu timto motorovym vozidlem dodrzeny podminky povoleni

zvlastniho uzivani pozemni komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Dle nazoru zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a zmatecné, nebot je
v ném opakované uvadéno, ze se dopustila spravniho deliktu dle ustanoveni §42b odst. 1
pism. r) zakona o pozemnich komunikacich [dle nyni platné pravni upravy dle §42b odst.
1 pism. s) cit. zakona]. Namita, ze tato pravni kvalifikace je v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem, nebot dle tohoto ustanoveni by se zalobkyné dopustila prestupku
tehdy, pokud by ji provozované vozidlo mélo vyssi hmotnost, nez uklada vyjimka -
predmétem posuzovani je zde vozidlo jako celek a nikoli jednotlivé napravy. Poukazala
na to, ze celkova vaha celé jizdni soupravy byla o 5 967 kg niz$i, nez ji uklada vyjimka, a
proto se v daném pripadé nemohlo jednat o prestupek. Zalobkyné dale uvedla, ze tidic

v v 4 i v /v 4 4 v 4 / M
predmétného vozidla prevazel dlouhé surové kmeny o predepsané délce, jednalo se o
ptrirodni material, ktery ma nahodilou primérnou objemovou hmotnost a riznou
mérnou hustotu. S ohledem na proménnou geometrii teleskopického navésu, ktery je
b v Vev/ M *v._/ v M A% 4 4 v 4 v 4 i

ezpecnéjsi v silnicni dopravé, je pak obtizné dosahnout presneho rozlozeni hmotnosti

v/ ’ 27 ~ v Ve . v / v . v/
ptirodniho materialu. Zalobkyné podfizuje prevoz obecné bezpecnosti silni¢niho
provozu, ridi¢ pfedmétného vozidla proto roztahl teleskopicky navés tak, aby nadmérné
neomezoval ani neohrozoval dopravu presahem dfivi a predchazel tim i nezavinénym
nebezpe¢nym situacim.

7. Pochybeni v postupu zalovaného a spravniho organu prvniho stupné pti zjistovani
skutkového stavu spatfuje zalobkyné dale v tom, ze poznamku ridice vozidla, p. M. V., v
protokolu o vysledku vazeni "vyz osh”, si bez dalsiho vylozily jako souhlas s vysledkem

vV 4 ’7. 7 v 4 4 v M v / v Ve 1°V
méreni. Namita, ze uvedena poznamka byla chybné pravopisné zapsana, kdyz ridi¢
vozidla zamyslel do protokolu uveést "viz OSH (Odbor silnicniho hospodarstvi)”, nebot mu
bylo kontrolujicim organem sdéleno, ze bude predvolan k prestupkovému ftizeni a ze

4 v 4 Ve o /4 4 4 4 4 M / V1 4 Ve
poda vysvétleni pri jednani spravniho organu, a z jeho vypovédi bude vychazeno prti
dokazovani. Nevznesl proto zadnou namitku proti vysledkim kontroly, nebot se
domnival, ze tak bude moci uéinit pfi jednani.

8. Nepredvolani fidice vozidla spravnim organem povazuje zalobkyné za zasadni pochybent
V.V / v . J . ey / / J
pro zjisténi skutkového stavu véci. Dokazovani je dle jejtho nazoru nelplné a
v 4 b /v 4 4 4 4 v/
nedostate¢né, nebot vyse uvedenou poznamku nemohl spravni organ bez dalsiho
povazovat za souhlas s vysledkem a pribéhem kontrolniho vazeni. Zalovany pak svym
oduvodnénim: ,prvoinstancni irad nemobl predvidat, co timto necitelnym vyjadienim 7idic
’v " ’ v v . v ’ / ’ / v v
zamyslel" dle nazoru zalobkyné potvrdil, Ze spravni organ prvniho stupné mél
pochybnosti o tom, co chtél tidi¢ vozidla svym prohlasenim uvést, neudinil nic k
odstranéni téchto pochybnosti a vylozil si jednani fidice vozidla jako souhlas s vysledky
méreni, ackoli tak za danych okolnosti nebylo mozno usuzovat.

9. V dalsim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organ prvniho stupné nedodrzel
’ /. Ve /7 1V /4 4 7 /v 4 \4
zakonny postup pfi provadéném nizkorychlostnim vazeni, kdyz nepostupoval v souladu
s Metrologickym predpisem MP 009-04. Uvedla, Ze spisova dokumentace spravniho
organu neobsahuje certifikdt vazniho mista. Pti nesplnéni téchto podminek nelze
/. /v 4 v/ . o 4 v Ve 4 ’ 4 4 4 4
vysledek vazeni pouzit jako diukazni prostredek pri vedeném spravnim fizeni. Kontrolni
organ nemél pfi provedeném vazeni zdokumentovany sklony vazniho mista, a¢ spravni
’ 4 4 M \4 /v 4 4 . 4 o Vv v /4
organ v napadeném rozhodnuti tvrdil, ze vazni misto je rovné a bez sklont. Predmétné
/v 4 4 4 v Vv M \4 /4 /. v M > -
vazni misto dle zalobkyné nesplnuje pozadavky dané uvedenym predpisem, nebot je
natolik nerovné, ze bez brzdéni predmétné vozidlo pfi vazeni 2. a 3. napravy odjizdélo
. ’ v Ve IV ’ / IV IV v 7 v D1V .
jednim smérem a pri vazeni 4., 5. a 6. napravy odjizdélo opa¢nym smérem. Ridi¢ vozidla
byl pti vazeni instruovan, aby stal na brzdé (coz je nutno povazovat za nepfipustny

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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VeV \4 ./ J v/ 4 M . 4 v i M
postup), pricemz na fotografiich, které jsou soudasti spisu, je znazornéna situace, kde je
vozidlo blokovano zakladacimi kliny, ptidemz uz nedochazelo k vazeni predmétnych

4 v /v 4 4 v M v 4 4 /4
naprav ¢. 2 a 3, ale k vazeni naprav C. 4, 5 a 6, jejichz hmotnost nebyla spravnim organem
vytykana.

10.V poslednim zalobnim bodu zalobkyné broji proti ulozené sankci, kterou povazuje za
neoduvodnénou, nebot neni zfejmé, jak spravni organy hodnotily stupen spolecenské
v .. 4 /7 Vv v v v i i v/ S
nebezpecénosti jednani zalobkyné, kdyz samy uvedly, ze nikomu nevznikla zadna Gjma.
Namita, ze nebraly v potaz dikazy svéd¢ici ve prospéch zalobkyné, resp. je ignorovaly.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

11.Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& v reakci na Zalobni nimitky uvedl, Ze po
zruSeni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné ze dne 11. 7. 2016 probéhlo
dokazovani a bylo Vydéno nové rozhodnuti (tj. rozhodnuti ze dne 27. 4. 2017), jei
reagovalo na namitky zastupce zalobkyné (mj. v tom smyslu ze ve sp1su ]sou pomery
vazniho mista dolozeny - viz str. 10-11 spisu) a ]e v ném jiz uvedena i spravna pravni
kvalifikace jednani Zalobkyné. Zalobni nimitku, Ze se odvolanim napadeni rozhodnuti
vubec nelisila, proto povazuje za nediivodnou.

12.K namitce nespravné pravni kvalifikace prestupku ze strany spravnich organt zalovany
v v v /4 i 4 \4 \4 4 /
uvedl, ze zalobkyné nebyla uznana vinnou tim, ze nedodrzela podminky stanovené
v rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace, ale tim, ze prti
4 4 4 4 4 v Ve / /v 4 4 4
nizkorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocila hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
predpisem (t. dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich,
ve znéni U¢inném do 30. 12. 2015). Odmitl zalobkyni provedenou dezinterpretaci, nebot
uvedené ustanoveni neuvadi nic o celkové hmotnosti vozidla, ale pojednava o jakékoliv
hodnoté, ktera je pti NKV prekrodena (af uz jde o rozmér vozidla ¢i hmotnost na
skupinu naprav).

13.K namitce prepravy surovych kmena zalovany poznamenal, Ze zalobkyné neuvadi, v ¢em
mélo spolivat pochybeni zalovaného. V tomto sméru toliko odkazal na argumentaci
uvedenou v ¢asti II. odst. 3 odavodnéni napadeného rozhodnuti.

14.K dal$i namitce ohledné nespravného vyhodnoceni vyjadreni fidi¢e do dokladu o NKV
«) v / 4 . 4 . . . / V* 1°V
(,uyz osh) zalovany uvedl, Ze je pravem a nikoli povinnosti fidice se v tomto dokladu
vyjadrit. Nesrozumitelné a necitelné vyjadreni pak jde ktizi toho, kdo je uéinil. Dle
/ v J v 7/ / 71 7 ’ Ve gov -

nazoru zalovaného nebylo k naplnéni zasady materialni pravdy vyslechu fidice jako
svédka treba. V zalobé pak neni uvedeno, jaké informace by mél fidi¢ poskytnout.
Zalovany rovnéz upozornil na rozdil mezi tizenim o spravnim pfestupku, kdy je reSen
Ve 1V i 4 4 M Vv . . ’ / v/ . vV Vv
fidi¢ vozidla a o spravnim deliktu, coz je projednavany pripad, kdy je reSen provozovatel
vozidla. Zalobce vSak uvedené smésuje do jednoho fizeni, v dusledku ¢ehoz dochazi
k nespravnym zavérim o pochybeni spravnich organt.

15.K namitanému pochybeni, ze spravni organ nepostupoval v souladu s Metrologickym
predpisem MP 009-04 a k absenci certifikatu vazniho mista ve spravnim spisu, zalovany
uvedl, Ze pravni predpis neuklada, aby subjekt provadéjicic NKV postupoval dle
uvedeného metrologického predpisu, nadto zalobkyné neuvedla, v cem konkrétné se
dany postup odchylil od uvedeného predpisu a pro¢ by takové odchyleni mélo mit vliv
na spravnost naméfenych hodnot. Zalovany poté citoval relevantni pasiZ metodiky
Ministerstva dopravy z ¢ervence 2015 k nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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spravnimu rizeni ve véci prestupku a spravnich deliktt (viz strana 3 vyjadreni) s tim, ze

dale odkazal na ¢.1. 11 spisu spravniho organu prvniho stupné, kde jsou udaje o vaznim
4 v v v o /. M v v 4 o

misté véetné sklont plochy uvedeny. Tyto ddaje zalobkyné relevantnim zptsobem

nezpochybnila.

16.K posledni namitce, tykajici se neodiivodnéni ulozené pokuty co do stupné spoleCenské
v . . 4 4 \4 v \4 / 4 . v 4
nebezpecnosti jednani zalobkyné, Zalovany odkazal na stranu 6-7 prvoinstancniho
rozhodnuti, jez obsahuje vsechny zdkonné pozadavky na odtvodnéni vyse sankce.
Pfiméfené v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.

12. 2009, ¢. 5. 5 As 104/2008.

17.Zalovany proto na zakladé vise uvedeného zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
nedivodnou zamitnul.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud predné pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobkyné konkretizuje sva
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita
zaloby predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura citovana
v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak pfi jednani a dospél k
nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.
Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

20.Dne 5. 11. 2015 v 9:35 hod provozovala zalobkyné na silnici ¢. II/300 v ulici 28. fijna ve
Dvore Kralové nad Labem motorové vozidlo vymezené v ¢asti L. tohoto rozsudku, ktere
bylo zastaveno pislusniky Policie CR a nasledné bylo kompetentnim pracovnikem
Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu provedeno nizkorychlostni kontrolni vazeni (NKV),
pri némz bylo zjisténo, ze uvedena jizdni souprava prekrocila nejvyssi povolenou
hmotnost na skupinu naprav ¢. 2 a 3 motorového vozidla stanovenou v § 37 odst. 1 pism.
¢) bod 4 vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb. Nejvétsi povolena hmotnost na skupinu naprav ¢. 2 a 3
¢ini dle citované vyhlasky 19 000 kg, pfi¢emz maximalni zatizeni na napravu nepiekrodi
9 500 kg. Zjisténa okamzitda hmotnost na tuto skupinu naprav po odelteni toleranéni
srazky 3% Cinila v posuzovaném pripadé 21 164 kg. Tim doslo k prekroceni nejvyssi
povolené hmotnosti na skupinu naprav ¢. 2 a 3 nejméné o 2 164 kg (tj. o 11,4%).

21.Pribéh a naméfené hodnoty zpredmétného vazeni byly zaznamenany dne
5. 11. 2015 do vazniho listku a dokladu o vysledku NKYV ev. ¢islo 2015806 246, ktery byl
podepsan fidicem vozidla.

22.Dne 11. 12. 2015 bylo Méstskému afadu Dvir Kralové nad Labem zaslano od Centra
sluzeb pro silni¢ni dopravu, s. p. o. (tj. od organizace povérené k zajiSténi realizace NKV
ve smyslu ust. § 38a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pozemnich komunikacich) oznament

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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o divodném podezreni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou -
zalobkyni, s listinnymi doklady: doklad o vysledku NKV ev. ¢. 2015806 246 ze dne 5. 11.
2015, vazni listek - protokol ze stejného dne, koncesni listina zalobce, kopie osvédéeni o
registraci predmétného motorového vozidla (jizdni soupravy), fotodokumentace
zachycujici pfedmétné motorové vozidlo v prubéhu vazeni hmotnosti, dokumentace
osvédcujici vhodnost a presny popis kontrolnitho mista spolu s mapovym zakreslenim,
potvrzeni o ovéfeni stanoveného meéridla ze dne 16. 10. 2014, rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 15. 9. 2015 vydané zalobkyni o povoleni zvlastniho uzivani dle § 25 odst.
6 pism. a) a b) zakona o pozemnich komunikacich. Ve spise je dale zalozena prikazni
smlouva ze dne 14. 11. 2014 uzaviena mezi Kralovéhradeckym krajem a Centrem sluzeb
pro silnicni dopravu k provadéni NKV vozidel na silnicich II. a III. tfidy ve vlastnictvi
Kralovéhradeckého kraje, karta vozidla registraéni znacky a registracni znacky.

.Dne 9. 5. 2016 spravni organ prvniho stupné oznamil zahajeni spravniho fizeni

zalobkyni, soucasné ji vyrozumél o provedeni dikazi mimo ustni jednani (tyto
vyjmenoval) dne 2. 6. 2016 v 9:30 hod a poudil ji o jejich procesnich pravech ve smyslu §
36 spravniho fadu, zejména o pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
(odst. 3 cit. ustanoveni) nejpozdéji do 9. 6. 2016.

Spravni spis dale obsahuje protokol o provedeni dikazi mimo Gstni jednani ze dne 2. 6.
2016 a vyjadreni zalobkyné k podkladim rozhodnuti ze dne 2. 6. 2016, ktera se k tomuto
tkonu dostavila (povéreny zmocnénec) a soucasné predala své pisemné vyjadreni ze dne
25. 5. 2016. Dne 7. 6. 2016 bylo spravnimu organu prvaniho stupné doruceno dalsi
vyjadreni zalobkyné k podkladim rozhodnuti (v ném namita, ze nebyla dodrzena
zakonnost pfi NKV a bylo postupovano v rozporu Metrologickym predpisem MP 009-
04, kde jsou taxativné uvedeny podminky pro predmétné vazeni; namita nerovnost
vazniho mista a dale namita, ze celkova vaha jizdni soupravy byla nizsi o 5967 kg, nez
zalobkyni uklada vyjimka; vysvétluje vyjadreni fidice ke zkratce ,,vyz osh®) s kopii jedné
strany citovaného metrologického predpisu (Clanky 6.1.2. az 6.2.2.). Ve spise je dale
zaloZena Z¥izovaci listina ze dne 10. 3. 2009 pro Cesky metrologicky institut vydana na
dobu neuréitou.

Nasledné prvoinstancni organ vydal dne 11. 7. 2016 rozhodnuti ¢.j. ODP/61956-2016/kld
15447-2016/kld/8, kterym byla zalobkyné uznana vinnou dle § 42b odst. 1 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich, a to porusenim ustanoveni § 25 odst. 1 az 7 téhoz
zakona, pricemz ji byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, & j. KUKHK-36254/DS/2016/]a,
k odvolani zalobkyné prvoinstanéni rozhodnuti zruil a véc vratil prvoinstanénimu
spravnimu organu k novému projednani s tim, ze ve vyroku i v odivodnéni rozhodnuti
je nespravné uvedena pravni kvalifikace spravniho deliktu. Uvedl, Ze v rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 15. 9. 2016 o povoleni zvlastniho uzivani dle § 25 odst. 6
pism. a) a b) zdkona o pozemnich komunikacich, vydaného zalobkyni, byla povolena
hmotnost soupravy maximalné 52,00 t, ktera vSak nebyla pfi NKV prekrolena, rovnéz
nebylo zjisténo prekrodeni rozméra soupravy vozidel, proto nemtze byt spravni delikt
posuzovan ve smyslu § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, nebot
nedoslo k prekroceni povolenych limitd hmotnosti a rozmérG uvedenych v povoleni
zvlastniho uzivani. Spravni delikt je nutné hodnotit ve smyslu § 42b odst. 1 pism. r)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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M 4 4 /4 M v 7/ 4 4 4 Ve A4
stejného zakona. Dale prvoinstanénimu spravnimu organu ulozil vyporadat se s
namitkou nedodrzeni zakonnosti provedeného NKV.

27.Spravni organ prvaniho stupné poté zopakoval dokazovani mimo Ustni jednani dne 11. 4.
2017 a po provedenych procesnich tkonech vydal dne 27. 4. 2017 rozhodnuti, ¢.j.:
MUDK-ODP/36167-2017/kld 15447-2016/kld, kterym byla zalobkyné shledana vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r) a byla ji za to
ulozena pokuta ve vysi 21 000 K¢.

28.0 odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, v némz strucné
zrekapituloval probéhnuvsi stav véci a vyjadril se k vznesenym odvolacim namitkam.
Tyto neshledal divodnymi, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

29.Podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30.
12. 2015, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze
. . . . 7 i v/ Ve 4 4
jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, které prekro¢i pfi nizkorychlostnim anebo
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

30.Podle § 37 odst. 1 pism. c¢) bod 4 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. plati, ze nejvétsi povolené
hmotnosti u dvojnapravy motorovych vozidel nesmi prekrodit pfi jejich diléim rozvoru
od 1,3 m a méné nez 1,8 m, je-li hnaci naprava vybavena dvojitou montazi pneumatik a
vzduchovym pérovanim nebo pérovanim uznanym za rovnocenné nebo pokud je kazda

hnaci naprava opatrena dvojitou montazi pneumatik a maximalni zatizeni na napravu
neprekroci 9,50 t, 19,00 t.

31.Podle § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. plati, ze okamzita hmotnost vozidla nebo
jizdni soupravy nesmi prekroCit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni
soupravy. V pripadé znecisténi napriklad blato, snih nebo voda se pfipousti prekrocent
nejveétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy maximalné o 3 %.

32.Podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30.
12. 2015, se za spravni delikt ulozi pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a), b), 1), t), s), u a odstavce 5.

33.Podle § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015,
se pri urCeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. Jde-li o spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. r) a's), ¢ini vyméra
pokuty 7 000,- K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou
hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpisi. V piipadé, ze je poruseno vice
meznich hodnot je brano na zfetel pouze nejvyssi pretizeni.

34.Podle ust. § 43 odst. 11 zakona o pozemnich komunikacich v ptipadé spravniho deliktu
dle § 42b tohoto zakona spachaného prostiednictvim vozidla, které je jizdni soupravou,
je za tento spravni delikt odpovédny provozovatel silni¢nitho motorového vozidla.

35.Z vySe uvedeného dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolnitho vazeni
motorového vozidla zalobkyné ev. ¢. 2015806 246 ze dne 5. 11. 2015 vyplyva, ze ndprava
¢. 2 a 3 prekrodila nejvyssi povolenou hmotnost na skupinu naprav o 2 164 kg. Protokol
obsahuje identifikacni Gdaje o vazené jizdni soupravé (registra¢ni znacky, tovarni znalky,
stav ujetych km, jméno a pfijmeni fidile, druh nadkladu, identifikaci provozovatele
vozidla i odesilatele nakladu). Ve spravnim spise je dale zalozena fotodokumentace
obsahujici doklady fidice, osvédéenti o registraci tahace a navésu, fotografie z mista vazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Rovnéz je v ném zalozeno potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla ze dne 16. 10. 2014,
vydané Ceskym metrologickym institutem, vypisy z karty vozidla pro tahac a navés a
koncesni listina zalobkyné a dokumentace o vhodnosti kontrolniho (vazniho) mista
s jeho popisem a s mapovym zakreslenim (2 fotografie). Uvedené dikazni prostredky
. ’ . ’ ,e ’ Y LY
jsou dle nazoru krajského soudu ve vzajemném souladu a spolehlivé prokazuji, ze
v 4 4 4 4 v / Ve 4 /v v
zalobkyni provozovana jizdni souprava prevysila hodnoty stanovené vyhlaskou C.
341/2014 Sb. Krajsky soud tak neshledal divodnou namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci.

36.Krajsky soud predné uvadi, ze v posuzovaném pripadé zalobkyné nebyla uznana vinnou
tim, ze nedodrzela podminky stanovené v povoleni zvlastniho uzivani pozemni
komunikace (§ 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich), ale byla uznana
vinnou dle § 42b odst. 1 pism. r) cit. zakona, tj. pro prekroceni nejvyssi povolené
hmotnosti na skupinu naprav ¢. 2 a 3. Neni proto davodna zalobni (predtim i odvolaci)
namitka, ze celkova hmotnost jizdni soupravy byla nizsi o 5967 kg, nez zalobkyni
uklada vyjimka dle rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace ze
dne 15. 9. 2015 (., ze okamzita hmotnost jizdni soupravy ¢ini maximalné 52 000 kg),
nebot celkova okamzitda hmotnost jizdni soupravy skuteéné prekroCena nebyla, dle
vazniho listku cinila 46 033 kg. Tato skutecnost (tj. nespravna pravni kvalifikace skutku
dle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich) byla ostatné divodem pro
zruseni puvodntho prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016. V tomto fizeni je
v$ak uvedena zalobni namitka irelevantni.

37.Krajsky soud uvadi, ze ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti (ze dne 28. 4. 2017) je
spravné uvedeno, ze se zalobkyné dopustila spravaiho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r)
zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s porusenim ustanoveni § 37 odst. 1 pism.
¢) bod 4 vyhlasky ¢. 341/2014. V odavodnéni tohoto rozhodnuti je na strané 4 nahore
rovnéz spravné konstatovano, ze zalobkyné pri NKV prekrocila nejvétsi povolenou
hmotnost na skupinu naprav ¢. 2 a 3 motorového vozidla stanovenou v § 37 odst. 1 pism.
c) bod 4 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., dale je ve vété jiz nespravné pokracovano, ze
zalobkyné ,nedodrZela podminky povoleni zvlistnibo uZivini pozemnich komunikaci,
stanovené ji rozhodnutim ze dne 15. 9. 2015...a svym jedninim tak naplnila skutkovou
podstatu spravnibo deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. b) zikona o pozemnich
komunikacich. 'V dal$ich ¢astech odivodnéni tohoto rozhodnuti je deliktni jednani
zalobkyné posuzovano jiz jen dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r) cit. zakona. Krajsky
soud k uvedenému v kontextu odivodnéni celého prvoinstanéniho rozhodnuti a
zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se jedna o administrativni pochybeni, které
nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot i dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné
tvori jeden celek (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 20/2018).
Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se zabyva posouzenim
spravniho deliktu zZalobkyné dle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich
komunikacich.

38.Je tfeba rovnéz zdlraznit, ze odpovédnost vznikajici na zakladé ustanoveni § 42b zikona
o pozemnich komunikacich, je odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti za nasledek. K
vyvozeni takové odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych zidkonem nebo ulozenych na jejich zakladé, zavinéni se
v takovém piipadé nezkouma. Dojde-li k naplnéni znakd skutkové podstaty, ma

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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provozovatel vozidla moznost odvratit svou objektivni odpovédnost vylucné
prokazanim liberaénich divoda vymezenych v § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Libera¢ni davody predstavuji vyjimku 2z principu objektivni
odpovédnosti a proto jejich uplatnéni je mozné pouze ve vyjimecnych pripadech. Osoba,
ktera se chce dovolavat liberaéniho dtivodu, musi prokazat, ze provedla technicky mozna
v 4 o 17 / Ve v /4 i v 4 4 v . VV/
opatreni zpusobila u¢inné zabranit poruseni zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2018-27).

V posuzovaném pripadé tak bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze vynalozila veskeré
tsili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti (tj. pretizeni
naprav) zabranila, coz se nestalo. K zalobni namitce, ze prepravované surové kmeny maji
nahodilou prumérnou objemovou hmotnost a rtiznou mérnou hustotu, a ze fidi¢
predmétného vozidla roztahl teleskopicky navés tak, aby nadmérné neomezoval ani
v v v/ 7 M / M \4 / Ve M v/
neohrozoval dopravu presahem drivi, krajsky soud konstatuje, ze uvedené Cinnosti patti
M i * Ve 1V / v / / v v/ v v M i
mezi povinnosti fidice, ktery by mél byt svym zaméstnavatelem radné proskolen, jak si
v/ Ve v v / / Vo v M v 7
podinat pii prepravé takového druhu nakladu, a rozhodné je nelze povazovat za libera¢ni
duvod. Prekroceni stanovenych hodnot zjisténych pfi vazeni vozidla nejen, ze poskozuje
7> 4 i 4 v M 4 Ve / Vv 4 o i 4
sit pozemnich komunikaci, ale ohrozuje zdravi a zivot Gcastnikt silni¢niho provozu a
tedy ohrozuje verejny zajem chranény zakonem, ktery je vyjadren pravé ve stanoveni
maximalnich limitd hmotnosti motorovych vozidel, naprav a vice naprav motorovych
vozidel.

40.V projednavaném pripadé ma soud za prokazané, ze zalobkyné zakonem stanovené

41.

42.

43.

limity na skupinu naprav ¢. 2 a 3 prekrodila. Maximalni limit pro skupinu naprav ¢. 4, 5,
a 6 prekrocen nebyl (viz doklad o vysledku NKV) a neni ani predmétem napadeného
rozhodnuti, proto ani namitka ve vztahu k vazeni naprav ¢. 4, 5 a 6 neni relevantni.

Pokud jde o namitku sklont vazniho mista, ty jsou uvedeny v popisu kontrolniho mista

v 4 4 M i /v 4 4 /
(¢l. 10 a 11 spravniho spisu - dokumentace o vhodnosti vazniho mista s mapovym
zakreslenim). Namitku o absenci certifikatu vazniho mista soud divodnou neshledal. A¢
uvedena dokumentace neni nazvana certifikat vazniho mista nebo pasport vazniho mista,
¢t jinym obdobnym zpusobem, neni pochyb o tom, ze dotlené vazni misto je
zdokumentovano potrebnymi tdaji vCetné Udaji o sklonech vozovky. Na ¢cl. 11
4 4 . . \4 4 / Ve 4 0, V/V /
spravniho spisu je uvedeno, ze podélny sklon vozovky ¢ini 0,8% a pri¢ny sklon vozovky
¢ini 1,6%.

Krajsky soud provedl pfi jednani dikaz Metrologickym predpisem MP 009-04, vydanym
Ceskym metrologickym institutem, jehoZ se dovolava Zalobkyné. Ten stanovi pro
méfreni zatizeni naprav a celkové hmotnosti vozidla, ze podélny sklon vozovky musi byt
<2% a pri¢ny sklon <3%. Z vyse uvedenych tdajii o vaznim misté je zfejmé, zZe tyto
hodnoty byly dodrzeny.

Do dokladu o vysledku NKV ze dne 5. 11. 2015 opravnény pracovnik Centra sluzeb pro
silni¢ni opravu provadéjici kontrolni vazeni svym podpisem stvrdil, ze NKV probéhlo
v souladu s platnou legislativou a navodem k obsluze vah Haenni. Potvrzeni o ovéfeni
tohoto méfidla je soulasti spravniho spisu. Krajsky soud uvedenou namitku uzavira
s tim, ze doklad o kontrolnim vazeni je vefejnou listinou vydanou v ramci pravomoci a
pusobnosti organu statni moci, u néhoz je nutno presumovat spravnost v ném uvedenych
Gdaja.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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44.Zalobkyné v zalobé spatfovala nedostateéné zjistény skutkovy stav véci i vtom, ze
4 4 4 4 v v / 4 M 4 /7 Ve 1V i
spravni organ prvniho stupné nepredvolal k ustnimu jednani fidice vozidla, aby se
/7 qV:* ’ / « v/ . ’ Ve Y
vyjadril ke své poznamce ,vyz osh“ a bez dalsiho si uvedenou poznamku vylozil (stejné
jako zalovany) jako souhlas tidice svysledkem méreni. V zalobé opétovné navrhla
vyslech fidice.
45.Krajsky soud k uvedené namitce konstatuje, ze podle § 52 spravniho radu nejsou spravni
4 4 4 4 /v 4 o v/ 4 4 o o
organy vazany navrhy ucastnikl fizeni na provedeni dikaz. Neshledal proto vadu
4 4 v/ 4 4 / Ve 1°V 4 i v/ 4 / M v /4 4
spravniho fizeni v neprovedeni vyslechu fidice. Jakékoliv dalsi a nasledné objasnovani
poznamky fidi¢e vuvedeném dokladu dle nazoru soudu nemutze obstat ve svétle
4 A v 4 o /v 4 4 N i M /v 4
procentniho vyjadreni sklont vazniho mista, které jsou v popisu o vhodnosti vazniho
4 A v v v * Ve 1V M o v /v 4 v . M v
mista radné oznaceny. Mél-li tidi¢ pochybnosti o prubéhu vazeni, mél je srozumitelné a
zcela jasné sdélit béhem vazeni. Krajsky soud konstatuje, ze pfi veskeré snaze o rozlusténi
IV 7 Ne eV ’ .
vyjadreni ridice v dokladu o vysledku NKV ze dne 5. 11. 2015, lze rozpoznat toliko
’ <y « v/ ’ . /N c N N,/
slovni spojeni , VYZ®, z dalsiho slovniho spojeni zfejmé tfi pismen lze rozpoznat pouze
prvni z nich, a to pismeno ,O“ Ani v zalobé uvadéné hypotetické vysvétleni, ze tidic
zamyslel uvest ,viz OSH® neuvadi, jaky vliv a vyznam by odkaz na Odbor silni¢niho
hospodarstvi mél na vysledek provedeného kontrolniho vazeni. Rovnéz zalobni namitka
v tom smyslu, ze ,uvedend poznimka byla chybné pravopisné zapsina“ je zavadéjici, nebot
/ Ve M v V V* 1°V M M M 4 4 ver 7/ 4
tuto poznamku uéinil vlastnorucné ridi¢ vozidla, nikoli pracovnik provadéjici kontrolni
/v 4 4 Ve 1V v . M 4 M V. Vv
vazeni. Bylo tak pravem fidi¢e, ne vsak jeho povinnosti, aby se jednoznacné a
srozumitelné vyjadril. Krajsky soud na zakladé diukazu, které jsou obsahem spravniho
. v /7 v 4 / 4 4 4 /v 4
spisu, dospél k zavéru, ze provedené nizkorychlostni kontrolni vazeni bylo provedeno
stanovenym meéridlem - certifikovanou vahou a na vhodném k tomu tcelu ztizeném
kontrolnim a méficim misté.

46.Za duvodnou soud neshledal ani zalobni namitku, ze ridi¢ vozidla byl pti vazeni
instruovan, aby stal na brzdé, pricemz dle fotografii bylo vozidlo pti vazeni naprav ¢. 4,
5 a 6 (jejichz hmotnost nebyla spravnim organem vytykana) blokovano zakladacimi
kliny. Dle nazoru krajského soudu je povinnosti fidice zajistit vozidlo tak, aby mohlo
byt radné zvazeno. V daném pripadé byla skupina naprav ¢. 2 a 3 pretizena o 2 164 kg,
coz neni zanedbatelné. Krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze 1 kdyby fidi¢ stal
na brzdé, povazuje za vyloudené, aby zuvedeného duvodu doslo k pretizeni skupiny
naprav o vice jak dvé tuny. Navic ma soud za prokazané, ze sklony vazniho mista byly
v souladu s Metrologickym predpisem MP 009-04.

47.V posuzovaném ptipadé se jedna o objektivni odpovédnost a zalobkyné byla povinna
naklad zajistit tak, aby k pretizeni nedoslo. Zakon o pozemnich komunikacich ani jiné na
véc dopadajici pravni predpisy neuvadi vyjimku pro vozidla prevazejici surové kmeny,
sypky nebo jiny naklad (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015,
¢.j. 5 As 10/2015 - 27. Z uvedeného davodu krajsky soud nevyhovél navrzenému dikazu
vyslechem fidide (§ 52 odst. 1 s. t. s) pro nadbytecnost. Krajsky soud pfipomina, Ze musi
zvazovat rozsah doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62 ¢i ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92).
Soud nema povinnost provést kazdy Gcéastniky navrzeny dikaz, musi vsak zdivodnit,
pro¢ provedeni dikazi nepovazuje za nutné, coz plati jak pro dikazy, které jiz byly v
fizeni pred spravnim organem provedeny a Ucastnik fizeni z néjakého divodu navrhuje
jejich opakovani, tak pro dikazy, které by mély byt poprvé provedeny v soudnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Vyslech fidice k vysvétleni jeho poznamky by ani nemohl vést ke zprosténi objektivni
odpovédnosti zalobkyné, proto byl soudem shledan jako nadbytecny.

48.Krajsky soud pro Uplnost dodava, ze pravni uprava s uc¢innosti od 1. 1.2010 zaclenila
soubor ustanoveni tykajicich se vazeni motorovych vozidel (§ 38a az § 38d zakona o
pozemnich komunikacich) v ramci ochrany pozemnich komunikaci. Je pfitom zfejmé
a odivodnitelné, pro¢ zakonodarce trva na tom, aby jizdni soupravy pozemni
komunikace nepretézovaly. Dochazili  k prekracovani  hmotnostnich  limitd
provozovanych vozidel, mohou byt v dusledku toho zpisobeny zavazné nasledky
v podobé dopravnich nehod ¢i poskozeni konkrétnich pozemnich komunikaci apod.
Ustanoveni § 38a odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich, ve spojeni s ustanovenim
§ 37 vyhlasky ¢.341/2002 Sb., tedy predstavuji legislativni ramec, ktery uklada, ze
provozovatel vozidla ma nejen povinnost dodrzovat hmotnostni limity celkové
hmotnosti jizdni soupravy a vozidla, ale také hmotnostni limity na napravu a skupinu
naprav. Provozovatel vozidla (jizdni soupravy) pfitom je povinen jednat a postupovat
s nalezitou a odbornou pééi, atedy ¢init vse, aby dodrzeni stanovenych hmotnostnich
limitQ zajistil, a zabranil tak jejich prekroceni (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 25. 11. 2014, €. j. 57 A 44/2013-48). Je na zalobkyni, aby zakonné pozadavky
splnila a dodrzeni vsech hmotnostnich limitd (tj. i na skupinu naprav) zajistila.
Stanovenim hmotnostnich limita je chranén vefejny zajem aje zcela na provozovateli,
jak zajisti, ze hmotnostni maxima nebudou prekrocena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27).

49.Posledni namitku, kterou zalobkyné vznesla, je neodtivodnéni ulozené sankce, kdyz neni

Vo /4 . /4 4 v 4 4 4 M vV v 4 v i

ztejmé, na jakém zakladé spravni organy hodnotily stupen spoledenské nebezpecnosti
jednani zalobkyné.

50.Krajsky soud k druhu a vysi sankce za dané deliktni jednani uvadi, ze pro danou véc je
relevantni znéni véty druhé a nasledujicich ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015, v nichz je ve vztahu speciality k vété
prvé stanoveno, ze ,Jde-li o spravni delikt podle § 42b odst. 1 1) a s), &ini vyméra pokuty 7
000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, kterd prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle
zoldstnich pravnich predpisi. V' pripadé, Ze je poruseno wvice meznich hodnot, je brano na
zr'etel pouze nejvyssi pretizent.

51.Vyse pokuty u deliktd upravenych v § 42b odst. 1 pism. r) a s) zakona o pozemnich
komunikacich je tedy uréena kogentné. Zadna dalsi kritéria se pfi stanoveni vyse pokuty
za dané delikty nezkoumaji. Vyse citované ustanoveni nedava spravnimu organu v tomto
v/ vV V7 / 4 4 /v 4 / Ve > V7 ’ 4 4
pripadé zadny prostor pro spravni uvazeni o vysi pokuty, nebot zadna dolni a horni
hranice vyse pokuty zakonem stanovena neni. Z dikce zakona je zfejmé, ze vySe pokuty,
resp. zpusob jejiho vypocltu, je stanovena pfimo zikonem. Ze by spravni organy pti
tomto vypocltu pochybily, Zalobkyné nenamitala. Spravni organ prvniho stupné proto
4 v [+ M 4 4 v/ v ’ v . VVv/ v /v 4

spravné oduvodnil, ze v daném pripadé bylo brano na zretel pouze nejvyssi pretizent, a to
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti (limitni) na skupinu naprav ¢. 2 a 3 o 2 164 kg,
v 4 / Vv 4 M / V. 4 ’ / Ve v eV
cemuz dle vyse uvedeného algoritmu vypoctu odpovida pokuta ve vysi 21.000,-K¢. Jak jiz
soud odtvodnil vyse, zadna jina spravni ivaha o vysi sankce u deliktu podle § 42b odst. 1
’ 4 4 M 4 4 4 v v/ o v 4 4
pism. r) zakona o pozemnich komunikacich neni namisté. Dalsi odGvodnéni provedené
spravnim organem prvniho stupné vyjadfené textem:...,Po porovnani pritéZujicich a
polehCujici okolnosti spravni orgdn rozhodl, Ze pokuta, jako sankce byla uloZena, v tomto
pripadé, pri spodni hranici zakonem stanovené sazby a v souladu s ustanovenim § 42b odst. 6
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pism. a) a ust. § 43 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich, tedy ve vysi 21 000 K¢, ji

bylo vzhledem k vyse uvedenému nadbytelné. Krajsky soud ma za prokazané, ze se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich
komunikacich, proto nelze vyhovét jejimu navrhu, aby bylo od ulozené sankce upusténo.

52.S ohledem na shora uvedené neshledal krajsky soud zadnou ze zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V. Néklady tizeni

53.Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 s. t. s., zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 \4 o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni ucastnikim (ustanoveni
§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. zari 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



