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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: ].C.
zastoupena Mgr. Ing. M. C., MBA
bytem R. 356
proti
zalovanému: Reditel Sekce podpory Ministerstva obrany

se sidlem 160 00 Praha 6, Vitézné namésti 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2017, &. MO 133151/2017-3416,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Vcasnou zalobou brojila zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2017,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti feditele Agentury vojenského
zdravotnictvi v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2016, ¢j. 208-8/2016-684800. Rozhodnutim
organu 1. stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o proplaceni odmény za sluzebni
pohotovost za obdobi 1. 12. 1999 - 31. 12. 2009.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2. Spravni organ obdrzel zadost zalobkyné dne 27. 4. 2016, ve svém rozhodnuti uvadi, ze
tento den povazuje za rozhodné datum pro Ucely aplikace promléeci lhaty.

3. Rozhodnuti organu I stupné poukazuje na skutecCnost, ze zalobkyné byla od 1. 12. 1999
do 31. 12. 2009 zafazena na systemizovaném misté u VZ P., uvedla, ze podle rozkaza
nacelnika VZ Prerov za uvedené obdobi byla zafazovana do skupiny veleni s dobou
dosazitelnosti do 360 minut a povinnosti hlasit se mimo stanovenou dobu zaméstnani.
Spravni orgin nasledné Zadal k ovéfeni tvrzeni Zadatelky cestou UVA Olomouc, aviak
bylo zjisténo, ze dochazkoveé listy zadatelky byly za uvedené obdobi skartovany. Tedy, 1
pokud by spravni organ pominul dobu promlceni, nemohl by ve véci konat, a to
z duvodu, ze zakladnimi dokumenty pro vypocet pripadné odmény za pohotovost jsou
rozkazy nacelnika daného VZ Prerov a dochazkové listy zadatelky. Uvedené zasadni
dokumenty by mohly verifikovat tdaje, souvisici s pripadnou odménou zadatelky za
pracovni pohotovost, pfipadné vypoveédi svédkt by mohly slouzit pouze jako dopliiujici
faktor.

4. Spravni organ odkazal na § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni ucinném pred nabytim zakona ¢. 272/2009 Sb., dle néhoz jsou vseobecné
jakékoliv naroky uplatnéné u sluzebniho organu ve lhuté delsi nez 3 roky promlceny,
stim, ze sluzebni organ se tak naroky starsimi 3 let pred podanim zadosti z davodu
promléeni nemdze zabyvat. Zadatelka nirokovala proplaceni odmény za pracovni
pohotovost, poslednim specifikovanym meésicem byl prosinec 2009, majici datum
splatnosti v ramci vyplatntho terminu ke dni 15. 1. 2010. Promlceci doba pocinala bézet
od 16. 1. 2010, narok i za posledni narokovany mésic zadatelkou mohl byt dle spravniho
organu uplatnén nejdéle ke dni 16. 1. 2013.

5. Odvolaci organ - zalovany - dne 17. 7. 2017 rozhodl o odvolani jeho zamitnutim a
potvrzenim rozhodnuti I. stupné.

II.  Zalobni argumentace

6. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napada vyrok zalovaného z duvodu nezakonnosti, napada
obé ve véci vydana rozhodnuti.

7. Dale argumentuje tim, ze pokud byla vojakovi do 30. 6. 2015 natizovana tzv.
,dosazitelnost“, ,hotovost* ¢i prosté ,pohotovost®, ma plny narok na odménu za
pracovni pohotovost mimo pracovisté dle ustanoveni § 19 tehdy ucinného zakona ¢.
143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost, odkazuje ptitom na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS), zejména jeho rozhodnuti ze dne 12. 12.
2012, ¢. 6 Ads 71/2012, ze dne 26. 9. 2013, ¢&. 4 Ads 55/2013, ¢i ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 6
Ads 47/2013. Z nich vyplyva, zZe je nerozhodné, jak sluzebni pohotovost velitel ve svém
rozkazu oznadi, ¢i zda u sluzebni pohotovosti mimo pracovisté vyslovné neurdi misto, na
kterém se ma vojak zdrzovat, nebot se svym obsahem vzdy jedna o sluzebni pohotovost,
za kterou ve smyslu ust. § 30 zakona o vojacich z povolani, nalezi odména dle § 19 odst. 1
nebo 2 zdkona o platu a odméné za pracovni pohotovost.

8. Zalobkyné zastava nazor, ze pokud pfislusny sluzebni organ - velitel - natizoval
»pohotovost“ nebo ,dosazitelnost“, kterou v rozhodné dobé zakon o vojacich z povolani
neznal, postupoval v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vojakovi, ktery na zakladé rozkazu velitele fakticky sluzebni

. . VIRV / 7 7 v . /
povinnost mimo pracovisté ve smyslu § 30 zakona o vojacich vykonal, vsak vznikl narok
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na odmeénu dle § 19 odst. 2 cit. zakona o platu a odméné za pohotovost. Vojakovi totiz
v takovém pripadé nelze klast k tizi, ze rozkaz vyslovné neuvedl, ze se jedna o sluzebni
pohotovost mimo pracovisté ve smyslu uvedeného § 30.

9. V dalsim pak zalobkyné pripomina, ze sluzebné pravni vztahy sluzebniho poméru vojaka
z povolani predstavuji stav nadfizenosti a podrizenosti, kdy stat je nositelem verejné
svrchované moci, silnéj$im subjektem, ktery druhému subjektu mize jednostranné
zakladat jeho prava. I vojak, ktery je povinen respektu vuéi rozkazam, nebot jinak mu
hrozi kazensky postih, je vSak obdanem, na néhoz se vztahuje Listina zakladnich prav a
svobod.

10. Z vyrokové ¢asti rozhodnuti zalobkyné neshledala, na zakladé jaké odvozené pravomoci
je zalovany opravnén o véci samé rozhodovat v odvolacim fizeni. Poukazuje 1 na to, ze
/ /4 4 M / 4 M / i v / Vv 4 v/ 4
z vyzvy k seznameni se spisem nevyplyva, s jakymi podklady by se mél Gcastnik fizeni
seznamit, zalobkyné, ktera se se spisem seznamila, ucinila poznamku, ze spis je
kompletni dle nazoru spravniho organu. Spravni organ se nevyporadal s namitkou, ze dle
Listiny zakladnich prav a svobod nalezi za odvedenou praci spravedliva odména, vojak
’ v ’ v oV R ) ’ v v .
musi vykonat rozkaz a az nasledné muze proti nému brojit. Dale Zzalobkyné argumentuje
vyjadtenim Verejné ochrankyné prav, kdy zjejtho prohlaseni ze dne 7. 1. 2016
k problematice odmény dosazitelnosti vyplyva, ze po provedenych jednanich bylo
prislibeno zpétné vyplaceni odmén za sluzebni pohotovost, nafizovanou vojakim
z povolani v rozporu se zakonem.

11.Zalobkyné poukazuje na to, ze spravni organ nerozliSuje mezi pojmy prekluze a
v 4 v/ v 4 4 i /4 4 4 4 4 Ve M
promléeni, v pripadé prekluze dochazi k zaniku prava, spravni organ k ni pfistupuje
/ vV 4 M M v 4 4 i 4 4 Ve . M v
z Uredni povinnosti. U promléeni k zaniku prava nedochazi a pfistupuje-li k nému
4 4 4 / V. 4 M M M 4 4 v ~ v 7.7 \4 4 .
spravni organ z Ufedni povinnosti, jedna nezakonné. Zalobkyné namita, ze namitka
promléeni nebyla ze strany spravntho organu vibec vznesena, nebot konstatovani, ze
wsluzebni organ se naroky star$imi 3 let pred podanim zadosti z divodu promléeni
nemuze zabyvat“ takovou namitkou neni. Poukazuje dale na text obou rozhodnuti,
vydanych ve véci, kdy spravni organ 1. stupné odkazuje na § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném pred nabytim Géinnosti zakona €.
272/2009 Sb., kdezto zalovany vyuzil pro odtvodnéni § 159 odst. 1 zakona ¢. 221/1999
Sb., a dale jeho ustanoveni § 161 odst. 1.

12.Zalobkyné déle zmitiuje rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu, kterd se pfedmétnym
problémem narokl vojakd z povolani zabyvala a ktera dospéla k zavéru, ze disledky
nespravného postupu sluzebnich funkcionait, ktefi natizuji v rozporu se zdkonem
pracovni pohotovost, nemohou jit k tizi dotéenych vojakd z povolani.

13.K némitce promléeni, kterd byla uplatnéna, pak ptipominé judikaturu Ustavniho soudu,
hovorici o tom, ze uplatnéni promléeni nesmi byt uéinéno v rozporu s dobrymi mravy.
Protipravni jednani nastane v ptipadech, kdy velitel fadné nezajistil, aby platové
nalezitosti za praci prescas byly vyplaceny. Jedinym dlelem poukazu na promlleni je
zbaveni se vlastni odpovédnosti za takové protipravni jednani. Sluzebni organ nesmi
zneuzivat vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k ymé vojaka
nebo k ponizovani jeho distojnosti. Naopak tyto organy jsou povinny zajisfovat rovny
pristup a zachazeni se vSemi uchazedi o povolani do sluzebniho poméru a se vSemi vojaky
pfti vytvareni podminek vykonu sluzby.
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14.V dalsim bodé zaloby zalobkyné popsala vSechna fizeni, uplatnéna za Gcelem uplatnéni
/ 4 4 M4 v 4 v v /4 4 4 /
svych prav, plynoucich z jejitho sluzebniho poméru a uvedla, Ze za domahani se svych
4 4 v 4 4 A i Ve / v v 4
prav nesmi sluzebni organy vojaka postihovat ¢ znevyhodnovat. Navrhla zruseni
/ /7 Vv / 4 4 v . v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

15.Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 31. 10. 2017 plyne, ze zalobni body prakticky
kopiruji zalobkyni podané odvolani, szalobnimi body se zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti, na néz plné odkazuje. Zalobkyné dle nazoru zalovaného
v v J v . v ’ e ’ . . ’ ’
v zalobé ve velké mife konstatuje obecné znamé informace, své subjektivni nazory a
vyklad pravnich institutd, v neposledni radé pak mnozstvi informaci k jinym, s zalobou
nesouvisejicim fizenim a skutecnostem.

16.Ke skutkovému stavu zalovany uvadi, ze zadosti ze dne 27. 4. 2016 uplatnila zalobkyné
svij narok na doplaceni odmeény za sluzebni pohotovost, resp. dosazitelnost, vykonanou
na zakladé rozkazu sluzebniho funkcionafe v obdobi od 1. 12. 1999 do 31. 12. 2009.
Poukazuje na ust. § 159 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, dle néhoz
se narok promldi, jestlize nebyl uplatnén ve lhuté, ktera je stanovena timto zakonem.
K promlceni se prihlédne jen tehdy, jestlize se ten, vi¢i némuz se narok uplatnuje,
promléeni dovola; v takovém pripadé nelze promléeny narok tomu, kdo jej uplatnuje,
ptiznat. Podle ustanoveni § 161 odst. 1 tohoto zakona ¢ini lhuté k uplatnéni penézitych
naroka ze sluzebntho poméru 3 roky. Z zadosti zalobkyné plyne, ze poslednim
specifikovanym mésicem, za ktery zada proplaceni sluzebni pohotovosti, je mésic
prosinec 2009, ktery ma datum splatnosti v ramei vyplatniho terminu ke dni 15. 1. 2010.
Promlceci doba proto za¢ina bézet od 16. 1. 2010, narok tak mohl byt uplatnén
nejpozdéji ke dni 16. 1. 2013. Zalobkyné jej uplatnila aZ vice ne o tfi roky pozdéji, je
proto promlcen.

17.Zalobkyné si podala jednu ¥4dost o proplaceni pohotovosti jiz v r. 2014, a to za obdobi
let 2010 - 2012. Dalst zadost, jiz se tyka zaloba, podala v r. 2016, za obdobi let 1999 -
2009. Zalovany povaZuje na zékladé uvedenych skuteénosti za z¥ejmé, Ye si zalobkyné od
samého pocatku byla promlceni ¢asti svych naroka védoma a nejdrive zadala o obdobi, u
néhoz k promléeni nedoslo.

18.V dalsim zalovany uvedl, ze argumentace nemravnosti vzneseni namitky promlceni mu
neni neznama, zalobci se opakované v ramci celého rezortu snazi takto zvratit promlceni
svych narokt, soudy vSak konstantné takovou konstrukci odmitaji. Vztahy namitky

Vv 4 i / o o / /

promlceni a korektivu dobrych mrava se soudy vruznych kontextech zabyvaly

v v / . 4 4 4 . vVv/ 4 4 /.
opakované, zalovany poukazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
charakterizuje podminky pro uplatnéni korektivu dobrych mravi vystizné nutnosti
okolnosti vyjimeéné intenzity. Zalovany dodava, ze soudy, rozhodujici ve spravnim
soudnictvi, posuzuji predmétnou pravni otazku z uvedenych hledisek, nebot neni divod,
pro¢ pro institut promlleni, majici pavod v pravu soukromém, neprevzit zavéry, k nimz
se dospélo v oblasti prava soukromého.

19.Zalovany je presvédéen, ze v pripadé zalobkyné nedoSlo k naplnéni podminek
pozadované intenzity a vyjimecnosti pro zasah do principu pravni jistoty a odepfeni

’ /4 ’ 4 /4 M 4 . v 4 ’ /4
zakonného prava zalovaného uplatnit namitku promlceni. Nad ramec uvedeného pak
zalovany pripomnél, ze hospodaii s prostredky statniho rozpoctu a je tedy povinen
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uplatnit uvedenou namitku vzdy, nebot jakykoliv jiny postup by znamenal poruseni
rozpoctové kazné a zakona o majetku statu.

20.Zalovany se vyjadtil i k Zalobkyni namitané povinnost pfed vydanim rozhodnuti tuto
seznamit se spisem, pripomina, ze jejiho tehdejstho pravniho zastupce informoval o
skuteénosti ukondéeni shromazdovani podkladd potrebnych pro vydani rozhodnuti
dokonce dvakrat, vyzval ho k seznimeni se spisem, avSak bez jeho reakce. Zalobkyné se
pak prokazatelné dne 9. 11. 2016 dostavila k nahlédnuti do spisu, zakonem ulozena
povinnost tak byla naplnéna.

21.V zavéru proto spravni organ navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu pro
nedtvodnost.

IV.  Jednani soudu

22.Dne 7. 8. 2019 pfi jednani krajského soudu odkazal zastupce zalobkyné na zalobni
namitky, dale na rozhodnuti soudd, zejména Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
sp. zn. 10 A 125/2014 ze dne 23. 9. 2015, Krajskeho soudu v Praze sp. zn. 46 A 36/2014
ze dne 15. 2. 2016, zdejsiho soudu sp. zn. 31 Ad 4/2015 ze dne 29. 1. 2016. Spravni organ
neuplatnil spravné a dostatené namitku promléenti, i kdyby vsak soud shledal, ze tomu
tak neni, je zcela jisté vrozporu sdobrymi mravy. Odkazal opétovné na zalobni
namitky, zejména pak dal$i fizeni zalobkyné, jimiz se musela dovolat svych prav,
napriklad v otazce prodlouzeni sluzebniho poméru a své diskriminace v jeho prabéhu.
Zalovany odkazal na pisemné vyjad¥eni ve véci, oba G¢astnici Hzen{ pak setrvali na svych
zavérenych navrzich.

23.Krajsky soud konstatoval podstatné skutecnosti, plynouci ze spravniho spisu. V ném se
nachdzi vyzadani rozkazd pro spravni fHzeni - proplaceni pohotovosti prap. L. C. u
Vojenského ustfedniho archivu v Olomouci, Vypis zrozkazi N VZ 5383 Prerov
z obdobi 7/2001 - 12/2009 u prap. C., dvé vjzvy k seznimeni se spisem, adresované
zastupci zalobkyné. Dale je ptitomen Protokol o nahlizeni do spisu zalobkyni ze dne 9.
11. 2016, rozhodnuti obou spravnich organt, odvolani zalobkyné.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

24.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti vysel ze skutkového a
pravniho stavu vyse zjisténého. Provedené dukazy krajsky soud hodnotil jednotlive i
v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.fs.).

25.Zakon ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, upravoval v dobé, za kterou zalobkyné
v/ 4 Ve 4 4 v 4 4 4 Vv 4
zada priznani odmény za pracovni pohotovost, ve svém § 161 odst. 1 otazku promlceni

\4 . M 4 b Ve ’ o v 4 VVe / ’ o
tak, Ze nestanovuje-li zakon jinak, ¢ini lhuta kuplatnéni penézitych naroka ze
sluzebniho poméru 3 roky. Znéni tohoto ustanoveni nedoznalo zmény, a to ani u § 159,

v \4 / 4 4 4 v/, - Vv v o_V ’ .

z néhoz vyplyva, ze narok se proml¢i, jestlize nebyl uplatnén ve lhute, ktera je stanovena

’ v v 4 Ve /4 M . Vv o Ve v v 4
v tomto zakoné. K promlceni se prihlédne jen tehdy, jestlize se ten, viaci némuz se narok
vV . v 4 4 /4 v/ v v / 4 ..
uplatiuje, promlceni dovola; v takovém pripadé nelze promleny narok tomu, kdo jej

uplatniuje, priznat.

26.Zalobkyné namitala, Ze jeji narok zfejmé nemuze byt promlcen, nebot jde o narok, ktery
vychazi ze skuteCnosti, ze ji vykonavana pracovni pohotovost v obdobi let 2002 - 2009
nebyla oznadena v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou, coz nemuze jit k jeji tizi.
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K tomu krajsky soud uvadi, ze o naroku zalobkyné, ktery by vykazoval pouze formalni
nedostatky nazvu skutecné vykonané pracovni pohotovosti s dosazitelnosti, by
nepochyboval, a to i1 s odkazem na judikaturu NSS, napt. jeho rozhodnuti ze dne 26. 9.
2013, sp. zn. 4 Ads 55/2013, v némz jsou obsazeny i odkazy na dal$i rozhodnuti
v obdobné problematice, at jiz se jedna o rozhodnuti 4 Ads 11/2013, ¢i dalsi.

27.To, ze nelze prisvéd¢it tomu, ze by mohl byt narok zalobkyné promlcen, lze dle jejiho
4 4 M i v 4 4 4 / 4 v 4 4 v Ve /
nazoru dale vyvodit i ze znéni pravni upravy, ktera predpoklada, ze prihlédnout
k promléeni lze pouze za situace, kdy se ten, vu¢i némuz se narok uplatnuje, tohoto
dovola a zde zalobkyné namita, ze ve spravnim spise pred rozhodnutim organu I. stupné
nebyl pritomen zadny dokument, ktery by zakonneé uplynuti lhaty pro uplatnéni naroku
, , . v . / oV Ve vV [V ’
zaznamenaval. Takové argumentaci v$ak krajsky soud nemuze prisvédcit. Nazor
zalobkyné lze akceptovat za situace, kdy stoji pred rozhodujicim organem dva Gcastnici
v/ 4 M v o v M o Ve / o * 4 4 Vv o v b
fizeni, z nichz jeden uplatnuje vuc¢i druhému svij narok. V dané véci vsak byl v pozici
toho, vidi némuz je uplatnovan narok, zalovany, a to v pozici rozhodujictho organu.
V takovém pripadé povazuje soud za logicky postup spravniho organu spocivajici ve
4 4 4 v . v v M v 4 4 4 M o
vydani rozhodnuti ve véci, v némz je promlceni naroku konstatovano jako duvod
skonleni a vyftizeni véci. Zalobkyni namitané nevlozeni zaznamu o konstatovani
v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4

promléeni naroku povazuje soud za neadekvatni. Zde se lisi od pravniho nazoru
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, vyjadreného rozhodnutim ze dne 23. 9. 2015,
. 10A 125/2014, které se odvolavalo mj. i na rozhodnuti NSS ze dne 27. 5. 2015,
nicmeéné i uvedeny krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze s ohledem na skutecnost, ze
zalovany se mohl k této namitce vyjadfit v prubéhu odvolaciho fizeni, bylo pochybeni
napraveno, coz se stalo 1 v soucCasné souzené véci. Zalobkyné méla moznost se proti
rozhodnuti organu L. stupné odvolat a rovnéz podat soudni zalobu, tedy dovolat se
v/ / v 4 4 4 i 4 vV o 4 v / v/ v
radného prezkoumani spravnosti zavéra organu I. stupné. Soud proto v daném pripadé
neshledal poruseni zasad spravniho fizeni.

28.V dalsim zalobkyné namitala, ze 1 kdyby soud ptistoupil na skutecnost, ze jeji narok byl
promlcen, jednalo by se vjejim pripadé o rozpor s dobrymi mravy, coz zdiraznil i
Ustavni soud ve svych nalezech. Tento rozpor vazala zalobkyné k protipravnimu jednani
velitele, kterym doslo ke skodé na jeji strané, protipravnimu obohaceni se statu. Poukaz
na promlCeni naroku tedy predstavuje zamezeni povinnosti statu vydat zalobkyni
neopravnéné ziskané obohaceni a zbaveni se kompenzovat ji zptisobenou skodu. K této
zalobni namitce krajsky soud odkazuje na vyse citované rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, které k namitce promléeni v souvislosti s rozporem s dobrymi
mravy odkazalo na konstatni judikaturu civilnich soudt, konkrétné pak na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 23 Cdo 123/2011. Z uvedeného rozhodnuti mj.
vyplyva, ze: ,......dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava
uplatfiovaného vG¢i nému, nebotf institut promleni ptispivajici k jistoté v pravnich
vztazich je institutem zakonnym a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu,
které se podle zikona promléuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pticilo dobrym
mravam jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava
na Gkor Gclastnika, ktery marné uplynuti promléeci doby nezavinil, a vic¢i némuz by za
takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti promléeci doby byl
nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatrfiovaného
prava a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely
byt naplnény v natolik vyjimecéné intenzité, aby byl odtivodnén tak vyznamny zasah do
principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promléeni®. Obdobné
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napf. 1 rozhodnuti téhoz soudu ze dne 8. 2. 2011, ¢j. 21 Cdo 85/2010. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 3 Ads 83/2013 pak, s odvolanim na
rozhodnuti Ustavaiho soudu, uéinéna v problematice uplatnéni korektivu dobrych
o o Ve 4 M v 4 v 4 i v 4 4 v /
mravu vuci namitce promlceni konstatoval, ze ,Namitka promléeni zasadné dobrym
mravam neodporuje, ale mohou nastat situace, ze uplatnéni této namitky je vyrazem
Ve / /4 / / Vv 4 o Ve v v 4 i /4 o 4
zneuziti prava na ukor ucastnika, vi¢i némuz by zanik naroku v dusledku uplynuti
v 4 Ve VvV v / i 4 4
promléeci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatriovaného prava a s davody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Zasada souladu
prav, resp. jejich vykonu sdobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery
v oduvodnénych pripadech dovoluje zmirfiovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro
uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem ,dobré mravy“ nelze vykladat pouze jako
soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako ptikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou,
v / o ’ / ’ N s 5 v
coz ve svych dusledcich znamena nastoupeni cesty nalézani spravedlnosti. Zalobkyné
v uvedené souvislosti poukazovala 1 na dalsi soudni fizeni, kterymi se musela ¢i must
domahat vadi dnes jiz byvaléemu zaméstnavateli svych prav a nazyvala jeho jednani vadi
své osobé v prubéhu poslednich let sluzby diskriminaénim. Krajsky soud vsak ve vyse
uvedenych souvislostech, tedy k zalobni namitce rozporu s dobrymi mravy, postradal
M 4 o v 4 v v v 4 / / Ve /4
jasné oduvodnéni toho, pro¢ se zalobkyné nedomahala svych prav (zde rozuméj naroku
na odmeénu za natizenou pracovni pohotovost) v dobé, kdy nebyl v radu let promlcen.
Uvadéla, ze vojak respektuje i takové rozkazy, které pripadné vykazuji formalni vady,
nebot jinak mu hrozi kazensky prestupek, coz soud zcela chape, tedy, zalobkyné rozkazy
vykonavala. Nicméné jiz jasné nevysvétlila, pro¢ se nedomahala v jednotlivych, at jiz
jakkoliv dlouhych obdobich, fadného proplaceni odmén, které nebyly v tfileté lhuté
promléeny. Soud tak nemohl, dle svého presvédceni, aplikovat pozadavek, vyjadreny ve
vyse uvedeném rozhodnuti Nejvyssitho soudu, nebot za danych skutkovych okolnosti
véci takoveé zneuziti prava zalovaného neshledal. Krajsky soud je pak presvédcen o tom,
v . ’ ’ ) . : / g / / 4
ze jeho pravnimu nazoru neodporuje ani vyklad Ustavniho soudu, plynouci k uvedené
problematice z jeho nalezu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04 ¢i ze dne 25. 5. 2011, sp.
zn. IV. US 2842/2010.

29.Pokud zalobkyné namitala, Ze z rozhodnuti neplyne prislusnost spravniho organu ve véci
rozhodovat, je krajsky soud toho nazoru, Ze zalobkyné neoznalila zadny jiny organ,
ktery by za pfislusny povazovala, krajsky soud proto pouze obecné uvadi, Ze namitka
neni divodna. Z zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze Reditel Sekce podpory
Ministerstva obrany (jako nadfizeny organ, dale jen feditel Spod MO), tj. sluzebni organ
4 v v v v/ v / 4 . v 4 4 « 4 ’
mistné a vécné prislusny (dale jen ,sluzebni organ®) podle ustanoveni § 149 zakona o
vojacich z povolani, rozhodoval o odvolani zalobkyné, téz podle § 90 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Spravni fad upravuje ve svém ustanoveni § 90 postup pfi vydani
rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Ustanoveni § 149 cit. zakona o vojacich
’ 4 v/ 4 4 ’ . . 4 ’ 4
z povolani pak hovofi o tom, ze odvolaci organ je povinen vydat rozhodnuti o odvolani
bez zbytedného odkladu, nejpozdéji do 90 dnt ode dne podani odvolani. Krajsky soud
4 4 4 4 v . ’ 4 v ’ 4
tedy vychazel z ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto pravniho predpisu, kde se uvadi, ze pravni
’ v v / v s 7 X / . Ve 7 v / /
ukony ve vécech sluzebniho poméru jménem Ceské republiky ¢ini sluzebni organy,
kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a v rozsahu urfeném rozkazem
prezidenta nebo ministra obrany pak velitelé, nacelnici, feditelé a jejich zaméstnanci.
V dal$im textu zakona pak jsou jednotlivi rozkazem povéfeni vySe uvedeni pracovnici
e v v /) v ’ TR . ’ )
rezortu jiz oznacovani jako ,sluzebni organ“. Reditel uvedené sekce Ministerstva obrany
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tak konal zcela jisté na zakladé prislusného povérovaciho rozkazu ministra obrany a soud
nepovazoval za pochybeni, pokud tento rozkaz nebyl v napadeném rozhodnuti citovan.
Organ L. stupné pak odkazuje navic na ¢l. 2 odst. 1 pism. a) RMO ¢. 34/2012 Véstniku.
Krajsky soud téz pripomina, ze rozhodnuti organu L. stupné obsahovalo fadné poudeni o
moznosti podat odvolani, a k jakému organu.

30.Krajsky soud dospél po projednani a prezkoumani véci k zavéru, ze zaloba zalobkyné
nebyla duvodna, postupoval proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu
zamitl.

VI.  Néklady fizeni

31.Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy soud prizna nahradu

4 o V/ 4 v 7/ vV / / Vv 4 M 4 4 v/ vV Vv / /

nakladu fizeni ve véci uspésnému Ucastnikovi. Tim byl v daném pripadé zalovany, ktery
nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. srpen 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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